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Tóm tắt: Thuật ngữ “Quản trị nhà nước”  bắt đầu được sử dụng từ thập niên 1990, gắn với quá 
trình cải cách khu vực công ở các nước và thực thi mô hình quản lý công mới. Mô hình “Quản trị 
nhà nước tốt” có tám đặc tính cơ bản là: Mở rộng sự tham gia của công dân vào hoạt động quản lý 
nhà nước; Hoạch định chính sách trên nguyên tắc đồng thuận xã hội; Nền hành chính có trách 
nhiệm giải trình; Minh bạch; Đáp ứng; Hiệu quả và hiệu lực; Công bằng và thu hút; Nhà nước 
pháp quyền. Trong quá trình phát triển và hội nhập kinh tế quốc tế, việc vận dụng tám đặc tính này 
vào quản trị nhà nước ở Việt Nam là sự bổ trợ quan trọng cho phát triển và hiện đại hóa quản lý 
công. Bài viết phân tích bối cảnh thực hiện quản trị nhà nước tốt ở Việt Nam, đánh giá thành quả 
và các vấn đề đặt ra của mô hình quản lý này trong thời gian qua trên một số khía cạnh như xây 
dựng nhà nước pháp quyền, minh bạch và phòng chống tham nhũng, tăng cường sự tham gia của 
người dân, tăng cường trách nhiệm giải trình, đồng thuận, từ đó đề xuất một số kiến nghị thúc đẩy 
cải cách quản lý công trong thời gian tới. 

Từ khóa: Cải cách, quản trị nhà nước, quản lý công, Việt Nam. 

1. Đặt vấn đề 
∗ 

 
Thuật ngữ “Quản trị nhà nước” bắt đầu 

được sử dụng từ thập niên 1990, gắn với quá 
trình cải cách khu vực công ở các nước và thực 
thi mô hình quản lý công mới. Theo Huther và 
Shah (1996), quản trị nhà nước là các khía cạnh 
thực hành quyền lực qua thể chế chính thức 
hoặc phi chính thức nhằm quản trị mọi nguồn 
tài nguyên đã giao cho nhà nước [1]. Kaufmann 
(1997) cho rằng quản trị nhà nước là các truyền 
thống và thể chế thực thi quyền lực ở  một quốc 
gia, bao gồm: (i) Chọn người lãnh đạo đất nước 
như thế nào, giám sát họ ra sao và khi cần thay 
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thế họ ra sao; (ii) Năng lực của chính phủ trong 
việc xây dựng và thực hiện các chính sách có cơ 
sở và cung cấp dịch vụ công; (iii) Sự tôn trọng 
của người dân và nhà nước đối với các thể chế 
điều tiết tương tác kinh tế [2]. 

Việc thay đổi từ “quản lý nhà nước” sang 
“quản trị nhà nước” không chỉ đơn thuần là sự 
thay đổi về thuật ngữ mà còn hàm chứa những 
bước tiến về tư duy trong lý thuyết quản lý 
công. Nếu “quản lý nhà nước” được hiểu là sự 
quản lý của nhà nước đối với xã hội mà trong 
đó nhà nước đóng vai trò chủ thể quản lý, thì 
với thuật ngữ “quản trị nhà nước”, nhà nước 
xuất hiện với hai tư cách trong hoạt động quản 
trị: Nhà nước vừa là chủ thể quản trị xã hội, vừa 
là đối tượng được quản trị bởi công dân và các 
thiết chế xã hội khác. Vì thế, trách nhiệm giải 
trình cũng như hệ quả hậu giải trình của nhà 



P.T.H. Điệp / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: Kinh tế và Kinh doanh, Tập 33, Số 3 (2017) 1-9 

	

2 

nước trước công dân và xã hội là những đặc 
trưng không thể thiếu của mô hình quản trị nhà 
nước. Mối quan tâm chính của quản trị nhà 
nước là nhận biết được quyền lực, xác định 
quyền lực đó được trao cho ai, như thế nào, tổ 
chức hoạch định chính sách và cung cấp dịch 
vụ công sao cho hiệu quả, và đảm bảo sự giám 
sát, tham gia của người dân.  

Khái niệm “Quản trị nhà nước tốt” được 
nhắc đến nhiều vào thập niên 1990 trong bối 
cảnh toàn cầu hóa ngày càng mạnh mẽ và dân 
chủ hóa ngày càng mở rộng. Theo Ngân hàng 
Thế giới (1996), “Quản trị tốt là cách thức sử 
dụng sức mạnh quyền lực nhà nước để quản lý 
nguồn lực xã hội vì sự phát triển quốc gia” [3]. 
Theo UNDP (1997), quản trị nhà nước tốt là 
việc thực thi các loại quyền lực như kinh tế, 
chính trị và hành chính để quản lý tốt mọi vấn 
đề của đất nước ở tất cả các cấp chính quyền 
[4]. Từ các quan niệm nêu trên, có thể thấy  các 
yếu tố chung cần có để thực hiện quản trị nhà 
nước tốt bao gồm: (1) Năng lực của nhà nước - 
mức độ giải quyết vấn đề của các chính phủ và 
các nhà lãnh đạo; (2) Khả năng ứng phó - liệu 
các chính sách và thể chế công có đáp ứng nhu 
cầu của công dân và đề cao quyền của họ hay 
không; (3) Trách nhiệm - khả năng của công 
dân, xã hội dân sự và khu vực tư nhân giám sát, 
theo dõi trách nhiệm của các thể chế công và 
chính phủ. 

Qu1) Năng lực ướu1) Năng lực của nhà 
nước - mức độ giải quyết vấn đ Th) Năng lực 
của nhà nướướTh) Năđòi h) Năng lực của nhà 
nước - mức độ giải quyết vấn đề của các chính 
phủ và các nhà lãnh đạướ hđi tranh thlực của 
nhà nước - mức độ giải quyết vấn đề của các 
chính phủ Bài vih thlực của nhà nước - mức độ 
giải quyết vấn đề củaướài vih thlực của nhđánh 
giá thành quả và các vấn đềhđặh giá thành quả 
và các vấn  mức độ giải quyết vấn đề của các 
chính phủ và các ư xây d thành quướxây d 
thành quả và các vấn  mức độ giải quyết vấn 
đềăng cườg c d thành quả và cáườg c d thăng 
cườg c d thành quả và các vấ và svàđồvà thuận, 
từ đó đềóà thuận, từ uả và các vấn  đẩóà thuận, 
từ uả và các vấn  mức độ giải quyế 

Các đặc tính cơ bản của “quản trị nhà 
nước tốt” 

Mô hình “quản trị nhà nước tốt” có tám đặc 
tính cơ bản, hay là tám giá trị cốt lõi đã được 
nhiều tổ chức quốc tế như Ngân hàng Thế giới, 
Tổ chức Phát triển Liên Hợp Quốc (UNDP) và 
các nước thuộc OECD thừa nhận (Hình 1). 

Một là, sự tham gia: Quản trị nhà nước tốt 
phải huy động được sự tham gia của các chủ thể 
trong xã hội vào hoạt động quản lý nhà nước, 
cụ thể là việc ban hành các quyết định hành 
chính, các chính sách, biện pháp hành động. Sự 
tham gia vào hoạt động quản lý phải thể hiện sự 
bình đẳng, không phân biệt giới tính, dân tộc 
hay địa vị xã hội. Các chủ thể có thể tham gia 
trực tiếp hoặc thông qua các thiết chế đại diện 
cho mình. Thực tế cải cách của nhiều nước cho 
thấy, việc gia tăng sự tham gia của người dân 
vào hoạt động quản lý hành chính, cung cấp 
dịch vụ công đem lại nhiều lợi ích. Thứ nhất, 
các quyết định và chính sách của nhà nước 
được ban hành sát với thực tế hơn nên hiệu quả 
và hiệu lực được cải thiện hơn. Thứ hai, thông 
qua sự tham gia vào hoạt động quản lý của nhà 
nước, lòng tin của người dân đối với nhà nước 
được tăng lên. 

Hai là, nhà nước pháp quyền: Nhà nước cần 
tạo ra khuôn khổ, hành lang pháp lý công bằng 
và tạo cho người dân có thói quen sống, làm 
việc trong khuôn khổ của pháp luật. Nhà nước 
phải có hệ thống tư pháp, hành pháp vì dân, 
không tham nhũng. Việc thực hành quản lý nhà 
nước phải theo các quy định của pháp luật.  

 

Hình 1. Các đặc tính cơ bản của quản trị nhà 
nước tốt. 
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Quản trị nhà nước tốt đòi hỏi các quy định 
pháp luật không chỉ đầy đủ mà còn phải đảm 
bảo tính khách quan và công bằng. Việc thực 
hiện pháp luật phải có sự độc lập tương đối với 
hoạt động tư pháp, hoạt động của các lực lượng 
vũ trang. Nhà nước pháp quyền cũng nhấn 
mạnh tới việc bảo vệ quyền con người, nhất là 
những người thuộc nhóm yếu thế, thiểu số trong 
xã hội.  

Ba là, minh bạch: Quá trình ban hành và tổ 
chức thực hiện quyết định phải tuân thủ theo 
đúng các quy định của pháp luật. Nhà nước 
phải bảo đảm quyền tiếp cận thông tin của các 
phương tiện thông tin đại chúng. Các thông tin 
liên quan đến hoạt động của chính phủ phải 
được công bố đầy đủ, cập nhật, rõ ràng, dễ truy 
cập và dễ hiểu đối với mọi người dân.  

Bốn là, đáp ứng: Các thiết chế tổ chức và 
các quy trình hành chính phải phục vụ tổ chức 
và công dân trong khoảng thời gian thích hợp. 
Các quy định của pháp luật phải được ban hành 
kịp thời, đúng đắn theo yêu cầu của thực tiễn 
đời sống. Các cá nhân, tổ chức thực thi pháp 
luật cần sáng tạo, linh hoạt trong quá trình thực 
thi nhiệm vụ để đáp ứng tốt các yêu cầu của 
công dân.  

Năm là, hướng tới sự đồng thuận: Theo 
cách hiểu thông thường, đồng thuận là cùng 
đồng tình, bằng lòng với ý kiến, sự việc được 
nêu ra. Nó là kết quả của sự tự giác, tự nguyện 
đồng ý của mọi người với nhau mà không có 
bất kỳ một sự cưỡng bức, áp đặt nào. Đồng 
thuận xã hội là kết quả của khế ước xã hội, của 
sự đàm phán, thỏa thuận xã hội. Cơ sở của đồng 
thuận chính là sự tương đồng dựa trên những 
giá trị, chuẩn mực chung. Thực tế cho thấy, 
đồng thuận không phải là yếu tố tự sinh ra giữa 
các nhóm người có lợi ích khác nhau trong xã 
hội. Vấn đề cần quan tâm là phải chỉ ra được 
cách thức để tìm được sự đồng thuận xã hội đối 
với chính phủ thông qua các hoạt động nhằm 
điều hòa lợi ích của cá nhân công dân, của các 
tổ chức và của nhà nước, có như vậy mới thiết 
lập được một xã hội có tính đồng thuận cao và 
bảo đảm được lợi ích của cả cộng đồng.  

Sáu là, công bằng và thu hút: Nhà nước cần 
đảm bảo phục vụ công bằng mọi đối tượng khác 

nhau trong xã hội, không phân biệt giai cấp, dân 
tộc, tôn giáo. Không nên tạo ra một sự loại trừ 
nào đối với sự tham gia và giám sát của công 
dân và tổ chức vào hoạt động quản trị xã hội. 
Chính phủ phải khuyến khích, tạo điều kiện duy 
trì sự tham gia của mọi đối tượng trong xã hội 
vào hoạt động quản lý, đặc biệt là đối với các 
đối tượng dễ bị tổn thương nhất. Trên cơ sở đó, 
nhà nước mới bảo đảm mọi thành viên xã hội 
đều thấy mình được hưởng lợi ích, không bị 
tách khỏi dòng chảy cuộc sống và có cơ hội cải 
thiện cuộc sống của mình.  

Bảy là, hiệu lực và hiệu quả: Hiệu lực trong 
quản trị nhà nước tốt nghĩa là làm cho kết quả 
của quá trình ban hành và thực hiện các quy 
định pháp luật phải đảm bảo sự tuân thủ của các 
đối tượng chịu sự điều chỉnh. Hiệu quả là kết 
quả đạt được phải đáp ứng nhu cầu của xã hội 
trong việc sử dụng hợp lý và tiết kiệm nhất các 
nguồn lực. Tính hiệu quả trong xu hướng quản 
trị nhà nước tốt cũng bao gồm cả việc sử dụng 
bền vững nguồn tài nguyên thiên nhiên và bảo 
vệ môi trường sinh thái.  

Tám là, trách nhiệm giải trình: Trách 
nhiệm giải trình bao gồm toàn bộ các vấn đề 
liên quan đến trách nhiệm của bộ máy nhà nước 
nói chung, của những người nắm giữ và thực 
hiện quyền lực công nói riêng, thể hiện theo hai 
hướng: trách nhiệm của cấp dưới đối với cấp 
trên (trách nhiệm trong nội bộ) và trách nhiệm 
của bộ máy công quyền với xã hội (trách nhiệm 
ra bên ngoài, hay trách nhiệm hướng xuống 
dưới). Cơ quan nhà nước phải giải trình về 
những tác động từ quyết định mà họ đưa ra. Các 
chủ thể ban hành và thực hiện quy định pháp 
luật có trách nhiệm giải trình đối với cơ quan 
cấp trên, cơ quan dân cử, khu vực tư nhân, các 
tổ chức xã hội, công chúng và các bên liên quan 
đến các quy định đó. Trách nhiệm giải trình 
không thể thực hiện nếu thiếu tính minh bạch 
và hệ thống các quy định pháp luật đầy đủ, 
chính xác. 

Có thể thấy, tám đặc tính cơ bản của quản 
trị nhà nước tốt có mối quan hệ qua lại chặt chẽ, 
tác động lẫn nhau. Mỗi đặc tính chỉ có thể thực 
hiện được nếu có sự bổ trợ từ việc thực hiện các 
đặc tính khác. Và như vậy, để thực hiện được 
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quản trị nhà nước tốt, cần thực hiện  đầy đủ các 
đặc tính nêu trên. Chẳng hạn, việc tạo điều kiện 
để công dân và tổ chức tiếp cận các thông tin về 
hoạt động của bộ máy hành chính nhà nước một 
cách dễ dàng, chính xác và kịp thời là cơ sở 
đảm bảo tính minh bạch của nền hành chính; 
cũng nhờ đó mà có thể tăng cường sự tham gia 
của người dân trong hoạch định chính sách và 
ra các quyết định, tức là hiện thực hóa đặc tính 
về sự tham gia. Sự minh bạch của nền hành 
chính cũng là cơ sở để thực hiện tốt trách nhiệm 
giải trình. Việc gia tăng trách nhiệm của nhà 
nước trong hoạt động cung cấp dịch vụ công và 
đa dạng hóa các hình thức phản hồi của các tổ 
chức, công dân đối với các dịch vụ công là 
những biểu hiện của đặc tính đáp ứng; cũng nhờ 
đó mà đề cao vai trò quan trọng của công dân 
trong đánh giá hoạt động của nhà nước, khuyến 
khích công dân tham gia xây dựng và phát triển 
các tiêu chí đánh giá hoạt động của các cơ quan 
nhà nước, và đây cũng là biểu hiện của đặc tính 
tăng cường sự tham gia của người dân trong 
quản trị nhà nước.  

2. Thực trạng quản trị nhà nước ở Việt Nam 

Trong quá trình phát triển và hội nhập kinh 
tế quốc tế, việc vận dụng tám đặc tính này vào 
quản trị nhà nước ở Việt Nam là sự bổ trợ quan 
trọng cho sự phát triển và hiện đại hóa quản lý 
công. Nhận thức được điều đó, Chính phủ Việt 
Nam đã tham khảo các đặc tính này để định 
hướng cho quá trình chuyển đổi kinh tế - xã hội 
từ cơ chế kế hoạch hóa tập trung quan liêu bao 
cấp sang cơ chế thị trường, đồng thời hiện đại 
hóa nền hành chính nhà nước. Những cải cách 
đã và đang tiến hành ở Việt Nam trong lĩnh vực 
lập pháp, hành pháp, tư pháp đem lại những 
thay đổi lớn trong thiết chế của Nhà nước và 
các khía cạnh của quản trị nhà nước.  

2.1. Bối cảnh thực hiện quản trị nhà nước tốt ở 
Việt Nam  

Trong quá trình Đổi mới, nền kinh tế Việt 
Nam đã chuyển dần từng bước sang cơ chế thị 
trường. Quá trình hội nhập kinh tế quốc tế của 
Việt Nam cũng tiến triển mạnh mẽ với việc gia 

nhập nhiều tổ chức và diễn đàn quốc tế tính từ 
năm 1995 đến nay, trong đó dấu mốc quan 
trọng là gia nhập WTO năm 2007. Nền kinh tế 
tri thức đã bước đầu hình thành với sự bùng nổ 
về công nghệ thông tin, tạo điều kiện và cơ hội 
cho việc tiếp cận và chia sẻ thông tin đa chiều. 
Trình độ dân trí được nâng cao nhanh chóng 
khiến cho những đòi hỏi về sự minh bạch, công 
khai ngày càng mạnh mẽ. Trong khi đó, mô 
hình hành chính Việt Nam mặc dù đã có những 
chuyển đổi nhất định nhưng vẫn mang nhiều 
đặc điểm của mô hình hành chính truyền thống, 
sự chú trọng vào các mối quan hệ chính thức. 
Những thách thức hiện nay của quản lý công ở 
Việt Nam là hiệu quả còn thấp, chi tiêu tốn 
kém, tệ quan liêu còn khá nặng nề, đạo đức 
công vụ có biểu hiện xuống cấp ở một số nơi, 
tình trạng tham nhũng vẫn diễn biến phức tạp. 
Khả năng đáp ứng nhu cầu nhân dân của nền 
hành chính còn hạn chế, chất lượng dịch vụ và 
sự hài lòng của người dân đối với dịch vụ hành 
chính công còn thấp. Nền hành chính công còn 
nhiều điểm chưa hỗ trợ tốt cho phát triển kinh 
tế, hội nhập quốc tế và nâng cao khả năng cạnh 
tranh của đất nước trong bối cảnh hội nhập.  

Nhận thức rõ các thách thức hiện thời, 
Chính phủ Việt Nam đã vận dụng lý thuyết 
quản lý công mới và quản trị nhà nước tốt để 
thay đổi tư duy về vai trò của Nhà nước và nền 
hành chính công. Nhà nước đã thực hiện cải 
cách thể chế và cơ cấu hành chính, xem xét lại 
quá trình xây dựng và điều phối chính sách để 
nâng cao tính chuyên nghiệp, xây dựng hệ 
thống các chỉ số đánh giá thực thi công việc, 
tăng cường chia sẻ các giá trị đạo đức công vụ, 
thay đổi mối quan hệ trách nhiệm giữa các cấp 
trong hệ thống quản lý công và thực hiện ủy 
quyền, phân quyền mạnh mẽ hơn, quản lý chặt 
chẽ việc sử dụng tài sản và tài chính công theo 
hướng chú trọng vào kết quả đầu ra. Đặc biệt, 
Nhà nước cũng nhấn mạnh tầm quan trọng và 
từng bước triển khai xây dựng Chính phủ điện 
tử, nền hành chính điện tử để tạo điều kiện cho 
người dân tiếp cận dễ hơn với Nhà nước và các 
dịch vụ công, đồng thời thay đổi phong cách 
quản lý, ra quyết định và tăng cường sự tham 
gia của công dân.  
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2.2. Thành quả và những vấn đề đặt ra của 
“quản trị nhà nước tốt” ở Việt Nam 

Xem xét các khía cạnh của quản trị nhà 
nước tốt, có thể thấy một số thành quả tiêu biểu 
và các vấn đề đặt ra của mô hình quản lý này ở 
Việt Nam thời gian qua như sau: 

Xây dựng nhà nước pháp quyền 
Vị trí, tầm quan trọng của nhiệm vụ xây 

dựng và hoàn thiện nhà nước pháp quyền xã hội 
chủ nghĩa tiếp tục được Đại hội XII (2016) của 
Đảng khẳng định sâu sắc hơn, cho thấy rõ quyết 
tâm chính trị của toàn Đảng: “Trong tổ chức và 
hoạt động của Nhà nước, phải thực hiện dân 
chủ, tuân thủ các nguyên tắc pháp quyền và 
phải tạo ra sự chuyển biến tích cực, đạt kết quả 
cao hơn. Xây dựng nhà nước pháp quyền phải 
tiến hành đồng bộ cả lập pháp, hành pháp, tư 
pháp và được tiến hành đồng bộ với đổi mới hệ 
thống chính trị theo hướng tinh gọn, hiệu lực, 
hiệu quả; gắn với đổi mới kinh tế, văn hóa - xã 
hội” [5]. Việt Nam đã từng bước phát triển hệ 
thống quan điểm, nguyên tắc cơ bản về xây 
dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa 
của dân, do dân, vì dân. Hiến pháp 1992, Hiến 
pháp sửa đổi 2013 và nhiều Bộ luật, Luật, Pháp 
lệnh đã được ban hành, tạo khuôn khổ pháp lý 
để Nhà nước quản lý bằng pháp luật trên các 
lĩnh vực kinh tế, xã hội, an ninh, quốc phòng... 
Đã có nhiều quyết định cải cách có ý nghĩa 
quan trọng trên lĩnh vực xây dựng nhà nước và 
pháp luật, làm cơ sở cho đổi mới hệ thống 
chính trị, đổi mới tổ chức hoạt động của bộ máy 
nhà nước.  

Việt Nam cũng đang trong quá trình tiếp tục 
đổi mới quy trình xây dựng và ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật; tăng cường năng lực 
của các cơ quan soạn thảo văn bản quy phạm 
pháp luật, đặc biệt là Quốc hội, cơ quan lập 
pháp cao nhất; đổi mới phương pháp, quy trình 
xây dựng văn bản, loại bỏ cách làm theo chủ 
quan, cục bộ; tăng cường sự tham gia của nhân 
dân và các tổ chức vào quá trình xây dựng văn 
bản quy phạm pháp luật; thực thi pháp luật 
nghiêm minh...  

Minh bạch và phòng chống tham nhũng  
Nhà nước đã chú trọng đẩy mạnh công tác 

thông tin về văn bản cho nhân dân, thực hiện 

quy chế dân chủ, đổi mới công tác thanh tra, 
kiểm tra, tăng cường các dịch vụ tư vấn... Tuy 
nhiên, cơ hội tiếp cận thông tin - chìa khóa để 
người dân cất lên tiếng nói của mình, từ đó tăng 
cường trách nhiệm giải trình của Nhà nước còn 
hạn chế. Thông tin và dữ liệu về hoạt động của 
khu vực công còn khó tiếp cận, kể cả trong các 
trường hợp pháp luật yêu cầu cán bộ nhà nước 
phải công khai. Hoạt động phòng chống tham 
nhũng vẫn còn nhiều vấn đề chưa được giải 
quyết. 

Theo đánh giá của Tổ chức Minh bạch 
Quốc tế (2016) về chỉ số cảm nhận tham nhũng 
trong khu vực công tại các quốc gia và vùng 
lãnh thổ trên thế giới (CPI), Việt Nam tiếp tục 
đạt 31/100 điểm (trong đó 0 chỉ mức độ tham 
nhũng cao nhất và 100 là rất trong sạch), đứng 
thứ 112/168 trên bảng xếp hạng toàn cầu. Như 
vậy, điểm số CPI của Việt Nam không được cải 
thiện trong 4 năm liên tiếp (từ năm 2012) và 
tiếp tục nằm trong số 2/3 các nước có điểm số 
dưới 50. Kết quả này cho thấy tham nhũng 
trong khu vực công vẫn là vấn đề nghiêm trọng 
ở Việt Nam và các nỗ lực về phòng, chống 
tham nhũng chưa thật sự thành công. Kết quả 
CPI 2015 cũng khẳng định những đánh giá, 
nhận thức của Nhà nước Việt Nam, cảm nhận 
và trải nghiệm chung của người dân Việt Nam 
về tham nhũng. Nếu không có những hành động 
mạnh mẽ hơn để ngăn ngừa và trừng trị các 
hành vi tham nhũng, vấn nạn này sẽ tác động 
tiêu cực đến sự phát triển của nền kinh tế, đồng 
thời làm xói mòn niềm tin của người dân đối 
với hệ thống chính trị cũng như khả năng đẩy 
lùi tham nhũng của các nhà lãnh đạo.  

Bảng 1. Chỉ số cảm nhận tham nhũng (CPI)  
của Việt Nam 

Năm Điểm Xếp hạng 

2015 31/100 112/168 

2014 31/100 119/175 

2013 31/100 116/177 

2012 31/100 123/176 

Nguồn: Tổ chức Minh bạch Quốc tế, 2016. 
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Tăng cường sự tham gia của người dân 
Trong quá trình Đổi mới, cải cách hành 

chính, dân chủ tiếp tục được phát huy trên 
nhiều lĩnh vực. Dân chủ về kinh tế ngày càng 
được mở rộng đã tác động tích cực đến việc giải 
phóng sức lao động, là động lực thúc đẩy kinh 
tế phát triển, nâng cao đời sống nhân dân. Dân 
chủ về chính trị đã có bước tiến quan trọng, thể 
hiện ở việc bầu các cơ quan dân cử, ở chất 
lượng sinh hoạt của Quốc hôi, Hội đồng nhân 
dân các cấp, tại các cuộc thảo luận của nhân 
dân tham gia ý kiến xây dựng các dự án luật, 
trong hoạt động của báo chí... 

Quy chế dân chủ cơ sở đã được ban hành 
nhằm đảm bảo  người dân thực hiện quyền làm 
chủ của mình trực tiếp ở cơ sở nơi cư trú và cơ 
quan, đơn vị công tác. Quá trình thực hiện cải 
cách hành chính gắn với việc thực hiện quy chế 
dân chủ ở cơ sở đang được tiến hành đồng bộ, 
rộng rãi. Theo một số báo cáo đã được công bố, 
ngoài việc thực hiện cải cách hành chính theo 
cơ chế “một cửa”, trên 95% xã, phường, thị trấn 
thực hiện niêm yết công khai các thủ tục hành 
chính, các khoản phí, lệ phí, đóng góp của dân, 
công khai các phương án sản xuất, việc giải 
quyết các thủ tục hành chính như cấp giấy phép 
xây dựng, đăng ký kinh doanh, địa chính, hộ 
tịch, hộ khẩu, công chứng; chế độ cho các đối 
tượng chính sách đã được công khai hóa. Nhiều 
thủ tục đã được giải quyết nhanh, gọn, giảm bớt 
phiền hà cho nhân dân, được nhân dân đồng 
tình. 

Tuy nhiên, việc thực hiện quy chế dân chủ 
cơ sở hiện vẫn còn nhiều vấn đề bức xúc cần 
phải xử lý như một số địa phương tổ chức triển 
khai chậm; không ít địa phương, cơ sở tiến 
hành một cách hình thức, cấp trực tiếp thiếu chỉ 
đạo hướng dẫn cụ thể cho từng cơ sở; thực hiện 
quy chế dân chủ gắn với cải cách thủ tục hành 
chính chậm, thiếu đồng bộ. Việc tổ chức kiểm 
tra thực hiện quy chế dân chủ chưa thường 
xuyên; ở một số nơi thực hiện kỷ cương pháp 
luật chưa nghiêm… Cách thức tham gia quản trị 
địa phương còn chưa chuyển biến đáng kể và 
khả năng ảnh hưởng của người dân đến các 
quyết định của chính quyền cơ sở còn hạn chế. 

Tăng cường trách nhiệm giải trình  

Một trong những giải pháp được đưa ra 
trong Chiến lược quốc gia phòng, chống tham 
nhũng đến năm 2020 là: “Tiếp tục hoàn thiện và 
thực hiện cơ chế về trách nhiệm giải trình của 
cán bộ, công chức, nhất là đối với cán bộ lãnh 
đạo, quản lý…” [6]. Cần nói thêm, cho đến nay 
nhiều người làm việc trong bộ máy hành chính 
các cấp, từ Trung ương đến địa phương, thường 
hiểu một cách không đầy đủ rằng trách nhiệm 
giải trình của các cơ quan trong bộ máy nhà 
nước là trách nhiệm giải thích công việc của cơ 
quan đó với dân, thậm chí chỉ cần với đại diện 
của dân là đủ. 

Tuy nhiên, khi nói đến trách nhiệm giải 
trình của các cơ quan nhà nước thì thước đo 
quan trọng nhất để đánh giá nó có được quan 
tâm hay không chính là ở chỗ cơ quan quản lý 
nhà nước có tiếp thu đầy đủ ý kiến của dân và 
sẵn sàng thay đổi lối làm việc thiếu trách nhiệm  
hay không, và mức độ sửa chữa các thiếu sót, 
sai lầm để phục vụ yêu cầu của dân đến đâu. 
Người dân trực tiếp giám sát được quá trình đó 
bao nhiêu thì càng tốt bấy nhiêu. Với đo bằng 
thước đo như thế thì có thể thấy trách nhiệm 
giải trình của các cơ quan nhà nước của Việt 
Nam hiện nay còn nhiều hạn chế. Đây là một 
nhiệm vụ khó khăn và là rào càn lớn của cải 
cách hành chính nói riêng và của công cuộc đổi 
mới đất nước nói chung. Hiện nay Chính phủ 
đang thí điểm một số giải pháp nhằm nâng cao 
uy tín của bộ máy nhà nước trước dân với hy 
vọng tạo ra một cơ chế vận hành mới, trong đó 
trách nhiệm giải trình của bộ máy chính quyền 
các cấp sẽ được nâng cao. Do đó, việc sửa đổi 
cơ chế để bộ máy có uy tín cao hơn với nhân 
dân khi điều hành công việc là việc làm cần 
thiết và quan trọng trong công cuộc cải cách 
nền hành chính nhà nước theo mô hình quản trị 
nhà nước tốt.  

2.3. Đánh giá chung 

Để có cái nhìn bao quát về quản trị nhà 
nước ở Việt Nam và so sánh với các quốc gia 
có thu nhập trung bình khác, có thể tham khảo 
bộ dữ liệu của Worldwide Governance 
Indicators (WGI - Chỉ số quản trị toàn cầu) với 
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6 thành tố là: Tiếng nói và chất lượng giải trình, 
ổn định chính trị và không có bạo lực, hiệu quả 
của nhà nước, chất lượng quy chế (điều tiết 
kinh doanh), nhà nước pháp quyền và kiểm soát 
tham nhũng. WGI đã được đo lường kể từ năm 
1996 cho 215 nền kinh tế. 

Theo kết quả WGI (2014), Việt Nam đạt kết 
quả tốt nhất về ổn định chính trị và hiệu quả của 
nhà nước (Hình 2). Cả hai chỉ số này đều có 
điểm số xấp xỉ ngang bằng với các nước có thu 
nhập trung bình cao và tốt hơn các nước thu 
nhập trung bình thấp. Như vậy, hiệu quả của 
nhà nước - chỉ số được đo lường dựa trên cảm 
nhận về chất lượng dịch vụ công và cam kết có 
chính sách dịch vụ công tốt của nhà nước - đã 
có sự cải thiện. Tuy nhiên, hai nhóm chỉ số đạt 
kết quả thấp nhất là tiếng nói của người dân - 
trách nhiệm giải trình, và chất lượng quy chế 
điều tiết kinh doanh (đo lường bằng cảm nhận 
về năng lực hoạch định và thực thi chính sách 
của nhà nước nhằm phát triển khu vực tư nhân), 
thấp hơn nhiều so với mức bình quân của nhóm 
nước thu nhập trung bình thấp. Về hai chỉ số 
còn lại: nhà nước pháp quyền và kiểm soát 
tham nhũng, Việt Nam có kết quả thấp hơn các 
nước có thu nhập trung bình cao và chỉ tương 
đương với mức của các nước thu nhập trung 
bình thấp. Những so sánh này cho thấy các khía 
cạnh về chất lượng quản trị nhà nước mà Việt 
Nam cần tập trung xử lý nếu muốn thúc đẩy sự 
phát triển đất nước.   

thể, các chỉ số này đo lường cảm
nhận về “quy trình chọn lựa, giám
sát và thay thế bộ máy cầm quyền;
năng lực hoạch định và thực hiện
chính sách của chính phủ; sự tôn
trọng của người dân và nhà nước

đối với những thể chế chi phối các
tương tác kinh tế, xã hội.”54

Trong những chỉ số đó, Việt
Nam đạt kết quả tốt nhất về ổn
định chính trị và hiệu lực của chính
quyền (Hình 18). Cả hai khía cạnh
này đều có điểm số gần bằng mức
bình quân của các quốc gia. Việt
Nam không thua kém các quốc gia
có thu nhập trung bình cao trong
khi tốt hơn các quốc gia thu nhập
trung bình thấp. Việt Nam đã có sự
cải thiện về kết quả đo lường hiệu
lực của chính quyền (được đo
lường dựa trên cảm nhận về chất
lượng dịch vụ công và cam kết có
chính sách tốt về dịch vụ công của
chính quyền).

Có hai nhóm chỉ số mà Việt
Nam đạt thành tích khá thấp. Thứ
nhất, chỉ số trọng lượng tiếng nói
của người dân và trách nhiệm giải
trình của chính quyền ở Việt Nam
vẫn nằm ở nhóm mười quốc gia
thấp nhất, và so với các quốc gia
khác thì thứ hạng này từ năm 1996
tới nay lại có xu hướng giảm đi. Thứ
hai, Việt Nam cũng có thứ hạng rất
thấp so với các quốc gia thu nhập
trung bình thấp và các quốc gia thu
nhập trung bình cao về chỉ số chất
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54. Tham khảo các Chỉ số quản trị toàn cầu
(2014). 

HÌNH 18. Chỉ số quản trị toàn cầu, 2014
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Ghi chú: Chỉ số WGI là một bộ dữ liệu khảo cứu tổng hợp
các góc nhìn về chất lượng của nhà nước được cung cấp
bởi một số lượng lớn các doanh nghiệp, công dân và các
chuyên gia được điều tra ở các nước công nghiệp và đang
phát triển. Các dữ liệu này được lấy từ một số cuộc điều
tra của các trung tâm và viện nghiên cứu, các tổ chức phi
chính phủ, các tổ chức quốc tế và các doanh nghiệp tư
nhân. Chỉ số WGI không phản ánh các quan điểm chính
thống của Ngân hàng Thế giới, các giám đốc điều hành
của Ngân hàng Thế giới hay các quốc gia mà các chuyên
gia này là đại diện. Nhóm Ngân hàng Thế giới không sử
dụng Chỉ số WGI để phân bổ các nguồn lực.
Nguồn: www.govindicators.org.

	

Hình 2. Chỉ số quản trị toàn cầu năm 2014. 
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Nghiên cứu của Ngân hàng Thế giới và Bộ 
Kế hoạch và Đầu tư (2016) đã chỉ ra ba nguyên 
nhân cơ bản gây ra những hạn chế trong quản lý 
nhà nước ở Việt Nam như sau: (i) Tình trạng 
nhà nước can thiệp quá nhiều vào kinh tế; (ii) 
Tình trạng quyền lực nhà nước bị cát cứ, manh 
mún và thiếu cơ chế kiểm soát quyền lực hữu 
hiệu; và (iii) Sự hạn chế của tiếng nói cũng như 
sự tham gia của người dân trong hoạch định và 
phát triển thực thi chính sách [7]. Trong những 
nguyên nhân này có nguyên nhân thứ hai và thứ 
ba liên quan trực tiếp tới các đặc tính của mô 
hình quản trị nhà nước tốt. Đây là những rào 
cản đối với Việt Nam trong quá trình phát triển 
và cũng là vấn đề cần giải quyết trong tiến trình 
áp dụng quản trị nhà nước tốt ở giai đoạn tiếp 
theo.  

2.4. Kiến nghị đẩy mạnh triển khai mô hình 
“Quản trị nhà nước tốt” ở Việt Nam đến năm 
2020 

Một là, cần xây dựng một cơ chế nâng cao 
hơn nữa hiệu lực, hiệu quả và trách nhiệm giải 
trình của Nhà nước. Để giải quyết vấn đề cát 
cứ, manh mún của Nhà nước, đòi hỏi phải thiết 
lập được cơ chế điều chỉnh mối quan hệ giữa 
chính quyền trung ương với chính quyền địa 
phương để thúc đẩy hiệu lực, hiệu quả hoạt 
động, bao gồm làm rõ hơn cơ chế truy cứu trách 
nhiệm và tạo môi trường phối hợp giữa các cấp 
chính quyền. Việt Nam cũng cần phân định 
trách nhiệm rõ hơn đối với khu vực công và 
phân cấp tài chính mạnh mẽ hơn để chính 
quyền địa phương có nguồn lực thực hiện trách 
nhiệm cung ứng dịch vụ công. Bên cạnh đó, 
cũng cần khuyến khích chính quyền địa phương 
nuôi dưỡng và tạo lập nguồn thu cho mình đi 
kèm với việc nâng cao trách nhiệm giải trình 
trong quản lý tài chính.  

Hai là, cùng với việc nâng cao hiệu lực, 
hiệu quả hoạt động của Nhà nước, cần có sự 
điều chỉnh cân đối và cơ chế kiểm soát tốt các 
quyền lập pháp, hành pháp, tư pháp. Sự phân 
công hợp lý quyền lực giữa các nhánh này sẽ 
cung cấp cơ chế cho sự thúc đẩy thảo luận 
chính sách và gia tăng giám sát đối với quá 
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trình thực thi chính sách, qua đó cải thiện chất 
lượng hoạch định và thực thi chính sách. Theo 
hướng đó, cần quan tâm cải thiện hiệu quả hoạt 
động của Quốc hội, tăng cường khả năng giám 
sát của Quốc hội và có cơ chế để cử tri truy cứu 
trách nhiệm của mỗi đại biểu Quốc hội. Việt 
Nam cũng cần xây dựng một hệ thống tòa án 
hiện đại, có tính độc lập và chuyên nghiệp cao; 
nâng cao tính minh bạch trong hoạt động tư 
pháp, nâng cao tính độc lập của thẩm phán và 
cải thiện cơ chế kiểm soát hành vi của thẩm 
phán. Bên cạnh đó, cần tăng thêm tính tự chủ, 
nguồn lực và năng lực cho các cơ quan giám sát 
chuyên ngành như kiểm toán nhà nước, thanh 
tra Chính phủ, thanh tra Bộ, ngành và địa 
phương.  

Ba là, tiếp tục cải cách bộ máy hành chính 
công, xây dựng hệ thống hành chính hợp lý dựa 
trên chế độ chức nghiệp. Việc xóa bỏ sự chồng 
lấn về thẩm quyền giữa các cơ quan trong bộ 
máy hành chính cũng sẽ góp phần hạn chế tình 
trạng manh mún, cát cứ quyền lực, nâng cao 
trách nhiệm của cán bộ trong hệ thống hành 
chính. Chức năng của các cơ quan hành chính 
cần được điều chỉnh theo hướng một cơ quan 
chịu trách nhiệm về nhiều loại hoạt động công 
quyền khác nhau. Việc ủy quyền giữa các cấp 
chính quyền và ủy quyền đồng cấp phải được 
thực hiện theo các cơ chế được quy định rõ 
ràng, dựa trên các chỉ tiêu hiệu quả. Cần nâng 
cao năng lực và cơ cấu lại đội ngũ công chức 
theo hướng chú trọng nhiều đến năng lực khi 
tuyển dụng, xác định nhu cầu tuyển dụng chú 
trọng đến chức năng và yêu cầu công việc, cải 
thiện chế độ đãi ngộ để thu hút và duy trì được 
nguồn nhân lực chất lượng cao. 

Bốn là, tạo thêm cơ hội tiếp cận thông tin 
cho người dân, nâng cao khả năng của người 
dân trong việc đòi hỏi trách nhiệm giải trình từ 
phía Nhà nước. Cần có quy định và cho phép 
các tổ chức xã hội của người dân tham gia tích 
cực vào quá trình ra quyết định, tạo điều kiện 
để người dân xem xét các vấn đề, tìm kiếm 
nguyên nhân và gây ảnh hưởng đối với hoạt 
động của Nhà nước. Cụ thể hơn, cần cải thiện 
khung pháp lý để người dân có thể tương tác 
với nhau trong việc nêu lên mối quan tâm của 

mình, đồng thời tạo ra các tổ chức có năng lực 
hành chính và tài chính để bảo vệ lợi ích của 
dân. Trong dài hạn, cần mở rộng cơ chế tham 
vấn để các tổ chức của người dân tham gia phản 
biện chính sách và theo dõi, đánh giá thực thi 
chính sách. Đồng thời, cần nâng cao khả năng 
tiếp cận thông tin chính xác, kịp thời của người 
dân, đảm bảo sự đáp ứng từ phía Nhà nước đối 
với các yêu cầu cung cấp thông tin từ phía 
người dân ở các cấp chính quyền. Công khai 
minh bạch thông tin là một yêu cầu quan trọng 
của quản trị nhà nước tốt, ngoại trừ những 
thông tin có ảnh hưởng tới đảm bảo an ninh 
quốc gia hoặc bảo mật thông tin cá nhân.  

Tóm lại, nâng cao tính minh bạch trong 
hoạt động của khu vực công cũng như trách 
nhiệm giải trình của các cơ quan công quyền và 
đội ngũ công chức ở cả cấp Trung ương và địa 
phương là những điểm then chốt cần tập trung 
giải quyết. Bên cạnh đó, cần tiếp tục mở rộng 
quyền tiếp cận thông tin, tạo điều kiện khuyến 
khích sự tham gia tích cực của người dân, của 
báo chí và khu vực tư nhân vào phản biện chính 
sách và giám sát thực thi chính sách.  
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The Application of “Good Governance” Model in Vietnam 
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Abtract: The term “Governance” has been used since 1990s in the process of public sector reform 
and implementation of new public management models in many countries. The model “Good 
Governance” has eight basic characteristics namely: Participatory, consensus oriented, accountable, 
transparent, responsive, equitable and inclusive, effective and efficient, rule of law followed. In the 
process of international economic integration and development, the application of the above-
mentioned characteristics on the governance in Vietnam is an important complement to the 
development and modernization of public management. This paper analyzes the context of 
implementing “Good Governance” in Vietnam, evaluates achievements and challenges in several 
aspects such as building the rule of law, enhancing transparency and anti-corruption, strengthening the 
participation of the people, strengthening accountability, consensus, and proposes recommendations to 
promote public management reform in the time to come. 
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