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Abstract: In recent years, the transition from traditional Linear Economy to Circular Economy has 

become a global trend. However, the implementation of each country may vary, with specific 
priorities. This paper aims at analyzing the concept of Circular Economy and some international 

experience of implementing Circular Economy. Accordingly, the Circular Economy is not a 

homogeneous model for the whole economy, but it includes plenty of different models built on the 

same philosophy, the philosophy of regeneration and restoration. Based on the international 

experience, some policy implications for Vietnam are discussed. 
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Tóm tắt: Trong những năm gần đây, việc chuyển dịch mô hình phát triển từ kinh tế tuyến tính 
truyền thống sang kinh tế tuần hoàn trở thành xu hướng trên thế giới. Tuy nhiên, cách thức thực 

hiện của mỗi nước có thể khác nhau, với những lĩnh vực ưu tiên riêng. Bài viết tổng hợp và phân 

tích lịch sử khái niệm và kinh nghiệm thực hiện kinh tế tuần hoàn của một số quốc gia tiêu biểu. 

Theo đó, kinh tế tuần hoàn không phải là một mô hình đồng nhất cho cả nền kinh tế, mà nó là 

nhiều mô hình khác nhau được xây dựng theo cùng một triết lý, đó là triết lý tái tạo và khôi phục. 

Những kinh nghiệm quốc tế được tổng hợp trong bài viết là cơ sở để rút ra một số gợi ý chính sách 

cho Việt Nam. 

Từ khóa: Kinh tế tuần hoàn, kinh nghiệm quốc tế, gợi ý chính sách. 

1. Mở đầu
 *
 

Kinh tế tuyến tính truyền thống (Linear 

economy) thường bắt đầu từ Khai thác tài 
nguyên thiên nhiên (Take), đến Sản xuất 

(Make), Tiêu dùng (Use) và cuối cùng là Thải 

loại (Dispose). Cách thức vận hành như vậy 
khiến tài nguyên liên tục bị khai thác và khối 

lượng chất thải ra môi trường gia tăng. Thật 

vậy, theo thống kê của Chương trình Môi 

trường Liên hợp quốc (UNEP), lượng tài 
nguyên mà con người khai thác trong năm 2017 

đã gấp 3,4 lần so với 50 năm trước, và con số 

này vẫn đang tiếp tục tăng nhanh [1]. Năm 
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2018, Mạng lưới Dấu chân toàn cầu ước tính 
nhu cầu tài nguyên của thế giới đã gấp 1,7 khả 

năng đáp ứng hiện nay của trái đất [2]. Đi cùng 

với đó là lượng chất thải tạo ra ngày càng lớn. 

Ước tính từ nay đến năm 2050, tổng lượng chất 
thải rắn ở các đô thị trên toàn thế giới sẽ tăng 

thêm khoảng 70% [3]. Đặc biệt trong đó, khối 

lượng rác thải nhựa đổ ra biển có thể nhiều hơn 
tổng khối lượng cá trên các đại dương [4].  

Đối với Việt Nam, chúng ta cũng đang phải 

đối mặt với những vấn đề của suy giảm tài 
nguyên và gia tăng chất thải. Kể từ năm 2015, 

Việt Nam đã trở thành nước nhập siêu than đá 

và luôn cần nhập khẩu rất nhiều nguyên nhiên 

liệu khác phục vụ cho phát triển kinh tế như dầu 
thô, sắt thép các loại, các kim loại thường, chất 

dẻo nguyên liệu, phụ liệu cho dệt may và da 

giày [5, 6]. Về rác thải, chất thải rắn phát sinh 
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ngày càng nhiều, với tốc độ tăng khoảng 10% 

mỗi năm, riêng chất thải rắn đô thị là 10-16% 

mỗi năm [7]. Năm 2016, lượng chất thải rắn đô 
thị của Việt Nam là 11,6 triệu tấn (trung bình 

0,33kg/người/ngày), con số này được dự đoán 

sẽ tăng lên gấp đôi, ở mức khoảng 22 triệu tấn 
vào năm 2050 [3]. Đặc biệt, mặc dù chỉ đứng 

thứ 68 thế giới về diện tích, thứ 15 về dân số 

nhưng lượng rác thải nhựa ra biển của Việt 

Nam hiện xếp thứ 4 thế giới, với hơn 1,83 triệu 
tấn/năm [8]. Những vấn đề trên đã và đang gây 

ra những áp lực rất lớn đối với nền kinh tế, đặt 

ra yêu cầu cần phải thay đổi mô hình phát triển. 
Trong bối cảnh đó, Kinh tế tuần hoàn 

(KTTH - Circular Economy) được coi là cách 

tốt nhất để phá vỡ sự ràng buộc lâu nay giữa 
tăng trưởng kinh tế và các ảnh hưởng tiêu cực 

tới môi trường [9, 10]. Cụ thể, KTTH giúp thúc 

đẩy phát triển kinh tế, trong khi giảm khai thác 

tài nguyên và giảm chất thải ra môi trường. 
Chính vì vậy, KTTH được coi là xu hướng 

chuyển dịch tất yếu, vốn đang diễn ra tại rất 

nhiều nước trên thế giới [11]. 

2. Lịch sử và bản chất của Kinh tế tuần hoàn 

Kinh tế tuần hoàn không phải là một khái 

niệm mới. Schivelbusch [12] chỉ ra rằng những 

ý tưởng đầu tiên về tuần hoàn vật liệu đã xuất 
hiện trong nông nghiệp từ thế kỷ 18. Tới năm 

1966, Boulding so sánh trái đất như một tàu vũ 

trụ trong không gian và đưa ra luận điểm rằng 
một hệ thống kinh tế tuần hoàn là bắt buộc để 

duy trì sự tồn tại bền vững của con người trên 

trái đất [13]. Tuy nhiên, được biết đến nhiều 
nhất là báo cáo của Stahel và Ready năm 1976 

[14], trong lĩnh vực công nghiệp chế tạo ô tô và 

xây dựng, với ý tưởng cốt lõi là việc kéo dài 

vòng đời sản phẩm sẽ giúp tiết kiệm năng lượng 
và sức lao động của ngành này. Từ đó, họ lập 

luận rằng một nền kinh tế với các vòng tuần 

hoàn khép kín, ưa thích viêc tái sử dụng, ưa 
thích sửa chữa và tái sản xuất hàng hóa hơn là 

sản xuất hàng hóa mới sẽ có tác động tích cực 

trong việc tạo việc làm, cạnh tranh kinh tế, tiết 
kiệm tài nguyên. Đây là một quan điểm mới có 

tính đột phá ở thời điểm đó. Những năm sau, 

khái niệm KTTH tiếp tục trải qua nhiều bước 

thay đổi để phát triển toàn diện hơn [15]. Tới 

gần đây, Kirchherr, Reike, & Hekkert [16] 

thống kê rằng đã có tới 114 cách hiểu về KTTH 
được đưa ra. Trong đó có cả những cách hiểu 

đơn giản như KTTH là giảm phát thải, đến 

những khái niệm phức tạp hơn như 3R và 4R 
(Hình 1). 

Đến nay, được thừa nhận rộng rãi nhất là 

khái niệm KTTH do tổ chức Ellen MacArthur 

Foundation trình bày tại Hội nghị Kinh tế toàn 
cầu năm 2012: “KTTH là một hệ thống có tính 

tái tạo và khôi phục thông qua các kế hoạch và 

thiết kế chủ động. Nó thay thế khái niệm “kết 
thúc vòng đời” của vật liệu bằng khái niệm 

khôi phục, chuyển dịch theo hướng sử dụng 

năng lượng tái tạo, không dùng các hóa chất 
độc hại gây tổn hại tới việc tái sử dụng và 

hướng tới giảm thiểu chất thải thông qua việc 

thiết kế vật liệu, sản phẩm, hệ thống kỹ thuật và 

cả các mô hình kinh doanh trong phạm vi của 
nó.” [17]. 

Cùng quan điểm đó, tổ chức Phát triển công 

nghiệp Liên hiệp quốc (UNIDO) năm 2017 
cũng cho rằng “KTTH là một cách mới để tạo 

ra giá trị, và hướng tới mục tiêu cao nhất là sự 

thịnh vượng. Nó hoạt động bằng cách kéo dài 

vòng đời sản phẩm thông qua việc cải tiến thiết 
kế và bảo dưỡng, chuyển chất thải từ điểm cuối 

chuỗi cung ứng trở lại điểm đầu – qua đó, sử 

dụng các tài nguyên hiệu quả hơn bằng cách sử 
dụng nhiều lần chứ không chỉ một lần” [19]. 

Tổng kết các khái niệm KTTH hiện đại, 

Geissdoerfer và cộng sự [20] đã đưa ra một 
cách nhìn cụ thể về KTTH, đó là “một hệ thống 

mà trong đó tài nguyên đầu vào và chất thải, 

phát thải, hao hụt năng lượng được giảm thiểu 

thông qua việc làm chậm, làm hẹp và đóng kín 
các vòng vận động của vật liệu và năng lượng. 

Điều này có thể đạt được thông qua các thiết kế 

có tính dài hạn, bảo dưỡng, sửa chữa, tái sử 
dụng, tái sản xuất, làm mới và tái chế”. Khái 

niệm này rất gần với quan điểm coi KTTH là 

9R của chính phủ Hà Lan [21]. 
Như vậy, nếu xem xét từ góc nhìn tổng thể 

xã hội, KTTH là một hệ thống kinh tế có tính 

tái tạo và khôi phục, thông qua việc thay đổi 

cách mà hàng hoá, dịch vụ được thiết kế, sản 
xuất và tiêu dùng. 
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Hình 1. Kinh tế tuyến tính và kinh tế tuần hoàn. 

Nguồn: dựa theo Ellen MacArthur Foundation [17] và báo cáo của Chính phủ Hà Lan [18]

Từ đó, kéo dài tuổi thọ của vật chất, chuyển 

chất thải từ điểm cuối của vòng sản xuất hay 
tiêu dùng trở lại điểm đầu, giảm thiểu các tác 

động tiêu cực tới môi trường.  

Theo đó, KTTH không phải là một mô hình 
đồng nhất cho cả nền kinh tế, mà nó là nhiều 

mô hình khác nhau được xây dựng theo cùng 

một triết lý, đó là triết lý Tái tạo (Regeneration) 

và Khôi phục (Restoration). KTTH có 3 nguyên 
tắc cơ bản, gồm: 

- Bảo tồn và phát triển vốn tự nhiên thông 

qua việc kiểm soát, nhằm sử dụng hợp lý các tài 
nguyên và tái tạo các hệ thống tự nhiên; Đặc 

biệt, đẩy mạnh sử dụng năng lượng tái tạo; 

- Tối ưu hóa lợi tức của tài nguyên bằng 

cách tuần hoàn các sản phẩm và vật liệu nhiều 
nhất có thể trong các chu trình kỹ thuật và  

sinh học; 

- Nâng cao hiệu suất chung của toàn hệ 
thống bằng cách tối thiểu hóa các ngoại ứng 

tiêu cực, thông qua thiết kế chất thải, thiết kế ô 

nhiễm ngay từ đầu của quá trình sản xuất. 

3. Kinh nghiệm quốc tế về thực hiện Kinh tế 

tuần hoàn 

Trên thực tế, các chính sách liên quan đến 

KTTH đã xuất hiện từ trước đó rất lâu ở các 

quốc gia, với nhiều cách tiếp cận khác nhau. 

Ngay tại Châu Âu, Hà Lan đã có bước đi đầu 
tiên từ những năm 1970, với “thang Lansink”, 

ưu tiên ngăn ngừa và hạn chế phát sinh chất 

thải, thúc đẩy tái sử dụng và tái chế, sau đó là 
việc xử lý rác bằng phương pháp đốt trước khi 

áp dụng biện pháp cuối cùng là chôn lấp [22]; 

tại Đức là Luật về Quản lý chất thải và Chu 

trình khép kín (Closed Substance Cycle and 
Waste Management Act) năm 1996 [23, 24]. 

Tại Châu Mỹ là Hoa Kỳ với các cách tiếp cận 

dựa vào thị trường đối với rác thải từ năm 1677 
[25]. Tại Châu Á, Nhật Bản khởi xướng với 

Luật Cơ bản cho việc thành lập một xã hội dựa 

trên tái chế (The Basic Law for Establishing a 

Recycling-Based Society) từ năm 2002 [26]. 
Năm 2009, Trung Quốc cũng có Luật Xúc tiến 

Kinh tế tuần hoàn (Circular Economy 

Promotion Law) [27]. 
Tổng hợp 45 chiến lược về KTTH và hơn 

100 trường hợp trên thế giới, Kalmykova và 

cộng sự [28] đã rút ra kết luận rằng về mặt 
chính sách, hiện nay có hai cách tiếp cận thực 

hiện KTTH, đó là: 

(i) Tiếp cận theo hệ thống nền kinh tế 

(Systemic economy-wide implementation): 
Nền kinh tế ở đây không chỉ là nền kinh tế 

của một quốc gia, mà có nhiều cấp độ khác 

nhau về quy mô. Đó có thể là nền kinh tế ở cấp 
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địa phương (khu công nghiệp, thành phố, tỉnh) 

hay nền kinh tế ở cấp vùng (liên tỉnh, liên thành 

phố), cấp quốc gia hoặc thậm chí là cấp liên 
quốc gia. Về cơ bản, cách thực hiện này là kết 

nối các hoạt động kinh doanh và sản xuất thành 

các vòng tuần hoàn vật liệu trong một không 
gian kinh tế nhất định. Tiêu biểu của cách tiếp 

cận này là tại Đan Mạch, Trung Quốc, Nhật 

Bản và Canada. Tuy nhiên, cách thức áp dụng ở 

mỗi nước không hoàn toàn giống nhau. 
(ii) Tiếp cận theo nhóm ngành, sản phẩm, 

nguyên liệu hoặc vật liệu (Group of sectors, 

products, materials and substances): 
Cách tiếp cận thực hiện KTTH này không 

giới hạn ở phạm vi một không gian hay một hệ 

thống kinh tế nhất định mà tập trung theo nhóm 
ngành, sản phẩm hoặc nguyên vật liệu. Để ngắn 

gọn, có thể gọi đây là cách tiếp cận theo vật 

liệu. Diễn đàn Kinh tế thế giới cũng đồng tình 

với cách tiếp cận này khi khẳng định vật liệu 
chính là “mẫu số chung lớn nhất” của tất cả các 

ngành và không gian địa lý [29]. Theo đó, các 

quốc gia nên lựa chọn một số vật liệu và từ đó 
xác định các ngành liên quan tới vật liệu đó làm 

ưu tiên cho việc thực hiện KTTH. Tiêu biểu của 

cách tiếp cận này là Khối liên minh Châu Âu 

EU, Hà Lan, Canada, Mỹ, Nhật Bản, Hàn 
Quốc, Đài Loan và Singapore. 

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng hai cách tiếp cận 

này trên thực tế không hoàn toàn được phân 
biệt rạch ròi với nhau. Đơn cử, một khu công 

nghiệp được tạo ra có thể nhắm tới việc tuần 

hoàn một hoặc một vài vật liệu nhất định. Vì 
thế, ở rất nhiều nước, chúng ta thấy hai cách 

tiếp cận này được sử dụng kết hợp với nhau, tùy 

vào đặc điểm của từng quốc gia. Phần sau đây 

sẽ trình bày chi tiết một số kinh nghiệm của các 
quốc gia và khu vực tiêu biểu trên thế giới. 

- Liên Minh Châu Âu: Liên minh châu Âu 

xác định rất rõ KTTH không chỉ là vấn đề chất 
thải. Vì thế, mặc dù dự kiến thông qua Đề xuất 

lập pháp về vấn đề chất thải (Legislative 

Proposal on Waste) vào năm 2014, Ủy ban 
Châu Âu đã tạm dừng và thay thế đề xuất này 

bằng Gói đề xuất Kinh tế tuần hoàn (Circular 

Economy package) vào năm 2015, nhằm tiếp 

cận vấn đề rộng hơn, quan tâm toàn bộ các quá 
trình nền kinh tế, từ sản xuất và tiêu thụ thị 

trường nguyên liệu thứ cấp [30]. Tiếp theo đó, 

khối liên minh này đã triển khai Kế hoạch hành 

động KTTH (EU Action Plan for the Circular 
Economy) và Kế hoạch thiết kế sinh thái 2016-

2019 (Ecodesign Working Plan 2016-2019) 

[31]. Từ đó, mỗi quốc gia thuộc khối cũng triển 
khai các hành động riêng của mình để thực hiện 

KTTH một cách hệ thống nhất.  

Đáng chú ý, Kế hoạch hành động KTTH 

của Châu Âu đã chỉ rõ cần tiếp cận thực hiện 
KTTH theo 4 khâu/giai đoạn của vòng đời sản 

phẩm, gồm: (i) Sản xuất (Production), trong đó 

đặc biệt chú ý tới khâu thiết kế (Redesign); (ii) 
Tiêu dùng (Consumption); (iii) Quản lý chất 

thải (Waste Management); (iv) Biến chất thải 

trở lại thành tài nguyên (Secondary Raw 
Materials). Kế hoạch hành động này cũng xác 

định 6 lĩnh vực ưu tiên thực hiện KTTH, đó là: 

Nhựa, Chất thải thực phẩm, Các nguyên liệu 

quan trọng, Xây dựng và Phá dỡ, Nhiên liệu 
sinh khối và các Sản phẩm sinh học [32].  

Đặc biệt đối với rác thải nhựa, ngày 27 

tháng 3 năm 2019, Nghị viện Châu Âu đã nhất 
trí về các biện pháp đầy tham vọng mà Ủy ban 

Châu Âu đề xuất trong việc xử lý rác thải biển 

đến từ 10 sản phẩm nhựa sử dụng một lần 

thường thấy nhất trên các bãi biển châu Âu, 
cũng như các loại dụng cụ đánh bắt cá bị vứt bỏ 

và nhựa dễ phân hủy [33]. Đây được coi là một 

bước đi mang tính cách mạng, tiến tới việc loại 
bỏ các sản phẩm nhựa khó thu hồi và khó  

tái chế.  

- Tại Đức: Cách thực hiện KTTH của quốc 
gia này được đánh giá là “từ trên xuống – top 

down”. Theo đó, nước Đức đã sớm ban hành 

Luật về quản lý chất thải và chu trình khép kín 

từ năm 1996, với ý tưởng cốt lõi là tuần hoàn 
vật liệu. Họ ý thức được rằng nền kinh tế công 

nghiệp nặng của Đức luôn cần rất nhiều vật liệu 

đầu vào, do đó việc tuần hoàn vật liệu sẽ giúp 
giảm phụ thuộc vào tài nguyên, đồng thời đảm 

bảo phát triển bền vững lâu dài của cả nền kinh 

tế. Vì vậy, Luật cung cấp các khuôn khổ để 
thực hiện quản lý chất thải theo chu trình khép 

kín và đảm bảo việc xử lý chất thải tương thích 

với môi trường cũng như khả năng đồng hóa 

chất thải. Từ đó, nước Đức tiếp cận thực hiện 
KTTH ở cấp toàn quốc gia, thúc đẩy nhiều mô 
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hình giảm thiểu chất thải, tái sử dụng, tái chế và 

đốt rác thải để sản xuất điện và nhiệt. Thậm chí, 

nếu chỉ tính riêng về chính sách tái chế, nước 
Đức đã có luật về đóng gói 

(Verpackungsverordnung) từ năm 1991 [34]. 

Ngoài ra, nước Đức còn phát triển các chính 
sách năng lượng, công nghiệp và môi trường rất 

cụ thể ở cấp quốc gia và đóng một vai trò rất 

mạnh mẽ trong các lĩnh vực này ở cấp độ  

châu Âu. 
- Tại Hà Lan: Ngoài “thang Lansink” từ 

những năm 1970, quy định thứ tự ưu tiên trong 

quản lý chất thải, năm 2013, Chính phủ Hà Lan 
đã triển khai một loạt chương trình và dự án 

nhằm biến nước này trở thành “trung tâm tuần 

hoàn” của Châu Âu. Đặc biệt, chương trình 
“Kinh tế tuần hoàn tại Hà Lan vào năm 2050” 

đưa ra những tầm nhìn, định hướng lộ trình và 

cả các mục tiêu rất cụ thể của quốc gia này. 

Theo đó, 5 lĩnh vực ưu tiên là: Nhiên liệu sinh 
khối và thực phẩm, Nhựa, Chế tạo (tập trung 

vào vật liệu kim loại và các hóa chất độc hại), 

Xây dựng (tập trung vào tái chế vật liệu xây 
dựng và phát triển thị trường vật liệu tái chế) và 

Tiêu dùng [35]. Tuy nhiên, khác với Đức, cách 

thực hiện KTTH của Hà Lan được đánh giá là 

“từ dưới lên - bottom up”. Tại quốc gia này, 
KTTH được gắn với góc nhìn của các doanh 

nghiệp, đề cao đổi mới trong sử dụng vật liệu, 

thay đổi các mô hình kinh doanh, xuất phát từ 
chính lợi ích và những sáng kiến của doanh 

nghiệp. Theo đó, Bộ Kinh tế của Hà Lan từ năm 

2008 đã có các chính sách thúc đẩy hình thành 
các thị trường cho tuần hoàn vật liệu, tiêu biểu 

như quy định về tiêu dùng công đối với các sản 

phẩm tái chế và dịch vụ tuần hoàn [36]. 

- Tại Pháp: Từ năm 2017, Chính phủ nước 
Pháp đã bắt đầu xây dựng lộ trình KTTH, với 

mục tiêu đến năm 2025 sẽ giảm lượng chất thải 

phải chôn lấp đi một nửa và tái chế 100% lượng 
tác thải nhựa [37]. Lộ trình được ban hành vào 

tháng 4 năm 2018, nêu rõ 50 biện pháp thúc đẩy 

chuyển dịch sang KTTH, liên quan tới sản xuất, 
tiêu dùng, quản lý chất thải và sự tham gia của 

cộng đồng. Từ đó, các doanh nghiệp đã hưởng 

ứng mạnh mẽ, tiêu biểu là việc ra đời Thung 

lũng tái chế dệt may tại phía bắc nước Pháp, 
hướng tới thu hồi 50% vải thải và tái chế 95% 

số vải đó vào năm 2019. Nhà máy sản xuất của 

Renault tại Choisy-le-Roi phía nam Paris cũng 

thực hiện tái sản xuất các thiết bị tự động, tuần 
hoàn vật liệu và không còn chất thải chôn lấp. 

- Tại Đan Mạch: Khu công nghiệp 

Kalundborg tại Đan Mạch là một ví dụ điển 
hình của cách tiếp cận thực hiện KTTH ở quy 

mô nền kinh tế cấp độ địa phương. Bản chất của 

cách thực hiện KTTH tại đây dựa trên quan 

điểm “cộng sinh công nghiệp – industrial 
symbiosis”, tức là chia sẻ tài nguyên và tuần 

hoàn chất thải giữa các lĩnh vực công nghiệp 

khác nhau, giúp giảm chi phí và nâng cao hiệu 
quả kinh tế [38]. Theo đó, từ năm 1961, thành 

phố Kalundborg đã đứng ra xây dựng một mạng 

lưới đường ống phức tạp, với sự tài trợ của các 
công ty lọc dầu, để các doanh nghiệp trong 

thành phố có thể thực hiện trao đổi chất thải và 

tài nguyên với nhau. Hệ thống này đã giúp tuần 

hoàn vật liệu, tiết kiệm năng lượng và nguyên 
liệu thô, đồng thời giảm chi phí xử lý chất thải 

cho các doanh nghiệp. Vì thế, số lượng doanh 

nghiệp và dự án mong muốn tham gia ngày 
càng tăng. Tuy nhiên, Frosch [39] đã lưu ý rằng 

thành công của Kadlundborg là nhờ nhận thức 

rất cao của các doanh nghiệp về các cơ hội và 

lợi ích kinh tế của KTTH, tầm nhìn và khả năng 
thiết kế rất tốt của các nhà quản lý, đặc biệt, 

cũng cần thời gian cho việc xây dựng cơ sở hạ 

tầng phù hợp. Mô hình cộng sinh của 
Kalundborg được coi là bài học tiêu biểu để xây 

dựng các mô hình tuần hoàn trong các khu công 

nghiệp liên ngành khác trên thế giới. Một số mô 
hình thành công sau đó có thể kể tới như: khu 

công nghiệp Burnside tại Canada, mạng lưới 

các khu công nghiệp sinh thái tại Naroda, Ấn 

Độ và khu công nghiệp Laem Chabang tại  
Thái Lan. 

- Tại Canada: Hội đồng không chất thải 

quốc gia (The National Zero Waste Council) 
được thành lập năm 2013, do sáng kiến của của 

thành phố Vancover và Liên đoàn các thành 

phố Canada. Mục đích của Hội đồng này là tập 
hợp nhà lãnh đạo của các thành phố, các doanh 

nghiệp, trường đại học và các tổ chức phi chính 

phủ để thúc đẩy ngăn chặn phát thải và thúc đẩy 

chuyển dịch sang nền KTTH ở Canada. 
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Năm 2018, từ những nguyên tắc và định 

hướng mà Hội đồng đề ra, Chiến lược quốc gia 

về Không Chất thải nhựa đã được đưa ra bởi Bộ 
Môi trường và Biến đổi khí hậu Canada 

(ECCC) và Bộ Y tế Canada (HC) nhằm thu hồi 

tất cả nhựa trong nền kinh tế, tránh thải ra môi 
trường bằng cách thực hiện KTTH. Hội đồng đã 

và đang hỗ trợ nâng cao chất lượng cuộc sống, 

đem tới sự bền vững cho môi trường và thịnh 

vượng cho nền kinh tế, giảm tải việc tiêu thụ tài 
nguyên và năng lượng, bằng những kế hoạch 

hành động cụ thể nhằm ngăn chặn việc phát 

sinh chất thải. 
- Tại Hoa Kỳ: Rất nhiều mô hình được hình 

thành trên cơ sở cách tiếp cận dựa vào thị 

trường. Cách tiếp cận dựa vào thị trường 
(Market-Based Approaches - MBAs), là ngoài 

nhà nước, các chủ thể thị trường khác như 

doanh nghiệp và tổ chức có tư cách pháp nhân 

được tự do tham gia kinh doanh và cung cấp 
các hàng hoá và dịch vụ (kể cả các hàng hoá và 

dịch vụ về bảo vệ môi trường và quản lý tài 

nguyên, ứng phó với biến đổi khí hậu) theo quy 
luật cung - cầu của thị trường. Đặc biệt, cách 

tiếp cận thị trường khuyến khích các hành vi 

thông qua các tín hiệu thị trường hơn là các 

hướng dẫn, chỉ thị của Nhà nước. Chính sách 
của Hoa Kỳ thiên về việc khuyến khích các 

sáng kiến tuần hoàn và nhân rộng các điển hình 

tuần hoàn tốt. Thị trường rác thải điện tự tại 
Bang Colorado là một ví dụ điển hình của cách 

tiếp cận này để thực hiện KTTH. Cụ thể, năm 

2013, việc chôn lấp rác thải điện tử bị cấm tại 
Bang Colorado. ngay lập tức đã xuất hiện các 

doanh nghiệp đứng ra thu gom và tái chế rác 

thải điện tử. Như vậy, một thị trường với người 

mua là các hộ gia đình và người bán là các công 
ty cung cấp dịch vụ đã được hình thành. Kết 

quả là môi trường được bảo vệ, xã hội có thêm 

công ăn việc làm, Nhà nước không mất chi phí 
xử lý ô nhiễm do rác thải điện tử và rác thải 

được tuần hoàn xử lý [25, 40]. Việc các thị 

trường tương tự như vậy liên tục được hình 
thành đã khiến thu gom và xử lý rác thải trở 

thành một lĩnh vực sôi động và lợi nhuận cao 

đối với các nhà đầu tư tại Mỹ, từ đó xuất hiện 

các tỷ phú rác nổi tiếng như Wayne Huizenga 
của Công ty Quản lý chất thải (Waste 

Management) và Maria Rios của Công ty Chất 

thải quốc gia (Nation Waste). 

Bên cạnh đó, một số thành phố của Hoa Kỳ 
cũng xây dựng và ban hành Chiến lược “Zero 

waste” với mục tiêu không còn chất thải ra 

ngoài môi trường vào năm 2030. Trong đó các 
thành phố sẽ phải thay đổi từ cách tiếp cận dựa 

trên chi phí hiện tại sang cách tiếp cận dựa trên 

quản lý tài nguyên, bằng việc coi chất thải là tài 

sản cần phải được quản lý, thay vì chỉ là thực 
hiện trách nhiệm pháp lý. Từ đó, các lộ trình 

cũng đã được đặt ra, gắn với các chính sách rất 

cụ thể, như đẩy mạnh Hợp tác công tư, quản lý 
chất thải thực phẩm, thu gom và xử lý nước 

thải, tái chế chất thải xây dựng, thiết lập các cơ 

sở cho quyên góp và tái chế,… [41].  
- Tại Nhật Bản: Nhật Bản có thể coi là một 

điển hình của cách tiếp cận ở cấp độ quốc gia. 

Kể từ năm 1991, Nhật Bản đã bắt đầu thực hiện 

KTTH bằng việc xây dựng các quy định pháp 
lý nhằm đưa nước này trở thành một “xã hội 

dựa trên việc tái chế”. Trung tâm trong đó là 

Luật Cơ bản cho việc thành lập một xã hội dựa 
trên tái chế (The Basic Law for Establishing a 

Recycling-Based Society), có hiệu lực vào năm 

2002, đã đưa ra các mục tiêu định lượng về tái 

chế và phi vật chất hóa trong dài hạn cho xã hội 
Nhật Bản. Nhờ vậy, nước này đã nhanh chóng 

đạt được tỷ lệ tái chế cao hàng đầu thế giới. 

Trong năm 2007, chỉ có 5% chất thải của Nhật 
Bản phải xử lý bằng chôn lấp, so với 48% của 

Vương quốc Anh vào năm 2008. Từ năm 2010, 

tỷ lệ tái chế đối với kim loại đã là 98% [42]. 
Luật Tái chế thiết bị của Nhật Bản đảm bảo 

rằng trên 50% các sản phẩm điện tử được tái 

chế, so với con số 30% - 40% ở Châu Âu [43, 

44].. Quan trọng hơn cả là khoảng 74% - 89% 
vật liệu chứa trong các thiết bị này đã được thu 

hồi quay trở lại phục vụ cho mục đích sản xuất 

các sản phẩm cùng loại, giúp tiết kiệm chi phí 
và giảm phụ thuộc vào việc khai thác tài 

nguyên [45]. 

- Tại Trung Quốc: Trung Quốc là một 
trường hợp tương đối đặc biệt, khi đã thực hiện 

KTTH ở cả 3 cấp độ: Cấp độ vĩ mô (thành phố, 

tỉnh và vùng), cấp độ trung bình (các nhóm 

cộng sinh) và cấp độ vi mô (doanh nghiệp) với 
một số lĩnh vực trọng tâm chính là: các hệ 
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thống công nghiệp, môi trường xây dựng, cơ sở 

hạ tầng đô thị và sinh thái [46]. Ở cấp vi mô, 

sản xuất sạch hơn và thiết kế sinh thái trong 
doanh nghiệp được chú trọng từ năm 2003, khi 

có Luật về Xúc tiến Sản xuất sạch hơn. Cấp độ 

trung bình là mô hình khu công nghiệp sinh 
thái, các hệ thống nông nghiệp sinh thái và thị 

trường buôn bán chất thải [47]. Cấp độ vĩ mô là 

mô hình các thành phố sinh thái và tỉnh sinh 

thái, được bắt đầu từ năm 2005, tại 10 địa 
phương gồm Bắc Kinh, Thượng Hải, Trùng 

Khánh, Quý Dương, Ninh Ba, Hà Bắc, Đồng 

Lăng, Liêu Ninh, Sơn Đông và Giang Tô. Luật 
Thúc đẩy kinh thế tuần hoàn (Circular 

Economy Promotion Law) có hiệu lực từ năm 

2009 càng giúp đẩy mạnh hơn cách tiếp  
cận này. 

- Tại Hàn Quốc: Hàn Quốc bắt đầu thực 

hiện KTTH theo cách tiếp cận tập trung vào 

việc xử lý, tái chế chất thải. Điều này khiến Hàn 
Quốc trở thành quốc gia có tỷ lệ tái chế cao thứ 

hai trong các quốc gia OECD năm 2013 [48]. 

Bộ môi trường Hàn Quốc (2017) đã tuyên bố 
ban hành các nguyên tắc tuần hoàn tài nguyên 

từ đầu năm 2018 thực hiện KTTH. Theo đó, 

Luật tuần hoàn tài nguyên bao gồm các điều 

như “nhận diện tài nguyên tuần hoàn”, “quản lý 
hiệu suất tuần hoàn tài nguyên”, “đánh giá tính 

khả dụng của chu kỳ tuần hoàn” và “phí xử lý 

chất thải”. Ngoài ra, Bộ luật này cũng bao gồm 
các chính sách để giảm lượng chất thải trong tất 

cả các quy trình từ sản xuất, phân phối, tiêu thụ 

cho đến xử lý sản phẩm và để thúc đẩy tái chế. 
- Tại Đài Loan: Đài Loan có mật độ dân số 

cao nhưng lại không có đủ tài nguyên để đáp 

ứng các nhu cầu cần thiết. Đài Loan nhập khẩu 

98,8% nhiên liệu hóa thạch, 98% kim loại và 
71,8% nhu cầu sinh khối. Cùng với đó, Đài 

Loan có 20 năm kinh nghiệm trong việc tái chế 

và tỷ lệ tái chế của đất nước này hiện tương 
đương với châu Âu [49]. Tuy nhiên, vẫn còn 

những vấn đề như ô nhiễm, nhà máy bất hợp 

pháp và chất thải. Những vấn đề trên đòi hỏi 
Chính phủ Đài Loan phải áp dụng một cách tiếp 

cận toàn diện và có hệ thống hơn, đó là KTTH.  

Chính phủ Đài Loan hỗ trợ sự phát triển của 

KTTH bằng cách đưa ra các hành động dựa trên 
bốn trụ cột của tăng trưởng xanh: luật pháp, quy 

định, ưu đãi thị trường, đổi mới và kết nối. Vào 

ngày 1 tháng 6 năm 2018, TCEN (Taiwan 

Circular Economy Network) đã mời các đại 
diện công nghiệp ký một thỏa thuận “xanh” để 

thúc đẩy thực hiện KTTH. Trong đó, ba liên 

minh công nghiệp đã được thành lập trong lĩnh 
vực nhựa, điện tử và xây dựng nhằm tìm kiếm 

cơ hội hợp tác tuần hoàn. Kể từ đó, các liên 

minh khác đã được thành lập để giải quyết vấn 

đề chất thải biển cũng như là trong ngành công 
nghiệp năng lượng mặt trời. 

- Tại Singapore: Là một quốc gia nhỏ, 

Singapore nhận thức được sự cần thiết phải cân 
bằng giữa phát triển kinh tế và bền vững môi 

trường. Do đó, việc tiếp cận theo tư duy của 

KTTH là hoàn toàn phù hợp trong bối cảnh tài 
nguyên và đất đai khan hiếm tại đất nước này. 

Singapore triển khai KTTH theo nhiều cách 

trong đó bao gồm việc triển khai hệ thống trách 

nhiệm của nhà sản xuất mở rộng (EPR), bắt đầu 
từ chất thải điện tử vào năm 2021. Ngoài chất 

thải điện tử, Singapore cũng đang nghiên cứu 

tính khả thi của việc mở rộng EPR sang chất 
thải bao bì. Ngoài ra, Chính phủ Singapore 

cũng tăng cường sự hợp tác và hỗ trợ giữa các 

ngành công nghiệp với nhau. Theo đó, một 

cuộc kêu gọi tài trợ nghiên cứu theo chủ đề 
“Sáng kiến tuần hoàn Chất thải” (Closing the 

Waste Loop Initiative) đã được đưa ra nhằm 

hướng tới việc thiết kế vật liệu nhựa một cách 
bền vững hơn. Mục tiêu ở đây là nhằm cho 

phép nhựa có thể được tái sử dụng nhiều hơn, 

dễ tái chế hơn làm tăng giá trị của nhựa  
thải [50]. 

- Tại Australia: Ước tính lợi ích mà KTTH 

có thể tạo ra cho nước Úc là khoảng 26 tỉ Đô la 

Úc mỗi năm [51, 52]. Quốc gia này đã bắt đầu 
thực hiện KTTH bằng các chính sách và sáng 

kiến về quản lý chất thải tại các bang như: 

Victoria (tập trung giảm thiểu rác thải tại các 
công viên, trên đường phố), Nam Úc (nghiên 

cứu và tính toán giá trị kinh tế của các lợi ích 

mà KTTH đem lại), Queensland (nghiên cứu và 
áp dụng tái chế rác thải thực phẩm thành thuốc 

bảo vệ thực vật sinh học, thân thiện với môi 

trường), Tây Úc (phát triển công nghệ đốt rác 

tạo năng lượng tại Kwinana), New South Wales 
(ban hành dự thảo Chính sách Kinh tế tuần 
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hoàn, trong đó xác định rõ các nguyên tắc cụ 

thể của KTTH mà Bang này sẽ áp dụng) 

[53],… Đặc biệt, Chính quyền bang Victoria đã 
ban hành lệnh cấm chôn lấp rác thải điện tử, kể 

từ ngày 01 tháng 07 năm 2019 [54]. 

Như vậy, thực hiện KTTH đang là xu 
hướng diễn ra rộng khắp trên thế giới. Rất nhiều 

nước đang thực hiện theo cách tiếp cận theo vật 

liệu, tập trung giải quyết các vấn đề của một số 

chất thải và vật liệu, như sản phẩm nhựa dùng 
một lần, rác thải điện tử, chất thải thực phẩm,… 

Trong khi đó, cách tiếp cận theo khu công 

nghiệp tuần hoàn được sử dụng kết hợp tại một 
số nước có công nghiệp phát triển hoặc do đặc 

thù quản lý của quốc gia, như Đan Mạch, Đức 

và Trung Quốc. Mặc dù vậy, có thể thấy rằng 
trong 4 khâu của KTTH, thì hầu hết các nước 

đang tập trung vào các khâu sau (downstream), 

đó là quản lý chất thải và tái chế, tái sử dụng 

vật liệu. Các khâu đầu (upstream) gồm thiết kế 
sản phẩm, thiết kế chất thải, sản xuất và tiêu 

dùng cần được chú ý nhiều hơn. 

3. Sơ lược về Kinh tế tuần hoàn tại Việt Nam 

Tại Việt Nam, thuật ngữ “Kinh tế tuần 

hoàn” chưa được chính thức sử dụng trong các 

chủ chương của Đảng và pháp luật, chính sách 

của Nhà nước. Tuy nhiên, nhiều yếu tố của 

KTTH đã được đề cập [55]. Ngay từ năm 1998, 

Chỉ thị 36/CT-TW đã đề cập tới “áp dụng công 
nghệ sạch, ít phế thải, tiêu hao ít nguyên liệu và 

năng lượng”, sau đó là Nghị Quyết 41 đưa ra 

các định hướng về “khuyến khích tái chế, sử 
dụng sản phẩm tái chế”, “thu hồi và xử lý sản 

phẩm đã qua sử dụng”,… Từ các chủ trương đó 

của Đảng, Nhà nước đã ban hành Luật và các 

chính sách liên quan tới “khai thác và sử dụng 
tiết kiệm tài nguyên”, “sử dụng năng lượng tái 

tạo”, 3R, “thay thế túi ni lông”, “Sản xuất và 

tiêu dùng bền vững”, “chuỗi cung ứng xanh”, 
“tiêu dùng xanh”,… (Hình 2). 

Việt Nam cũng đã có một số điển hình 

thành công, như mô hình Vườn-Ao-Chuồng và 
các biến thể như Rừng-Vườn-Ao-Chuồng, hệ 

thống trồng cây-nuôi cá kết hợp (Aquaponics) 

(giúp thu hồi khí thải hoặc tận dụng thức ăn, 

dinh dưỡng), sáng kiến Không xả thải ra thiên 
nhiên (Zero Waste to Nature) do Phòng Thương 

mại và Công nghiệp Việt Nam VCCI khởi 

xướng, sáng kiến tái chế nắp bia Tiger thành sắt 
làm cầu tại Tiền Giang (giúp thu hồi sắt), ống 

hút làm từ cỏ và gạo thay thế cho ống hút nhựa 

(giúp giảm phát thải nhựa), một số mô hình Sản 

xuất sạch hơn thành công,… 

h 

 
Hình 2. Một số chủ trương của Đảng và pháp luật, chính sách của Nhà nước liên quan tới Kinh tế tuần hoàn. 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả 
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; 

Đối với cách tiếp cận theo hệ thống nền 

kinh tế, gần đây chúng ta có thuận lợi là với sự 
hỗ trợ của UNIDO và Quỹ Môi trường toàn 

cầu, hiện đã hình thành được 04 khu công 

nghiệp sinh thái, một mô hình theo kiểu khu 

công nghiệp tuần hoàn, tại Ninh Bình, Đà Nẵng 
và Cần Thơ, với 72 doanh nghiệp tham gia. Đặc 

biệt, sự chia sẻ và tuần hoàn nguyên liệu, năng 

lượng, chất thải và nước của các khu công 
nghiệp sinh thái này đã giúp tiết kiệm được 

khoảng 6,5 triệu USD mỗi năm [56]. Những bài 

học rút ra được từ 04 khu công nghiệp sinh thái 
này và kinh nghiệm về các mô hình sản xuất 

sạch hơn, vốn bắt đầu từ những năm 1990, sẽ là 

cơ sở để hoàn thiện và nhân rộng mô hình. Tuy 

nhiên, cần lưu ý rằng các mô hình khu công 
nghiệp tuần hoàn, thành phố tuần hoàn cần 

được được thiết kế, quy hoạch và xây dựng rất 

thận trọng, tránh chủ quan duy ý chí. Kinh 
nghiệm của Đan Mạch cho thấy có thể cần tới 

cả thập kỷ để hoàn thiện một khu công nghiệp 

tuần hoàn. 

4. Gợi ý chính sách cho Việt Nam 

Tuy nhiên, để thực hiện KTTH phù hợp với 

xu hướng chung của thế giới, Việt Nam sẽ cần 
có những chính sách toàn diện và hệ thống. Bởi 

lẽ, theo kinh nghiệm quốc tế đã trình bày ở trên, 

KTTH hiện nay đã phát triển và không chỉ dừng 
lại ở việc tận dụng vật liệu, mà cần được xem 

xét toàn diện theo 4 giai đoạn: (1) Sản xuất (bao 

gồm thiết kế và thực hiện sản xuất); (2) Tiêu 
dùng; (3) Quản lý chất thải; và (4) Chuyển từ 

chất thải thành tài nguyên. Từ các phân tích dựa 

trên kinh nghiệm quốc tế ở trên, bài viết này đề 

xuất một số gợi ý chính sách nhằm thúc đẩy 
thực hiện KTTH tại Việt Nam. 

- Thứ nhất là thể chế hoá KTTH và hướng 

tới thực hiện KTTH trong mọi hoạt động.  
Trong KTTH, nhà nước đóng vai trò kiến 

tạo và doanh nghiệp là động lực trung tâm. Để 

có thể thúc đẩy được động lực trung tâm đó, 
kinh nghiệm quốc tế cho thấy việc thể chế hóa 

KTTH là giải pháp được nhiều quốc gia lựa 

chọn, tiêu biểu là tại Đức, Nhật Bản và Trung 

Quốc. Trước hết, luật và các chính sách rõ ràng 

sẽ giúp việc thực hiện KTTH được hệ thống và 

đồng bộ, cùng với các hình thức khuyến khích 
(ưu đãi về cơ chế và thủ tục hành chính, về tài 

chính, về tiếp cận các nguồn lực) và chế tài rõ 

ràng, minh bạch. Từ đó, các mô hình KTTH tốt 

được khuyến khích và tạo hiệu ứng thực hiện 
KTTH trong mọi hoạt động kinh tế và xã hội. 

Việt Nam có thể xem xét việc xây dựng luật 

riêng về KTTH hoặc hoàn thiện, bổ sung các 
luật đã có theo hướng hệ thống và cụ thể hơn.  

- Thứ hai là xây dựng lộ trình KTTH 

Từ kinh nghiệm của các nước Pháp, Hà 
Lan, Mỹ và gần đây là Malaysia cho thấy cần 

có lộ trình để thực hiện KTTH. Các lộ trình này 

thường dài từ 15-20 năm, nêu rõ các mục tiêu 

và các quy định cụ thể cho từng giai đoạn nhỏ, 
gắn với vai trò của các bên liên quan. Lộ trình 

KTTH cũng cần gắn với các cơ chế tài chính để 

thực hiện các mục tiêu đặt ra, như cơ chế hợp 
tác công tư (Public Private Partnership - PPP), 

các cơ chế tài chính xanh,… 

- Thứ ba là đẩy mạnh thu hồi vật liệu và 
hạn chế rác thải khó tái chế 

Thu hồi vật liệu đóng vai trò quan trọng 

trong KTTH. Có 3 nhóm giải pháp chính để 

thúc đẩy việc này, đó là: phân loại rác tại 
nguồn, mở rộng trách nghiệm của nhà sản xuất 

(EPR) và thúc đẩy các thị trường mới phát triển 

(gồm thị trường thu hồi và tái chế nhựa,  giấy,  
kim loại,… và thị trường cung cấp các sản 

phẩm tái chế). Đối với việc phát triển các thị 

trường, vai trò của chi tiêu công xanh (Green 

Public Procurement) thường có tác động rất lớn, 
thậm chí tiêu dùng của chính phủ trong nhiều 

trường hợp có thể định hướng sản xuất và tiêu 

dung của thị trường. 
Ngoài việc đẩy mạnh thu hồi vật liệu, việc 

hạn chế sử dụng vật liệu khó tái chế cũng rất 

quan trọng để thúc đẩy KTTH. Vật liệu khó tái 
chế có thể hiểu là khó tái chế về mặt kỹ thuật 

hay kinh tế (như các loại hóa chất,…), hoặc khó 

thu hồi để tái chế (như túi nhựa mỏng, bọc bảo 

vệ nắp chai, các hạt vi nhựa,…). Điều này lý 
giải vì sao hầu hết các nước tại Châu Âu và Mỹ, 

Canada, Nhật Bản,… đều coi việc hạn chế sản 

phẩm nhựa dùng một lần là một nội dung quan 
trọng khi thực hiện KTTH. 
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- Thứ tư là chuẩn bị cho việc chuyển dịch 

nhu cầu với các tài nguyên khi thực hiện KTTH 

trong bối cảnh thích ứng với biến đổi khí hậu 
Sự chuyển dịch từ kinh tế tuyến tính sang 

KTTH sẽ có thể dẫn tới các chuyển dịch nhu 

cầu với các tài nguyên. Ví dụ, muốn giảm phát 
thải khí nhà kính, cần giảm sử dụng năng lượng 

từ nhiên liệu hóa thạch (than đá, dầu mỏ,…) và 

tăng sử dụng năng lượng tái tạo (năng lượng 

mặt trời, năng lượng gió,…). Như vậy, sẽ tới 
một điểm mà nền kinh tế giảm nhu cầu với than 

đá, tăng nhu cầu với đất hiếm (dùng cho chế tạo 

các turbine gió). Những tác động của thị trường 
sơ cấp và thị trường thứ cấp cần được tính đến 

trong lĩnh vực tài nguyên. 

- Thứ năm là xây dựng hệ thống cơ sở dữ 
liệu về KTTH 

Các dữ liệu về KTTH không chỉ là tập hợp 

thông tin về các điển hình hoặc sáng kiến tuần 

hoàn tốt để xem xét và nhân rộng, mà còn bao 
gồm cả các dữ liệu quan trọng, giúp theo dõi 

mức độ tuần hoàn của nền kinh tế (như tỉ lệ tái 

chế chất thải rắn, tỉ lệ tái sử dụng chất thải, hiệu 
suất tuần hoàn tài nguyên,… ). Đây là các dữ 

liệu quan trọng để phục vụ cho việc quản lý và 

điều chỉnh việc thực hiện KTTH. 

Thực tế là tất cả các nước hàng đầu về 
KTTH trên thế giới đều có hệ thống cơ sở dữ 

liệu rất tốt về KTTH, trong khi đó ngay cả 

những dữ liệu cơ bản như tỉ lệ tái chế chất thải 
rắn qua các năm thì Việt Nam vẫn chưa thống 

kê được. 

- Thứ sáu là thực hiện KTTH gắn liền với 
phát triển công nghệ, kinh tế số và cách mạng 

công nghiệp 4.0 

Trên thực tế, nhiều sáng kiến tuần hoàn mới 

có thể xuất hiện từ sự phát triển của công nghệ. 
Ví dụ, tại Mỹ, Nhật Bản và Đài Loan, phần 

mềm cài trên điện thoại cho phép người dùng 

tích điểm khi thực hiện thu gom các chất thải tái 
chế. Sau đó, họ có thể sử dụng các điểm này để 

mua hàng tại nhiều siêu thị và cửa hàng thay 

cho tiền mặt. Điều này không những khuyến 
khích người dân tham gia thu gom và tái chế, 

mà còn giúp nâng cao nhận thức của người dân. 

Tuy nhiên, công nghệ cũng có thể tác động 

tiêu cực tới KTTH. Ví dụ, việc điện thoại thông 
minh ngày càng trở nên phổ cập và vòng đời 

của điện thoại ngắn đi (do sự phát triển nâng 

cấp của công nghệ) cũng sẽ khiến rác thải tăng 

nhanh, đặc biệt là pin li-ion, một loại rác thải 
nguy hại hiện chưa tái chế được ở Việt Nam. Vì 

thế, các nhà chính sách cần lường trước những 

tác động này để cân nhắc trong các quyết định 
và chiến lược phát triển. 

5. Kết luận 

Kinh tế tuần hoàn với cốt lõi là kết nối điểm 

cuối với điểm đầu của hệ thống kinh tế, giúp 

các vật liệu được thu hồi trở lại thành đầu vào 

cho hệ thống kinh tế, tiết kiệm tài nguyên, tiết 
kiệm chi phí cho doanh nghiệp, giảm thiểu chất 

thải ra môi trường, đang  là lựa chọn thực hiện 

của nhiều quốc gia trên thế giới. Tuy nhiên, cần 
lưu ý rằng KTTH hiện nay không chỉ là quản lý 

và tận dụng vật liệu, mà cần được xem xét đầy 

đủ theo cả 4 giai đoạn gồm: sản xuất, tiêu dùng, 

quản lý chất thải và cuối cùng là biến chất thải 
trở lại thành tài nguyên. Đặc biệt, KTTH không 

phải là một mô hình đồng nhất cho cả nền kinh 

tế, mà nó là nhiều mô hình khác nhau trong nền 
kinh tế, được xây dựng dựa trên triết lý của tái 

tạo và khôi phục.  

Bài viết này tổng hợp và phân tích một số 
kinh nghiệm quốc tế tiêu biểu trong việc thực 

hiện KTTH. Từ đó, một số gợi ý chính sách cho 

Việt Nam đã được trình bày, gồm: thể chế hoá 

KTTH, xây dựng lộ trình KTTH, đẩy mạnh thu 
hồi vật liệu và hạn chế rác thải khó tái chế, 

chuẩn bị cho việc chuyển dịch nhu cầu với các 

tài nguyên khi thực hiện KTTH trong bối cảnh 
thích ứng với biến đổi khí hậu, xây dựng hệ 

thống cơ sở dữ liệu về KTTH và thực hiện 

KTTH gắn liền với phát triển công nghệ, kinh 
tế số và cách mạng công nghiệp 4.0. 
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