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the survey framework of the High Performance Manufacturing project (HPM) during the period 

from 2014-2015 in Vietnam and worldwide. The study aims at investigating the practices of 

Manufacturing Strategy and its relationship with firm performance at Vietnamese Manufacturers 

with focus on the technology aspect. The results have shown the important roles of Manufacturing 

Strategy and the technology aspects as well as their significant, positive impacts on firm 

performance. Meanwhile, the study also brings valuable insights and lessons to management of 

Vietnamese manufacturers regarding manufacturing strategy and technolgy. 
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Nhận ngày 01 tháng 03 năm 2020  
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Tóm tắt: Nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích thống kê đối với bộ dữ liệu thu thập dựa trên 

khung khảo sát của Dự án Sản xuất hiệu suất cao (High Performance Manufacturing Project) trong 

giai đoạn 2014-2015 tại Việt Nam và thế giới, với mục đích tìm hiểu thực tiễn về chiến lược sản 

xuất và mối liên hệ giữa chiến lược sản xuất với kết quả hoạt động của các doanh nghiệp sản xuất 

chế tạo Việt Nam với trọng tâm là yếu tố công nghệ. Các kết quả đạt được đã khẳng định vai trò và 

tác động tích cực của Chiến lược sản xuất và yếu tố công nghệ đối với Kết quả hoạt động của các 

doanh nghiệp. Đồng thời, nghiên cứu cũng mang lại những hiểu biết giá trị dành cho các nhà quản 

trị doanh nghiệp sản xuất chế tạo Việt Nam về Chiến lược sản xuất và công nghệ. 

Từ khóa: Chiến lược sản xuất, ưu tiên cạnh tranh, lựa chọn công nghệ, chiến lược, doanh nghiệp 

sản xuất chế tạo, cách mạng công nghiệp 4.0. 

1. Đặt vấn đề * 

Trong tiến trình công nghiệp hóa của Việt 

Nam, ngành công nghiệp sản xuất chế biến, chế 

tạo sẽ tiếp tục là nhân tố chủ chốt trong tái cấu 

trúc nền kinh tế để Việt Nam có thể đạt được 

mục tiêu duy trì tăng trưởng cao. Trong thập kỷ 

2000, cùng với đà tăng của hoạt động xuất nhập 

khẩu, giá trị sản xuất của Việt Nam tăng mạnh 

từ đóng góp 15% đến đạt xấp xỉ 25% tỷ trọng 

trong GDP (McCaig và Pavnik, 2013). Theo 

đánh giá của ngân hàng HSBC, kết quả tăng 

trưởng kinh tế của Việt Nam phụ thuộc rất lớn 

vào những biến động khu vực sản xuất, đặc biệt 
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* Tác giả liên hệ. 
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là lĩnh vực công nghệ cao (ĐP, 2017). Mức 

tăng trưởng của khu vực sản xuất sẽ tiếp tục 

được duy trì ổn định, cơ bản là do nguồn vốn 

đầu tư FDI sẽ tiếp tục đổ mạnh vào Việt Nam - 

với tổng vốn đăng ký năm 2019 ghi nhận được 

là hơn 38 tỷ USD, cao nhất trong vòng 10 năm 

qua (Việt Dũng, 2019). Bên cạnh đó, những hiệp 

định thương mại đã và đang được ký kết sẽ tiếp 

tục thúc đẩy xuất khẩu của Việt Nam, kéo theo sự 

phát triển của ngành sản xuất trong nước. 

Chiến lược phát triển kinh tế của Việt Nam 

được định hướng tận dụng công nghệ cao trong 

cuộc cách mạng công nghiệp 4.0; những chủ 

trương vĩ mô để phát triển kinh tế Việt Nam 

dường như đều đang đồng thuận rằng sản xuất 

thông minh sẽ là một hướng đi tất yếu. Tập 

đoàn McKinsey đã khẳng định rằng những phát 
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triển công nghệ mới sẽ đem lại nguồn lợi chưa 

từng có đối với các doanh nghiệp sản xuất trên 

khắp thế giới nếu biết tận dụng triệt để (Baur & 

Wee, 2015). Không ít doanh nghiệp sản xuất ở 

Việt Nam đã đón nhận và sử dụng những tiến 

bộ công nghệ mới một cách rất tích cực. Tuy 

nhiên, vẫn còn rất nhiều thách thức cản trở sự 

chuyển mình mạnh mẽ cho doanh nghiệp sản 

xuất Việt Nam như nền tảng kỹ thuật, nguồn 

lực tài chính, trình độ quản lý, hiểu biết về Cách 

mạng công nghiệp 4.0, các trở ngại chính sách 

hay nguồn nhân lực. 

Từ những trình bày nêu trên, có thể nhận 

thấy rằng ngành sản xuất của Việt Nam đang 

chiếm vị trí ngày càng quan trọng trong nền 

kinh tế và cũng đang đứng trước rất nhiều cơ 

hội lớn. Mặc dù vậy, hiệu quả của ngành này 

vẫn còn có thể được cải thiện tốt hơn; đồng 

thời, những thách thức đường dài về tăng chi 

phí lao động sẽ không cho phép Việt Nam mãi 

chỉ tập trung vào sản xuất dựa trên chi phí thấp. 

Vấn đề đặt ra là làm cách nào các nhà máy sản 

xuất của Việt Nam có thể tiếp tục phát huy ưu 

điểm, khắc phục nhược điểm, đồng thời tận 

dụng làn sóng công nghiệp 4.0 nhằm nâng tầm 

hoạt động của mình và tiến tới ngang hàng với 

các cường quốc sản xuất khác. Khi các yếu tố 

ngoại cảnh hiện đang thuận lợi, sẽ là cần thiết 

để tìm hiểu những yếu tố định hướng nội tại có 

ảnh hưởng tới kết quả hoạt động của các doanh 

nghiệp sản xuất Việt Nam; Và Chiến lược sản 

xuất là một trong các yếu tố định hướng nội tại 

có ý nghĩa quan trọng nhất của doanh nghiệp 

sản xuất (Flynn & cộng sự 1997). Vì vậy, người 

viết nhắm đến tìm hiểu về mối quan hệ giữa 

Chiến lược sản xuất và Kết quả hoạt động của 

các doanh nghiệp sản xuất chế tạo Việt Nam mà 

trong đó lồng ghép để làm rõ vai trò của yếu tố 

công nghệ. Theo đó, nghiên cứu này nhắm đến 

trả lời 02 câu hỏi nghiên cứu sau: 

- Tìm hiểu thực tiễn về Chiến lược sản xuất 

và vai trò của yếu tố công nghệ tại các doanh 

nghiệp sản xuất chế tạo Việt Nam. 

- Tìm hiểu mối liên hệ giữa Chiến lược sản 

xuất và Kết quả hoạt động của các doanh 

nghiệp sản xuất chế tạo Việt Nam. 

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết 

Khái niệm Chiến lược sản xuất đã được 

nhắc đến trong một số nghiên cứu trong nước; 

cụ thể, tại nghiên cứu của Nguyễn Như Phong 

(2013), tác giả cho rằng Chiến lược sản xuất 

bao gồm các giải pháp và chọn lựa nhằm mục 

tiêu sản xuất ra sản phẩm thỏa mãn yêu cầu 

khách hàng với các ràng buộc về chi phí, chất 

lượng và thời gian. Theo đó, tác giả đã cơ bản 

đưa ra những yếu tố về Chiến lược sản xuất khá 

tương đồng với hệ thống nghiên cứu quốc tế 

mặc dù so với các nghiên cứu quốc tế, bên cạnh 

chi phí, chất lượng và thời gian thì linh hoạt 

cũng là một ưu tiên cạnh tranh quan trọng trong 

chiến lược sản xuất. Tuy nhiên, khái niệm 

Chiến lược sản xuất vẫn chưa thực sự được 

tham chiếu với cùng một cách tiếp cận chung 

hay với cùng một hệ thống định nghĩa xuyên 

suốt ở Việt Nam. Ví dụ, trong nghiên cứu về 

Chiến lược sản xuất của một tập đoàn đa quốc 

gia, tác giả Nguyễn Thị Hạnh (2018) khi phân 

tích các yếu tố của Chiến lược sản xuất đã đặt 

ra những phạm trù khác về Chiến lược sản xuất 

so với tác giả Nguyễn Như Phong (2013), đó là: 

Chuỗi cung ứng, mạng lưới sản xuất, định vị 

sản xuất, quản trị nguồn lực, logistics và dịch 

vụ hậu cần, v.v… Điều này cho thấy yêu cầu 

cần phải thống nhất khái niệm về Chiến lược 

sản xuất trong hệ thống nghiên cứu Việt Nam. 

Ở hệ thống nghiên cứu quốc tế, từ khi 

Skinner (1969) khởi đầu khái niệm về Chiến 

lược sản xuất đến nay, hệ thống nghiên cứu về 

lĩnh vực này đã trở nên đồ sộ hơn với nhiều 

nghiên cứu được thực hiện cả ở khía cạnh xây 

dựng lý thuyết và kiểm nghiệm thực tiễn. Các 

nghiên cứu ban đầu về Chiến lược sản xuất 

thường nhắm tới làm rõ hơn định nghĩa của 

khái niệm này và chỉ ra những liên quan đáng 

kể với kết quả hoạt động. Ngoài Skinner (1969) 

là người đầu tiên, có thể kể đến các tác giả nổi 

bật khác với các nghiên cứu đưa ra những nhìn 

nhận khác nhau về định nghĩa của Chiến lược 

sản xuất như Hayes và Wheelwright (1984), 

Hill (1993), Swamidass và Newell (1987), 

McGrath và Bequillard (1989), Hayes và Pisano 

(1994), Swink và Way (1995), Berry & cộng sự 

(1999), hay Brown (1998). Từ các công trình 
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nghiên cứu này, có thể thấy ba đặc điểm xuyên 

suốt về khái niệm Chiến lược sản xuất mà đa số 

các tác giả đều có đề cập tới, đó là:  

- Chiến lược sản xuất là một phần quan 

trọng trong hệ thống chiến lược toàn diện và 

bao hàm của một công ty. 

- Chiến lược sản xuất có ảnh hưởng rất lớn 

đối với kết quả hoạt động của các doanh nghiệp 

sản xuất. 

- Chiến lược sản xuất bao gồm những hệ 

thống các quyết định lựa chọn chiến lược cụ thể 

về sản xuất của nhà máy, được xây dựng trên 

nền tảng là các Ưu tiên cạnh tranh bao gồm: 

Chi phí, Chất lượng, Giao hàng và Linh hoạt. 

Về tầm quan trọng của Chiến lược sản xuất, 

có thể thấy rằng vai trò của khái niệm này đối 

với các công ty đã được khẳng định ngay từ 

những ngày đầu khi khái niệm được tạo lập. 

Tuy nhiên, mối quan tâm về lĩnh vực này còn 

hạn chế khi các nghiên cứu ban đều về Chiến 

lược sản xuất phần lớn tập trung vào các lĩnh 

vực hẹp về mảng khái niệm chung mà chưa mở 

rộng sang các lĩnh vực liên quan khác. Chỉ khi 

mà hoạt động sản xuất trên toàn thế giới bùng 

nổ theo xu hướng mở cửa thông thương và hội 

nhập sâu rộng giữa các nước từ những năm 

1990, thì xuất hiện thêm rất nhiều các nghiên 

cứu về Chiến lược sản xuất. Hình 1 minh họa 

các bước phát triển về số lượng của hệ thống 

nghiên cứu Chiến lược sản xuất trên thế giới. 

 

 
 

 

 

 

 

 

Hình 1. Số lượng nghiên cứu khoa học về Chiến 

lược sản xuất tính đến năm 2015.  

Nguồn: Dangayach & Deshmukh (2001),  

Chatha & Butt (2015) 

Năm 2001, Dangayach và Deshmukh đã 

tổng kết được 260 nghiên cứu khoa học về 

Chiến lược sản xuất trên khoảng 30 tạp chí và 

diễn đàn khoa học quốc tế uy tín. Chỉ một phần 

nhỏ trong số này - 45 nghiên cứu - được thực 

hiện trong khoảng thời gian từ năm 1969 (khi 

Skinner khai sinh khái niệm) đến năm 1990; 

phần còn lại - 215 nghiên cứu - đều được công 

bố từ sau 1990. Có thể thấy, đã có sự tăng tốc 

đáng kể về số lượng nghiên cứu khi mà yêu cầu 

về hoạch định Chiến lược sản xuất của các nhà 

máy trên thế giới ngày một cao do mức độ cạnh 

tranh khốc liệt được tạo ra bởi xu thế Toàn cầu 

hóa. Cụ thể hơn, cho đến năm 2015, khi Chatha 

và Butt thực hiện một nghiên cứu tổng kết 

tương tự ở quy mô lớn và toàn diện hơn, số 

lượng nghiên cứu được tính đến đã đạt con cố 

506. Vai trò tích cực của Chiến lược sản xuất đối 

với kết quả hoạt động ngày càng được khẳng định 

qua các nghiên cứu (Amoako-Gyampah & 

Acquaah, 2007; Ang & cộng sự, 2015; Singh & 

Mahmood, 2013; Schroeder & cộng sự, 2002; 

Youndt & cộng sự, 1996; Lin & cộng sự, 2012; 

Paiva & cộng sự, 2012; Swamidass & Newell, 

1987; Ward & Duray, 1999. 

Dựa trên những tổng quan nghiên cứu quốc 

tế và trong nước, có thể chỉ ra 02 khoảng trống 

nghiên cứu lớn ở hệ thống học thuật cả trong và 

ngoài nước như sau: (1)- Khoảng trống về 

không gian: Hiện nay còn thiếu các nghiên cứu 

được thực hiện ở khu vực các nước đang phát 

triển như Việt Nam; trong khi đó, các nước có 

nền kinh tế mới nổi lại đang đóng vai trò ngày 

một quan trọng trong hệ thống sản xuất, giao 

thương toàn cầu. (2)- Khoảng trống về khung lý 

thuyết: Các nghiên cứu trước đây thường xây 

dựng khái niệm Chiến lược sản xuất dựa trên 

Ưu tiên cạnh tranh và một số yếu tố Lựa chọn 

chiến lược đi kèm. Tuy nhiên, Lựa chọn chiến 

lược bao gồm rất nhiều “hệ con” và một trong 

số đó là Lựa chọn công nghệ - yếu tố hiện vẫn 

chưa nhận được nhiều quan tâm trong hệ thống 

nghiên cứu mặc dù những tiến bộ công nghệ 

trong cuộc Cách mạng công nghiệp 4.0 đang 

hứa hẹn sẽ mang lại những thay đổi lớn lao cho 

ngành sản xuất toàn cầu. 
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3. Khung phân tích, Giả thuyết nghiên cứu 

và Phương pháp nghiên cứu 

Dựa vào những tổng hợp trong phần Tổng 

quan lý thuyết và các kết quả nghiên cứu trong 

phần Cơ sở lý thuyết, đặc biệt với các kết luận 

của Ward & cộng sự (1998), Chatha và Butt 

(2015) về các cấu phần của Ưu tiên cạnh tranh, 

cũng như các nghiên cứu của Sonntag (2003), 

Tuominen & cộng sự (2004), Tracey & cộng sự 

(1999), và Kotha và Swamidass (1999) về Lựa 

chọn công nghệ, khung phân tích dự kiến của 

nghiên cứu này được xây dựng và trình bày tại 

Hình 2. 

Trên cơ sở 04 mối quan hệ được biểu diễn 

bởi các mũi tên trong Hình 2, 05 giả thuyết 

nghiên cứu được xây dựng để làm nền tảng cho 

triển khai nghiên cứu như sau: H1. Có các mối 

tương quan thống kê đáng kể giữa Chiến lược 

sản xuất và Kết quả hoạt động của doanh 

nghiệp. H2. Các Ưu tiên cạnh tranh có ảnh 

hưởng tới các quyết định về Lựa chọn công 

nghệ của doanh nghiệp. H3. Các Ưu tiên cạnh 

tranh có ảnh hưởng tới Kết quả hoạt động của 

doanh nghiệp. H4. Lựa chọn công nghệ có ảnh 

hưởng tới Kết quả hoạt động của doanh nghiệp. 

H5. Lựa chọn công nghệ có ảnh hưởng tới mỗi 

quan hệ giữa Ưu tiên cạnh tranh và Kết quả 

hoạt động của doanh nghiệp. 

Để kiểm nghiệm được các giả thuyết nghiên 

cứu, cần thu thập một bộ dữ liệu đầy đủ về 

Chiến lược sản xuất và Kết quả hoạt động của 

các doanh nghiệp ở Việt Nam theo cách thức 

vừa phù hợp với thực tiễn trong nước, vừa tiệm 

cận với các tiêu chuẩn quốc tế. Theo đó, người 

viết thu thập những dữ liệu cần thiết dựa trên bộ 

câu hỏi khảo sát của dự án “Sản xuất hiệu suất 

cao” (High Performance Manufacturing - HPM) 

tương tự như Ang & cộng sự (2015). Đây là 

một dự án toàn cầu do Shroeder và Flynn khởi 

xướng, nhằm tìm hiểu mối liên hệ giữa các thực 

tiễn sản xuất đối với Kết quả hoạt động của 

doanh nghiệp. 

 

 
Hình 2. Khung phân tích của nghiên cứu. 

Nguồn: Tác giả xây dựng 

Việc khảo sát các doanh nghiệp bằng bảng 

hỏi được tiến hành trong giai đoạn năm 2017, 

bắt đầu bằng việc người viết tham gia dự án 

Sản xuất hiệu suất cao (HPM) tại Việt Nam. 

Song song với việc tham gia dự án, người viết 

đồng thời xây dựng bảng câu hỏi dựa trên bộ 

câu hỏi khảo sát của Dự án HPM và lựa chọn 

40 doanh nghiệp sản xuất được nhận cả hai 

chứng chỉ ISO 9000 và ISO 14000 ở Việt Nam 

trong giai đoạn 2010 - 2015. Sau đó, phối hợp 

với các thành viên dự án HPM, tác giả soạn, gửi 

thư mời tới các công ty, liên hệ trực tiếp với 

lãnh đạo công ty để đề nghị hỗ trợ tạo điều 

kiện. Một nhà máy sản xuất của mỗi doanh 

Chiến lược sản xuất Kết quả hoạt 

động 

 

Lựa chọn công nghệ 

Thích nghi; Theo đuổi; Độc quyền 

Ưu tiên cạnh tranh 

Chất lượng; Chi phí; Giao hàng; 

Linh hoạt 

1 

2 

3 

4 
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nghiệp được đề nghị tham gia khảo sát; bảng 

câu hỏi được gửi tới nhân sự tương ứng với đề 

xuất của nghiên cứu sinh để trả lời các câu hỏi. 

Nhân sự được đề xuất thường ở các vị trí quản 

lý, quản lý quy trình và kỹ sư quy trình. Đối với 

các lĩnh vực có nhiều nhân sự liên quan (ví dụ: 

định hướng về Ưu tiên cạnh tranh, Kết quả hoạt 

động của doanh nghiệp), hơn 01 nhân sự có thể 

cùng trả lời một bộ câu hỏi khảo sát hoặc thống 

nhất các câu trả lời. Dữ liệu được hiệu chỉnh, 

xử lý sơ bộ trên cơ sở phối hợp với từng doanh 

nghiệp để đảm bảo chất lượng các câu trả lời 

4. Kết quả phân tích 

Có 25 trong tổng số 40 công ty được gửi 

thu thập dữ liệu định lượng đã hoàn thành bảng 

câu hỏi và gửi phản hồi; trong đó, đa số nằm 

trong lĩnh vực điện tử, điện máy (40%), Vận tải 

và chế tạo máy đóng góp phần nhỏ hơn, lần 

lượt là 32% và 28%; Quy mô bình quân của các 

doanh nghiệp là 1.266 nhân viên, với doanh thu 

bình quân đạt 16 triệu USD. Với dữ liệu được 

thu thập từ 25 doanh nghiệp, các thang đo sau 

đó được tinh chỉnh về thành phần câu hỏi sao 

cho chất lượng dữ liệu đạt tốt nhất, đồng thời 

các giá trị được chuẩn hóa bằng cách điều chỉnh 

về trung gian (mean centering) để tăng tính khả 

dụng của các biến số khi thực hiện các phân 

tích thống kê phức tạp hợp như phân tích tương 

quan hay hồi quy tuyến tính. Bảng 1 tổng hợp 

các đang đo và độ tin cậy sau khi tinh chỉnh 

bộ các câu hỏi (Bảng 1). 
Kết quả kiểm tra cho thấy các thang đo đều 

đạt độ tin cậy cao (giá trị Cronbach’s alpha > 

0,65) và có thể được sử dụng hiệu quả trong vai 

trò biến số để kiểm nghiệm các giả thuyết 

nghiên cứu đã được chỉ ra trong phần Phương 

pháp nghiên cứu. Đặc biệt, Lựa chọn công nghệ 

là biến mới được lập bằng cách tính trung bình 

cộng của 03 yếu tố về công nghệ. Kết quả phân 

tích cho thấy giá trị Cronbach’s alpha của thang 

đo là 0,85 thỏa mãn yêu cầu độ tin cậy cao. Bên 

cạnh việc đo lường độ tin cậy của Lựa chọn 

công nghệ, để chắc chắn hơn nữa về việc nhóm 

03 thang công nghệ thành phần giúp đo lường 

chính xác cho biến lớn, người viết tiếp tục dùng 

phép phân tích nhân tố khám phá – Exploratory 

Factor Analysis (EFA) - để phân tích ba thang 

thành phần. Kết quả với phép xoay Varimax 

cho thấy có thể khẳng định rằng ba yếu tố 

Thích nghi công nghệ mới, Theo đuổi công 

nghệ cao và Thiết bị độc quyền thuộc cùng một 

tập, và vì vậy đo lường cùng một khái niệm là 

Lựa chọn công nghệ. 

Ở bước tiếp theo, người viết sử dụng phân 

tích thống kê mô tả để phân tích dữ liệu định 

lượng. Các kết quả mô tả cho 9 thang đo sau 

khi đã tinh chỉnh dữ liệu được thể hiện ở  

Bảng 2. 

Bảng 1. Độ tin cậy của các thang đo được sử dụng sau khi tinh chỉnh  

Thang đo Cronbach’s alpha Ghi chú 

Ưu tiên Chất lượng  01 câu hỏi 

Ưu tiên Chi phí  01 câu hỏi 

Ưu tiên Giao hàng 0,79 03 câu hỏi 

Ưu tiên Linh hoạt 0,85 04 câu hỏi 

Kết quả hoạt động 0,97 27 câu hỏi 

Thích nghi công nghệ  0,77 Bỏ 2 câu hỏi làm ảnh hưởng độ tin cậy, còn 3 câu 

Theo đuổi công nghệ  0,66 Bỏ 1 câu hỏi làm ảnh hưởng độ tin cậy, còn 3 câu 

Thiết bị độc quyền 0,74 Bỏ 2 câu hỏi làm ảnh hưởng độ tin cậy, còn 7 câu 

Lựa chọn công nghệ 0,85 

Là biến mới được lập bởi giá trị trung bình của ba biến 

về Công nghệ là Thích nghi công nghệ mới, Theo đuổi 

công nghệ cao và Thiết bị độc quyền 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 
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Bảng 2. Kết quả phân tích thống kê mô tả của các thang đo 

  Cực tiểu Cực đại Giá trị trung bình Độ lệch chuẩn 

Ưu tiên Chất lượng 1,00 5,00 3,77 1,07 

Ưu tiên Chi phí 2,00 5,00 4,21 0,83 

Ưu tiên Giao hàng 2,01 5,00 4,32 0,81 

Ưu tiên Linh hoạt 1,72 5,00 4,39 0,87 

Kết quả hoạt động 2,61 5,00 4,11 0,77 

Thích nghi công nghệ   2,02   5,00   4,02  0,78  

Theo đuổi công nghệ   3,00   5,00   4,08  0,63  

Thiết bị độc quyền  2,43   4,88   3,55  0,70  

Lựa chọn công nghệ  2,49   4,92   3,93   0,62  

Nguồn: Tác giả tổng hợp.

Quan sát khái quát cho thấy, các biến số 

đều mang giá trị cực đại gần mức cao nhất là 

5,0 tuy nhiên, giá trị cự tiểu của các biến số về 

Lựa chọn công nghệ có xu hướng ở mức cao 

hơn so với các biến số về Ưu tiên cạnh tranh. 

Về giá trị trung bình của các biến số, có thể 

thấy Thiết bị độc quyền là biến số có giá trị 

trung bình thấp nhất trong các biến số về công 

nghệ; điều này cho thấy mức độ quan tâm dành 

cho phát triển các thiết bị phục vụ riêng cho 

hoạt động sản xuất của các doanh nghiệp sản 

xuất được khảo sát vẫn còn hạn chế. Trong khi 

đó, các doanh nghiệp có xu hướng là đều có khả 

năng thích nghi công nghệ mới và theo đuổi với 

công nghệ cao (giá trị trung bình 4,0). Chất 

lượng là yếu tố có giá trị trung bình thấp nhất 

trong các Ưu tiên cạnh tranh, cũng là yếu tố có 

Độ lệch chuẩn cao nhất. Điều này thể hiện ưu 

tiên về Chất lượng của các doanh nghiệp sản 

xuất vẫn chưa thực sự được chú trọng, và mức 

độ tập trung cho ưu tiên này khá phân tán giữa 

các doanh nghiệp (độ lệch chuẩn 1,07 lớn so 

với các ưu tiên còn lại). 

Ở bước tiếp theo, người viết tiến hành phân 

tích So sánh Trung bình cộng (Compare Means) 

của các biến Chất lượng, Chi phí, Giao hàng, 

Linh hoạt với giá trị 3 điểm (là giá trị thể hiện 

mức độ ưu tiên trung lập trong bảng câu hỏi với 

các câu trả lời: 1- Hoàn toàn không quan trọng, 

2 - Không quá quan trọng, 3 - Bình thường,  

4 - Quan trọng, 5 - Đặc biệt quan trọng). Kết 

quả (trình bày ở Bảng 4.3) cho thấy tất cả các 

Ưu tiên cạnh tranh đều lớn hơn đáng kể so với 

giá trị 3, nghĩa là các ưu tiên đều nằm ở ngưỡng 

quan trọng đối với các doanh nghiệp được điều 

tra. Kết quả này gợi ý rằng các doanh nghiệp 

sản xuất chế tạo Việt Nam có thể đang theo 

đuổi cùng lúc nhiều mục tiêu, và theo Boyer và 

Lewis (2002) thì điều này khó có thể đạt được 

hiệu quả do phân tán nguồn lực và thiếu đi sự 

khác biệt. Khi phân tích so sánh với giá trị 4, 

chỉ có duy nhất Linh hoạt rơi vào ngưỡng lớn 

hơn đáng kể, nghĩa là đa số các doanh nghiệp 

coi Linh hoạt là ưu tiên “quan trọng” hoặc “đặc 

biệt quan trọng”. Nói cách khác, trong số 04 Ưu 

tiên cạnh tranh, các doanh nghiệp sản xuất chế 

tạo Việt Nam đặt ưu tiên Linh hoạt ở vị trí cao 

nhất (Bảng 3). 

Để triển khai phân tích từng mối quan hệ 

trong khung phân tích tại Hình 2, người viết 

trước hết thực hiện phân tích tương quan để thể 

hiện các mối liên hệ thống kê giữa các biến nằm 

trong mô hình nghiên cứu; đồng thời, kết quả 

phân tích tương quan cũng làm tiền đề cho các 

phép phân tích hồi quy tuyến tính sau đó. Kết 

quả phân tích tương quan giữa tất cả các biến 

có trong mô hình được tóm tắt trong Bảng 4. 

Quan sát từ các kết quả trên có thể thấy, Kết 

quả hoạt động có tương quan thống kê lớn (đa 

phần giá trị thống kê có ý nghĩa ở mức độ 0,01) 
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và tích cực (hệ số Pearson Correlation lớn hơn 

0) đối với tất cả các biến về Chiến lược sản xuất 

bao gồm cả các biến nhỏ thuộc Ưu tiên cạnh 

tranh và các biến nhỏ thuộc Lựa chọn công 

nghệ. Nghĩa là, có một mối liên hệ thuận chiều 

giữa Chiến lược sản xuất và Kết quả hoạt động 

của doanh nghiệp, cụ thể: Các doanh nghiệp có 

ưu tiên cạnh tranh cụ thể về Chất lượng, Chi 

phí, Giao hàng và Linh hoạt cũng có xu hướng 

là các doanh nghiệp có kết quả hoạt động tốt và 

ngược lại; Tương tự, các doanh nghiệp có khả 

năng thích nghi với công nghệ mới, theo đuổi 

công nghệ cao, quan tâm sử dụng thiết bị độc 

quyền có xu hướng là các doanh nghiệp có kết 

quả hoạt động tốt và ngược lại. 

Tuy chưa thể kết luận một mối quan hệ 

nhân - quả nào đó giữa các yếu tố này, mối 

tương quan giữa các biến sau phân tích cho thấy 

mô hình đủ điều kiện để thực hiện phân tích hồi 

quy tuyến tính, với các biến độc lập là các biến 

Chiến lược sản xuất và biến phụ thuộc là Kết 

quả hoạt động. Một điều cần lưu ý là các kết 

quả trên cũng đưa ra tương quan nội tại trong 

một số biến về Chiến lược sản xuất; điều này 

thể hiện rủi ro về hiện tượng đa cộng tuyến. 

Điều này sẽ được kiểm nghiệm trong phân tích 

hồi quy tuyến tính với hệ số VIF. 

Bảng 3. Kết quả phân tích so sánh giá trị trung bình của các Ưu tiên cạnh tranh 

Các Ưu tiên cạnh tranh So sánh với 3 So sánh với 4 

 p Độ lệch p Độ lệch 

Ưu tiên Chất lượng 0,00 0,84 0,46 -0,16 

Ưu tiên Chi phí 0,00 1,24 0,16 0,24 

Ưu tiên Giao hàng 0,00 1,29 0,08 0,29 

Ưu tiên Linh hoạt 0,00 1,36 0,04 0,36 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

Bảng 4. Kết quả phân tích tương quan giữa các biến trong mô hình 

 

Thích 

nghi 

Theo 

đuổi 

Độc 

quyền 

Công 

nghệ 

Chất 

lượng 

Chi 

phí 

Giao 

hàng 

Linh 

hoạt 

Kết 

quả 

Thích 

nghi 

CN 

Pearson 

Correlation 
1         

Sig. (2-tailed) 
 

        

Theo 

đuổi 

CN 

Pearson 

Correlation 
0,66** 1        

Sig. (2-tailed) 0,00 
 

       

Thiết 

bị độc 

quyền 

Pearson 

Correlation 
0,64** 0,68** 1       

Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 
 

      

Lựa 

chọn 

CN 

Pearson 

Correlation 
0,89** 0,87** 0,88** 1      

Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,00 
 

     

Chất 

lượng 

Pearson 

Correlation 
0,22 0,27 0,42* 0,34 1     

Sig. (2-tailed) 0,30 0,19 0,04 0,10 
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Thích 

nghi 

Theo 

đuổi 

Độc 

quyền 

Công 

nghệ 

Chất 

lượng 

Chi 

phí 

Giao 

hàng 

Linh 

hoạt 

Kết 

quả 

Chi 

phí 

Pearson 

Correlation 
0,32 0,36 0,34 0,38 0,47* 1    

Sig. (2-tailed) 0,12 0,08 0,10 0,06 0,02 
 

   

Giao 

hàng 

Pearson 

Correlation 
0,53** 0,34 0,37 0,48* 0,57** 0,76** 1   

Sig. (2-tailed) 0,01 0,10 0,07 0,02 0,00 0,00 
 

  

Linh 

hoạt 

Pearson 

Correlation 
0,44* 0,50* 0,37 0,49* 0,52** 0,78** 0,76** 1  

Sig. (2-tailed) 0,03 0,01 0,07 0,01 0,01 0,00 0,00 
 

 

Kết 

quả 

HĐ 

Pearson 

Correlation 
0,58** 0,55** 0,44* 0,60** 0,48* 0,60** 0,79** 0,80** 1 

Sig. (2-tailed) 0,00 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 
 

**. Tương quan có giá trị thống kê tại mức độ 0.01 (2-tailed). 

*.   Tương quan có giá trị thống kê tại mức độ 0.05 (2-tailed). 

Nguồn: Tác giả tổng hợp.

Có thể quan sát thấy, hai Ưu tiên cạnh tranh 

là Giao hàng và Linh hoạt có tương quan ở mức 

độ thấp với biến lớn Lựa chọn công nghệ. 

Trong khi đó, từng Ưu tiên cạnh tranh lại có 

những mối liên hệ thống kê nhất định với các 

yếu tố thành phần của Lựa chọn công nghệ như: 

Ưu tiên Giao hàng và Linh hoạt cũng có mối 

tương quan thống kê đối với Khả năng thích 

nghi với công nghệ mới; Ưu tiên Linh hoạt có 

tương quan với việc theo đuổi công nghệ cao; 

Ưu tiên về Chất lượng lại có tương quan thống 

kê với việc sở hữu các Thiết bị độc quyền; Tuy 

nhiên, ưu tiên cạnh tranh về Chi phí chưa thể 

hiện mối tương quan thống kê với Lựa chọn 

công nghệ cũng như các yếu tố công nghệ thành 

phần, trong phạm vi bộ dữ liệu khảo sát hiện 

tại. Những quan sát này đưa ra gợi ý về việc sử 

dụng công nghệ để theo đuổi các hoạch định 

chiến lược của các doanh nghiệp sản xuất  

Việt Nam. 

Bên cạnh đó, việc các Ưu tiên cạnh tranh có 

tương quan lớn với nhau là gợi ý về việc các 

doanh nghiệp sản xuất chế tạo được khảo sát 

đang theo đuổi đồng thời nhiều mục tiêu trong 

Chiến lược sản xuất, thể hiện rủi ro của việc 

giàn trải trong định hướng chiến lược, khi mà 

bản thân việc theo đuổi các Ưu tiên cạnh tranh 

luôn đi kèm với đánh đổi (trade-off). Tuy nhiên, 

việc các biến Lựa chọn công nghệ có tương 

quan cao với nhau lại thể hiện sự đồng bộ trong 

các hoạt động công nghệ khi doanh nghiệp đã 

có nhận thức về tầm quan trọng của lĩnh vực 

này. Tóm lại, có thể thấy thực tiễn Chiến lược 

sản xuất tại các doanh nghiệp được khảo sát tại 

thời điểm hiện tại còn chưa có nhiều đường nét 

rõ ràng; Mặc dù vậy, các hoạt động công nghệ 

đã bước đầu có các mối liên kết một cách  

hệ thống. 

Ở bước tiếp theo, phân tích hồi quy tuyến 

tính được thực hiện để kiểm nghiệm sâu sắc 

hơn các mối quan hệ nhân - quả như thể hiện tại 

Hình 2. Cần chú ý rằng, phân tích hồi quy tuyến 

tính chỉ được thực hiện đối với những mối quan 

hệ đã có tương quan thống kê vì để có mối quan 

hệ nhân quả, trước hết phải có tương quan 

thống kê (mối liên hệ thống kê) giữa hai biến. 

Bên cạnh đó, do kích thước mẫu nghiên cứu 

nhỏ (25 phản hồi) khó đáp ứng các mô hình 

phân tích phức tạp, người viết nhận thấy yêu 

cầu phải thực hiện riêng lẻ từng mối quan hệ 

thành phần để đảm bảo kết quả được rõ nét và 

đáng tin cậy nhất. Theo đó, người viết tiến hành 

xây dựng các Mô hình con cho mỗi mối quan 

hệ được khảo sát. Cụ thể, có 04 mối quan hệ 

như sau: 
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1. Ưu tiên cạnh tranh có tác động tới Lựa 

chọn công nghệ; 

2. Ưu tiên cạnh tranh có tác động tới Kết 

quả hoạt động;  

3. Lựa chọn công nghệ có tác động tới Kết 

quả hoạt động;  

4. Lựa chọn công nghệ có tác động tới mối 

quan hệ gữa Ưu tiên cạnh tranh và Kết quả  

hoạt động. 

Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính xác 

nhận rằng các mối quan hệ nhân – quả nói trên 

có ý nghĩa thống kê đáng kể (p < 0,05) ngoại 

trừ mối quan hệ giữa Ưu tiên cạnh tranh và Kết 

quả hoạt động. Tổng hợp về các mối quan hệ 

nhân quả này được thể hiện tại Hình 3.Có thể 

thấy các mối quan hệ trong khung phân tích của 

nghiên cứu đã được tìm hiểu kỹ lưỡng và được 

chứng minh cụ thể dưới góc độ phân tích thống 

kê. Các kết quả phân tích thống kê cũng giúp 

kiểm nghiệm 05 giả thuyết nghiên cứu nhằm 

làm rõ các mối quan hệ giữa Chiến lược sản 

xuất và Kết quả hoạt động ở các doanh nghiệp 

sản xuất chế tạo Việt Nam. Với 05 giả thuyết 

nghiên cứu được đưa ra, chỉ có Giả thuyết 

nghiên cứu 3 bị từ chối; tất cả các giả thuyết 

còn lại đã được xác nhận. Theo đó, có thể điểm 

lại những phát hiện đáng chú ý từ nghiên cứu 

này như sau: 

 
Hình 3. Kết quả phân tích hồi quy tuyến tính tìm hiểu các mối quan hệ nhân quả  

giữa các biến đã có tương quan thống kê. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp

- Chiến lược sản xuất tác động tích cực với 

Kết quả hoạt động của doanh nghiệp sản xuất 

của các doanh nghiệp sản xuất chế tạo. 

- Các doanh nghiệp Việt Nam đặt ưu tiên 

Linh hoạt cao nhất trong số các Ưu tiên cạnh 

tranh mặc dù đây là ưu tiên khó đạt; tuy nhiên 

về cơ bản, các doanh nghiệp Việt Nam vẫn có 

xu hướng đồng thời theo đuổi cả 04 ưu tiên, 

làm giảm sút hiệu quả ảnh hưởng của các Ưu 

tiên cạnh tranh. 

- Việc định hướng các Ưu tiên cạnh tranh, 

mặc dù không có tác động đến Kết quả hoạt 

động, có ảnh hưởng đến các Lựa chọn công 

nghệ của doanh nghiệp và được hiện thực hóa 

thông qua chính các Lựa chọn công nghệ này. 

- Yếu tố công nghệ - thể hiện bằng việc 

theo đuổi công nghệ cao, thích nghi công nghệ 

mới và sở hữu, phát triển thiết bị độc quyền - có 

vai trò đặc biệt quan trọng vừa giúp hiện thực 

hóa đồng thời các định hướng Ưu tiên cạnh 

tranh, vừa trực tiếp cải thiện Kết quả hoạt động 

của doanh nghiệp. 
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5. Kết luận 

Như vậy, nghiên cứu này đã mang đến một 

số kết quả khái quát sơ bộ về thực tiến Chiến 

lược sản xuất và mối quan hệ với Kết quả hoạt 

động tại các doanh nghiệp sản xuất chế tạo Việt 

Nam với những điểm nhấn nhất định dành cho 

yếu tố công nghệ. Có thể thấy rằng cả Chiến 

lược sản xuất và công nghệ đều thể hiện vai trò 

quan trọng và tích cực đối với Kết quả hoạt 

động của các doanh nghiệp sản xuất chế tạo 

Việt Nam.  

5.1. Những đóng góp của nghiên cứu 

Về lý luận, nghiên cứu này đã có những 

đóng góp cụ thể và khác biệt cho hệ thống 

nghiên cứu cả trong và ngoài nước: Thứ nhất, 

nghiên cứu làm sâu sắc hơn hiểu biết về mối 

quan hệ giữa Chiến lược sản xuất đối với kết 

quả hoạt động tại các nước châu Á và các nước 

đang phát triển, đặc biệt khi Việt Nam là nước 

có tiềm năng lớn về sản xuất. Thứ hai, người 

viết đề xuất một khung phân tích trên cơ sở kết 

hợp các cấu phần của Chiến lược sản xuất, tìm 

hiểu không chỉ mối quan hệ giữa Chiến lược 

sản xuất với Kết quả hoạt động như phần lớn 

các nghiên cứu trước kia, mà còn làm rõ cả các 

tương tác nội tại giữa các cấu phần của Chiến 

lược sản xuất với nhau và với tác động đối với 

Kết quả hoạt động. Cuối cùng, việc nghiên cứu 

về công nghệ trong Chiến lược sản xuất với Kết 

quả hoạt động cũng là một nét mới trong nghiên 

cứu quốc tế; Theo Chatha và Butt (2015), yếu 

tố công nghệ trong Chiến lược sản xuất hiện 

đang thiếu hụt trong phần lớn các nghiên cứu 

trước đây về đề tài này.  

Về hàm ý quản trị, các doanh nghiệp sản 

xuất chế tạo Việt Nam cần nhận thức rõ rằng 

Chiến lược sản xuất là một phần quan trọng 

trong Chiến lược cạnh tranh tổng thể và có tác 

động đáng kể tới Kết quả hoạt động của các 

doanh nghiệp Việt Nam. Vì vậy, việc tiến hành 

xây dựng, triển khai Chiến lược sản xuất trong 

doanh nghiệp là cần thiết. Bên cạnh đó, các nhà 

quản lý cần hiểu được tính chất “đánh đổi” 

(trade-off) của các Ưu tiên cạnh tranh trong 

hoạch định chiến lược sản xuất, đặc biệt là với 

ưu tiên Linh hoạt vốn có thể ảnh hưởng tới toàn 

bộ các ưu tiên khác nhưng lại đang được nhiều 

doanh nghiệp sản xuất Việt Nam đặt lên hàng 

đầu. Cuối cùng, ứng dụng công nghệ thông tin 

trong thời đại Cách mạng công nghiệp 4.0 

chính là lời giải để đạt được đồng thời nhiều Ưu 

tiên cạnh tranh và cải thiện Kết quả hoạt động 

cảu doanh nghiệp. 

5.2. Một số hạn chế và hướng nghiên cứu  

tương lai 

Bên cạnh những kết quả đạt được, nghiên 

cứu cũng còn một số hạn chế. Thứ nhất, bảng 

khảo sát các doanh nghiệp Việt Nam được xây 

dựng dựa trên dự án Sản xuất hiện suất cao 

(HPM - High Performance Manufacturing); 

Tuy nhiên, cấu trúc bảng khảo sát này được 

thiết kế phục vụ việc nghiên cứu sản xuất nói 

chung mà chưa được thiết kế hoàn toàn dành 

riêng cho đề tài nghiên cứu về Chiến lược sản 

xuất, do đó các thang đo và câu hỏi còn có thể 

cải thiện để phù hợp hơn. Vì vậy, việc thiết kế 

bảng hỏi của nghiên cứu trong tương lai cần 

được chuẩn hóa để phục vụ phù hợp cho đề tài 

Chiến lược sản xuất. Thứ hai, do hạn chế về 

nguồn lực để khảo sát trên quy mô lớn, nghiên 

cứu này mới chỉ dừng lại ở kích thước mẫu 

nghiên cứu là 25 doanh nghiệp cho phân tích 

định lượng. Điều này phần nào ảnh hưởng đến 

độ tin cậy của phân tích và giảm tính đại diện 

của mẫu nghiên cứu. Do đó, mẫu nghiên cứu 

cần được mở rộng hơn trong tương lai, đảm bảo 

tính đại diện của mẫu cũng như cải thiện chất 

lượng, độ tin cậy của các phép phân tích. 
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