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Tóm tắt: Bài viết tập trung làm rõ các nhân tố thể chế chính thức và phi chính thức ảnh hưởng đến 

việc thực hiện sứ mệnh thứ ba và chuyển đổi sang mô hình “đại học khởi nghiệp” của các trường 

đại học tại Việt Nam. Trên cơ sở kết quả phỏng vấn sâu các lãnh đạo cấp trường và cấp khoa thuộc 

10 trường đại học được kiểm định chất lượng giáo dục giai đoạn 2014-2019, bài viết chỉ ra những 

thách thức đối với các trường đại học trong giai đoạn chuyển đổi bao gồm ba nhóm chủ yếu: i) thể 

chế; ii) cơ cấu và nguồn lực nghiên cứu khoa học, chuyển giao công nghệ; và iii) tổ chức, quản trị 

đại học. 

Từ khóa: Sứ mệnh thứ ba, chuyển đổi đại học, đại học khởi nghiệp. 

1. Giới thiệu * 

Lịch sử phát triển kinh tế - xã hội cho thấy vai 

trò của các trường đại học ngày càng trở nên quan 

trọng bởi đó không chỉ là các trung tâm giáo dục 

bậc cao và nghiên cứu khoa học, mà còn là nơi 

thực hiện nhiệm vụ chuyển giao, thương mại hóa 

tri thức - tức là “sứ mệnh thứ ba” của trường đại 

học. Các hoạt động thực hiện sứ mệnh này còn 

được coi là khởi nghiệp học thuật. Thông qua đó, 

các trường đại học tham gia thúc đẩy phát triển 

kinh tế xã hội [1, 2]. Các hoạt động mang tính 

khởi nghiệp không chỉ là các nỗ lực chuyển 

giao công nghệ như các biện pháp bảo vệ sở 

hữu trí tuệ phù hợp, nhượng quyền sáng chế và 

chuyển giao để thương mại hóa các kết quả 

nghiên cứu ra bên ngoài, mà còn là sự kết nối 

các bên (chính phủ, các ngành công nghiệp), 

hình thành các trung tâm nghiên cứu, chuyển 

giao và gần đây là phát triển doanh nghiệp 

trong và ngoài nhà trường [3-6]. Đây cũng 

chính là các hoạt động tiêu biểu và đặc trưng 
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nhất của các trường đại học khi chuyển đổi sang 

mô hình đại học khởi nghiệp [7].  

Gắn liền với các hoạt động để thực hiện sứ 

mệnh trên, đã có sự chuyển đổi mạnh mẽ từ 

“đại học truyền thống” sang “đại học khởi 

nghiệp” trong hơn 20 năm qua trên thế giới. Có 

nhiều nhân tố tác động đến các hoạt động thực 

hiện sứ mệnh và sự chuyển đổi này. Trên cơ sở 

khung lý thuyết tổng quan về các nhân tố và kết 

quả phỏng vấn các nhà lãnh đạo, quản lý tại 10 

trường đại học, bài viết phân tích các nhân tố 

mang tính thể chế (chính thức lẫn phi chính thức) 

có tác động đáng kể đến thực hiện sứ mệnh thứ 

ba, đồng thời chỉ ra những thách thức đối với các 

trường đại học trong thời kỳ chuyển đổi.   

2. Thực hiện sứ mệnh thứ ba và chuyển đổi 

sang đại học khởi nghiệp  

Sứ mệnh thứ ba (third mission) của các 

trường đại học đã được bàn luận rất nhiều trong 

các nghiên cứu về khởi nghiệp trong giáo dục 

đại học. Shore và McLauchlan (2012) cho rằng 

đó là sự kết nối từ nghiên cứu tới thương mại 

hóa kết quả nghiên cứu với các ngành công 

nghiệp [8]. Về bản chất, đây là chuỗi các hoạt 
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động từ nghiên cứu và sáng tạo, cấp bằng sáng 

chế và bản quyền, sản xuất thử nghiệm, giấy 

phép chuyển giao công nghệ, ươm tạo sản phẩm 

và doanh nghiệp trong trường đại học cho đến 

việc tổ chức kinh doanh, thương mại hóa ra bên 

ngoài trường đại học. Nó còn được gọi là “dòng 

chảy thứ ba” ở châu Âu hay “tiếp cận cộng 

đồng” ở các nước nói tiếng Anh [9]. Theo đó, 

các trường đại học tiến hành các hoạt động liên 

quan đến các tác nhân bên ngoài nhà trường bao 

gồm các hình thức chuyển giao tri thức khác 

nhau, bao gồm cả việc cung cấp các dịch vụ 

“học tập suốt đời” và các sáng kiến với sự tham 

gia của cộng đồng [10].  

Bảng 1. Các hoạt động thực hiện sứ mệnh thứ ba và chuyển đổi mô hình trường đại học khởi nghiệp 

I. Tăng cường liên kết các bên, nghiên cứu và phát triển theo định hướng ứng dụng, chuyển giao công nghệ 

Xây dựng trường đại học theo hướng trở thành trung tâm nghiên cứu dựa trên các ngành công nghiệp; hình 

thành các trung tâm xuất sắc, cụm nghiên cứu, phòng thí nghiệm trọng điểm.  

Xúc tiến các dự án hợp tác và hợp đồng nghiên cứu có cam kết với doanh nghiệp về ứng dụng, chuyển giao liên 

quan đến bản quyền và phát minh, sáng chế.  

Tăng số lượng các nghiên cứu ứng dụng theo đặt hàng riêng của doanh nghiệp, bên cạnh các nghiên cứu từ 

ngân sách công. 

Xây dựng chiến lược chuyển giao tri thức, trong đó có phương thức thương mại hóa phù hợp: nhượng quyền sở 

hữu trí tuệ; góp vốn và công nghệ với các công ty spin-out,…  

Tăng chi phí cho các nghiên cứu hướng đến có bằng sáng chế gần với các lĩnh vực và công nghệ phù hợp với xu 

thế thị trường. 

Đẩy nhanh thời gian nghiên cứu và có các biện pháp giảm thiểu rủi ro trong thương mại hóa từ nhà trường. 

II. Hoạt động khởi nghiệp, đổi mới sáng tạo và thúc đẩy chuyển giao, thương mại hóa 

Các hoạt động đào tạo và chính sách khuyến khích tinh thần khởi nghiệp kinh doanh cho giảng viên, nghiên cứu 

viên và người học. 

Khuyến khích hoạt động khởi nghiệp; khuyến khích giảng viên, nghiên cứu viên tham gia các hoạt động kinh 

doanh và hợp tác với doanh nghiệp. 

Hình thành văn hóa khởi nghiệp và hoàn thiện hệ sinh thái, cơ sở hạ tầng phù hợp cho đại học khởi nghiệp.  

Thành lập các văn phòng cấp phép, chuyển giao công nghệ (TTO), vườn ươm công nghệ, trung tâm công nghệ 

và hỗ trợ khởi nghiệp kinh doanh. 

Hỗ trợ và đổi mới hoạt động của các TTO theo hướng linh hoạt và hiệu quả, phù hợp với chiến lược chuyển 

giao tri thức.  

III. Phát triển doanh nghiệp 

Cải thiện cơ chế quản trị, điều hành theo hướng tự chủ, tự chịu trách nhiệm; thúc đẩy tự do học thuật với cơ chế 

quản lý giảng viên, nghiên cứu viên phù hợp.  

Thay đổi cơ chế cấp phép và nhượng quyền theo hướng cởi mở, hình thành doanh nghiệp thương mại hóa kết 

quả nghiên cứu.  

Nâng cao hiệu quả hoạt động hỗ trợ chuyển giao công nghệ từ các nhà khoa học để hình thành các doanh 

nghiệp spin-off hoặc doanh nghiệp ngoài nhà trường.  

Thành lập các vườn ươm doanh nghiệp, trung tâm hỗ trợ khởi nghiệp bên trong nhà trường; nâng cao năng lực 

và hỗ trợ cho các TTO hoạt động hiệu quả.  

Có các chính sách cơ chế hình thành doanh nghiệp trong nhà trường hoặc liên kết (spin-off, spin-out, startup) 

trên cơ sở kết quả nghiên cứu của các cá nhân. 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 
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Các hoạt động này gắn liền với vai trò của 

mô hình hợp tác ba bên: đại học - chính phủ - 

các ngành công nghiệp (Triple helix), hướng 

đến mục tiêu chung là phát triển kinh tế - xã hội 

[11]. Khai thác tri thức không chỉ dừng lại ở 

chuyển giao tri thức để phục vụ cộng đồng, mà 

là tổng thể các hoạt động nhằm đạt kết quả và 

hiệu quả cao nhất trong thương mại hóa kết quả 

nghiên cứu [7]. Do vậy, tổ chức bộ máy trường 

đại học cần đa dạng theo hướng nâng cao năng 

lực nghiên cứu ứng dụng thông qua các bộ phận: 

trung tâm xuất sắc, cụm phòng nghiên cứu, thí 

nghiệm; các đơn vị đầu mối như vườn ươm doanh 

nghiệp, trung tâm hỗ trợ doanh nghiệp, trung tâm 

công nghệ và kinh doanh, vườn ươm công nghệ 

và trung tâm sáng tạo,… [12].   

Theo từng giai đoạn chuyển đổi sẽ có các 

hoạt động thực hiện sứ mệnh thứ ba tương ứng 

(Bảng 1) [13-18]. Đây chính là kết quả từ các 

tác động mạnh mẽ của tư duy doanh nghiệp và 

tinh thần khởi nghiệp đối với quản lý và điều 

hành trường đại học [19, 20]. 

Etzkowitz (2002) cũng sử dụng thuật ngữ 

khởi nghiệp trong đại học (university 

entrepreneurship) để mô tả sự chuyển đổi quản 

trị cùng với các hoạt động khởi nghiệp trong 

trường đại học thuộc Viện Công nghệ 

Massachusetts (MIT), có được từ kết quả của sự 

hợp tác và liên kết hiệu quả với các ngành công 

nghiệp, tư nhân và các cơ quan chính phủ [21]. 

Trước đó, Clark (1998) đã sử dụng khái niệm 

này khi đề cập đến việc 5 trường đại học nghiên 

cứu ở châu Âu tìm kiếm sự đổi mới về mô hình 

quản lý đổi để giảm sự phụ thuộc vào sự hỗ trợ 

và giám sát của chính phủ [22]. Như vậy, có thể 

thấy rõ xu hướng chuyển đổi mạnh mẽ của các 

trường đại học trong hơn hai thập kỷ qua là sự 

chuyển đổi từ mô hình truyền thống sang mô 

hình đại học khởi nghiệp, đổi mới sáng tạo 

nhằm thực hiện được sứ mệnh thứ ba. 

3. Các nhân tố ảnh hưởng đến thực hiện sứ 

mệnh thứ ba trong trường đại học 

Có nhiều nhân tố ảnh hưởng đến thực hiện 

sứ mệnh thứ ba trong trường đại học, nhưng các 

nhân tố thể chế luôn có tác động quan trọng 

nhất, có thể định hướng, kìm hãm hoặc chi phối 

sự tương tác của các chủ thể, cá nhân trong nhà 

trường. Theo Yadolahi và cộng sự (2014), các 

nhân tố này được chia thành nhân tố chính thức 

và không chính thức [23] (chi tiết xem Bảng 2).  

Bảng 2. Các nhân tố thể chế ảnh hưởng đến hoạt động khởi nghiệp  

và thực hiện sứ mệnh thứ ba tại các trường đại học 

Nhân tố chính thức Nhân tố phi chính thức 

Các chính sách và quy định của chính phủ Thủ tục thi hành luật pháp  

Cơ cấu thị trường bên ngoài Chất lượng của hệ thống giáo dục  

Các luật định về tài sản trí tuệ  Hệ thống khen thưởng, ghi nhận 

Các nguyên tắc và cơ cấu quản trị của nhà trường Các khía cạnh chính trị cần xem xét 

Các cơ cấu khởi nghiệp học thuật Văn hóa khởi nghiệp 

Quan hệ giữa trường đại học với các ngành công nghiệp Thái độ của giới học thuật đối với khởi nghiệp  

Cơ cấu nghiên cứu khoa học của nhà trường  

Các chương trình giáo dục về khởi nghiệp  

Nguồn: Yadolahi và cộng sự (2014) [23]. 
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4. Kết quả nghiên cứu tại một số trường đại 

học Việt Nam  

Nghiên cứu tiến hành khảo sát độc lập tại 

10 trường đại học đã kiểm định chất lượng cơ 

sở giáo dục và chương trình đào tạo (giai đoạn 

2014-2019) thông qua phỏng vấn bán cấu trúc 

với các câu hỏi mở đối với 15 đại diện lãnh đạo 

(10 lãnh đạo cấp trường và 5 lãnh đạo cấp 

khoa) trong năm 2019 dựa trên mô hình các 

nhân tố thể chế [23]. Các trường đại học được 

khảo sát gồm: 5 trường đại học công lập là Mỏ - 

Địa chất, Thủy lợi, Thương mại, Lâm nghiệp, 

Ngoại thương; 5 trường đại học tư thục: Phan 

Thiết, Tây Đô, Nam Cần Thơ, Thành Đô và 

Hòa Bình. 

Kết quả phỏng vấn cho thấy: các nhân tố có 

ảnh hưởng ở các mức độ khác nhau. Trong 

nhóm nhân tố chính thức, các nhân tố cơ cấu thị 

trường bên ngoài, luật định về tài sản trí tuệ, cơ 

cấu khởi nghiệp học thuật và các chương trình 

giáo dục về khởi nghiệp không có ảnh hưởng 

đáng kể đối với các hoạt động khởi nghiệp 

trong nhà trường; các nhân tố còn lại có tác 

động đáng kể nhất tới khởi nghiệp và các hoạt 

động thực hiện sứ mệnh thứ ba của nhà trường 

sẽ được phân tích sâu gồm: các chính sách và 

quy định của chính phủ; nguyên tắc, cơ cấu và 

quản trị của nhà trường; quan hệ giữa trường 

đại học với các ngành công nghiệp; cơ cấu 

nghiên cứu khoa học của trường. Tương tự, với 

nhóm nhân tố phi chính thức, có bốn nhân tố có 

ảnh hưởng rõ ràng hơn được lựa chọn phân tích 

sâu gồm: chất lượng của hệ thống giáo dục; hệ 

thống khen thưởng, ghi nhận; văn hóa khởi 

nghiệp; thái độ của giới học thuật đối với  

khởi nghiệp.  

Đối với cả hai nhóm nhân tố nêu trên, khi 

người trả lời phỏng vấn lựa chọn mỗi nhân tố 

thì sẽ tiếp tục được phỏng vấn sâu, làm rõ sự 

tác động đến việc thực thi sứ mệnh của các 

trường đại học. Từ kết quả phỏng vấn và phân 

tích các nhận định, khuyến nghị từ kết quả kiểm 

định chất lượng giáo dục công bố trên trang 

web http://cea.vnu.edu.vn/vicủa Trung tâm 

Kiểm định Chất lượng Giáo dục, Đại học Quốc 

gia Hà Nội đối với từng trường đại học, có  

thể thấy:  

4.1. Về nhóm nhân tố chính thức 

4.1.1. Chính sách và quy định của Chính 

phủ: Nhân tố này có ý nghĩa quyết định đến 

hoạt động khởi nghiệp của các trường do có ảnh 

hưởng trực tiếp đến quan điểm chỉ đạo, chiến 

lược và triển khai ở các cấp đến từng viên chức, 

giảng viên. Điều này phản ánh nếp làm việc 

theo thứ bậc, hành chính, đặc biệt ở các trường 

đại học công lập do các trường phụ thuộc chặt 

chẽ các Bộ, cơ quan chủ quản về nhân sự, các 

nguồn lực và cơ cấu tổ chức [7]. Thực tế cho 

thấy việc đổi mới tổ chức hay thành lập một 

đơn vị trong các trường này cần có phê duyệt 

của cơ quan chủ quản và cần rất nhiều thủ tục 

phức tạp, tốn nhiều thời gian. 

Việc phải tuân thủ các quy định của Chính 

phủ và các Bộ ở nhiều lĩnh vực hoạt động quan 

trọng (nghiên cứu khoa học, nhân sự, tiền 

lương, tài chính, tài sản,…) tạo thói quen luôn 

coi trọng đảm bảo các nguyên tắc quản lý hơn 

là cải tiến và đổi mới sáng tạo. Bên cạnh đó, 

chính sách và các quy định chưa có sự đồng bộ, 

chưa tạo ra hệ sinh thái khởi nghiệp trong các 

trường đại học. Quy định viên chức không được 

tham gia quản lý doanh nghiệp, tìm kiếm lợi 

nhuận cho cá nhân và đơn vị là rào cản nặng nề 

trong bối cảnh các trường đại học công lập đang 

được khuyến khích thúc đẩy các hoạt động này. 

Đối với các trường tư thục, về mặt lý thuyết sẽ 

có ít rào cản hơn so với các trường công lập vì 

không có sự can thiệp của cơ quan chủ quản. 

Tuy nhiên, theo lãnh đạo các trường này thì vẫn 

còn nhiều “nút thắt” về quản trị cần giải quyết 

như: mô hình tổ chức; cơ chế phối hợp giữa hội 

đồng trường, hội đồng quản trị và nhà đầu tư, 

đặc biệt các trường cần cơ chế để hiện thức hóa 

các chính sách cởi mở về thu - chi tài chính, ưu 

đãi sử dụng đất và các ưu đãi về nghiên cứu, 

triển khai trong thực tiễn.  

4.1.2. Các nguyên tắc và cơ cấu quản trị 

nhà trường: Với cơ cấu quản trị ba cấp (trường, 

khoa, bộ môn), các trường cơ bản theo nếp 

quản lý hành chính từ trên xuống và có tính 

tuân thủ cao. Các giảng viên, nghiên cứu viên 

luôn tuân thủ chặt chẽ các quy định, quy trình 

về quản lý và chế độ đối với giảng viên theo 

Điều lệ Trường đại học do Thủ tướng quy định. 
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Chính sách và phương hướng hoạt động của các 

trường chưa quan tâm đến chuyển giao hay hoạt 

động mang tính khởi nghiệp. Thay vào đó, kết 

quả chủ yếu được ghi nhận, đánh giá ở các công 

bố (bài báo) và đề tài nghiên cứu các cấp (kể cả 

các trường đại học có truyền thống và năng lực 

nghiên cứu khoa học tốt như Mỏ - Địa chất, 

Thủy lợi và Lâm nghiệp).  

Cơ cấu quản trị chưa đáp ứng cơ chế “tự 

chủ” nên việc vận dụng các chính sách để thúc 

đẩy khởi nghiệp trong các trường còn gặp nhiều 

khó khăn. Ở hai trường thực hiện đề án tự chủ 

là Trường Đại học Thương mại và Trường Đại 

học Ngoại thương, các quyết định quan trọng về 

chính sách nhân lực và định mức thu, chi vẫn 

phụ thuộc vào sự cho phép của Bộ chủ quản và 

Bộ quản lý ngành. Theo lãnh đạo cấp khoa ở 

hai trường này, trong nhiều trường hợp, chủ 

nhiệm đề tài nghiên cứu khoa học sẵn sàng chia 

sẻ “không chính thức” kết quả nghiên cứu cho 

các doanh nghiệp “sân sau” để sản xuất thử và 

bán ra thị trường mà không đòi hỏi về quyền tác 

giả và không muốn làm các thủ tục đăng ký bản 

quyền. Tại các trường đại học tư thục chưa có 

các chính sách khuyến khích nghiên cứu khoa 

học và chuyển giao để thương mại hóa, đầu tư 

cho nghiên cứu khoa học chưa đạt mức tối thiểu 

(5% nguồn thu để phát triển tiềm lực nghiên 

cứu khoa học) theo quy định của Chính phủ 

(Nghị định số 99/2014/NĐ-CP). 

4.1.3. Quan hệ giữa trường đại học với các 

ngành công nghiệp và doanh nghiệp: Các 

trường công lập được khảo sát có truyền thống 

đào tạo và có năng lực nghiên cứu khoa học tốt, 

tuy nhiên các đề tài, dự án nghiên cứu vẫn chủ 

yếu từ đặt hàng hoặc trúng thầu từ nguồn vốn 

ngân sách, trong khi doanh thu từ hợp tác với 

doanh nghiệp và khu vực tư nhân không đáng 

kể. Hợp tác triển khai các hợp đồng tư vấn, 

chuyển giao được ghi nhận tốt hơn ở ba trường 

(Mỏ - Địa chất, Thủy lợi và Lâm nghiệp), 

nhưng chủ yếu từ các cơ quan nhà nước và giá 

trị chiếm tỷ trọng thấp so với tổng kinh phí 

nghiên cứu khoa học. Năm trường đại học tư 

thục được khảo sát chưa có các giải pháp cụ thể 

tiếp cận thị trường và chưa xây dựng được các 

liên kết, hợp tác với các doanh nghiệp trong 

nghiên cứu, chuyển giao.  

4.1.4. Cơ cấu nghiên cứu khoa học. Hoạt 

động nghiên cứu khoa học tại các trường tư 

thục không đáng kể. Đối với các trường công 

lập, hai loại cơ cấu chủ yếu được thảo luận sâu 

là: lĩnh vực nghiên cứu và nguồn kinh phí. Về 

lĩnh vực nghiên cứu, các trường được đầu tư 

theo hướng đơn ngành theo chiến lược của các 

Bộ chủ quản để phát huy thế mạnh của một số 

ngành truyền thống, hầu như không có các đề 

tài và sản phẩm mang tính liên ngành. Cơ cấu 

nguồn kinh phí, gắn liền với cách thức thực 

hiện và các thủ tục tài trợ, có ảnh hưởng trực 

tiếp tới khả năng chuyển giao và thương mại 

hóa kết quả nghiên cứu. Việc nhận kinh phí từ 

ngân sách nhà nước làm hạn chế sự năng động 

của các bên trong quá trình tìm kiếm cơ hội 

chuyển giao thương mại hóa kết quả nghiên cứu.  

4.2. Về nhóm nhân tố phi chính thức 

4.2.1. Chất lượng giáo dục: Nguồn thu từ 

nghiên cứu khoa học và chuyển giao công nghệ 

cũng như kinh phí hỗ trợ cho các hoạt động này 

ở các trường đại học đều có mức rất thấp so với 

yêu cầu tại Nghị định số 99/NĐ-CP của Chính 

phủ quy định việc đầu tư phát triển tiềm lực và 

khuyến khích hoạt động khoa học và công nghệ 

trong các cơ sở giáo dục đại học. Điều này phù 

hợp với một nghiên cứu gần đây, khi chỉ ra số 

lượng các sản phẩm nghiên cứu khoa học và 

công nghệ có thể chuyển giao và có tính thương 

mại hóa trong các trường đại học chưa nhiều 

[24]. Lãnh đạo các trường đại học được khảo 

sát đều cho rằng chưa có cơ chế để các nhà 

khoa học, chủ nhiệm đề tài liên hệ với các 

doanh nghiệp triển khai thương mại hóa ngay 

trong quá trình nghiên cứu, đồng thời các sản 

phẩm nghiên cứu khoa học (phát minh, sáng 

chế, giải pháp và công nghệ mới) chưa bắt kịp 

yêu cầu thực tiễn. 

4.2.2. Vai trò của hệ thống khen thưởng, ghi 

nhận: Các trường đều có chính sách và cơ chế 

khuyến khích giảng viên tham gia nghiên cứu 

khoa học như: thưởng tiền; xem xét ghi nhận 

thành tích khi đánh giá, xếp loại và bình xét các 

danh hiệu thi đua, khen thưởng. Tuy nhiên, các 

tiêu chí mới chỉ tập trung vào công bố quốc tế ở 

các tạp chí uy tín (ISI, SCI, SCIE và SCOPUS,…) 
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hoặc cấp độ và số lượng đề tài tham gia mà 

chưa có các chính sách ghi nhận các nghiên cứu 

có chuyển giao, thương mại hóa mang lại lợi 

nhuận cho cá nhân và tổ chức. Trong khi đó, 

việc cho phép chuyển đổi khối lượng giảng dạy 

và hoạt động khác thay thế cho nhiệm vụ 

nghiên cứu khoa học theo định mức để bình xét 

cuối năm làm giảm động lực nghiên cứu và sự 

sáng tạo ngoài hoạt động giảng dạy của các 

giảng viên.   

4.2.3. Văn hóa khởi nghiệp: Các nhân sự 

lãnh đạo đều cho rằng các giảng viên chưa quan 

tâm đến hoạt động khởi nghiệp. Các giảng viên 

lâu năm, có vị trí, uy tín cao trong học thuật 

không coi hoạt động khởi nghiệp là cấp thiết. 

Trong khi đó, các giảng viên trẻ đang cần củng 

cố vị trí học thuật, thành tích nghiên cứu khoa học 

và vị trí viên chức ổn định (đối với trường công 

lập) lại chưa muốn đầu tư công sức, thời gian cho 

hoạt động khởi nghiệp vốn tiềm ẩn rủi ro. 

4.2.4. Thái độ của giới học thuật đối với 

khởi nghiệp: Tuyên bố sứ mệnh và mục tiêu 

giáo dục của các trường đại học được khảo sát 

đều tập trung chủ yếu vào các mục tiêu đào tạo 

nhân lực và nghiên cứu khoa học phục vụ 

ngành. Các lãnh đạo trường và khoa đều cho 

rằng họ đã có sự nhận thức cần phải tăng và đa 

dạng hóa nguồn thu, trong đó có hoạt động dịch 

vụ, sản xuất kinh doanh trong nhà trường. Tuy 

vậy, họ thừa nhận hầu như không có khởi 

xướng dự án hay hoạt động khởi nghiệp từ 

chính các cấp lãnh đạo cũng như từ các giảng 

viên, nhân viên trong nhà trường, hầu hết các cá 

nhân và đơn vị trong nhà trường chưa thể hiện 

thái độ tích cực đối với khởi nghiệp. Điều này 

được giải thích bởi ảnh hưởng trực tiếp của 

quan niệm cho rằng sứ mệnh “dạy học” của các 

giảng viên và trường đại học vẫn còn lấn át các 

ý tưởng sáng tạo và tinh thần khai phóng. Hơn 

nữa, công việc giảng dạy, nghiên cứu có tính kế 

hoạch cao cùng môi trường học thuật ít thay đổi 

đã tạo nên thói quen mong muốn ổn định, ngại 

khởi động công việc mới. Thêm vào đó là sự 

hạn chế về thời gian, nguồn lực để các giảng 

viên, nghiên cứu viên chia sẻ cơ hội thành lập 

doanh nghiệp hoặc tham gia hoạt động mang 

tính kinh doanh.  

5. Những thách thức đặt ra đối với các 

trường đại học Việt Nam 

Những thách thức được thể hiện ở ba nhóm 

chủ yếu sau: 

i) Thể chế chưa đồng bộ, chưa thúc đẩy và 

nuôi dưỡng các hoạt động hướng tới đại học 

khởi nghiệp 

Quá trình chuyển đổi để hình thành các 

trường đại học khởi nghiệp với các nhóm hoạt 

động đặc trưng cần tới các điều kiện bên ngoài - 

môi trường sinh thái thúc đẩy đổi mới sáng tạo 

[25]. Tuy nhiên, hệ thống luật pháp và các quy 

định chưa mang tính đồng bộ, trong khi kinh 

nghiệm từ các quốc gia cho thấy để hình thành 

các doanh nghiệp thì ý tưởng và các phát minh 

học thuật trong các trường đại học mới chỉ là 

“điều kiện cần”, quan trọng hơn là các hỗ trợ về 

mặt pháp lý và nguồn lực để nuôi dưỡng các 

sản phẩm thử nghiệm thành công ngoài thị 

trường, chẳng hạn như cơ chế định giá để sử 

dụng cơ sở hạ tầng, đất đai, tài sản công hoặc 

thương hiệu để góp vốn. Đó là những rào cản 

lớn nhất đối với các trường đại học, bởi thực tế 

chưa có các hướng dẫn rõ ràng từ Bộ quản lý 

ngành và Bộ Tài chính.  

Kết quả phỏng vấn các lãnh đạo cấp khoa 

cũng cho thấy “chưa có sự ghi nhận và đánh giá 

cao từ tổ chức và đồng nghiệp đối với họ khi 

tích cực tham gia các hoạt động hợp tác với 

doanh nghiệp hay cá nhân ngoài trường” trong 

các hoạt động thương mại hóa và tìm kiếm lợi 

nhuận. Kết quả này cũng không phải là ngoại lệ 

so với nhiều quốc gia, khi mà sự ghi nhận và 

quy trình đánh giá đối với giảng viên, nghiên 

cứu viên (hay còn gọi “đánh giá học thuật”) 

không khuyến khích tinh thần kinh doanh [9]. 

Điều này có thể được giải thích bởi sản phẩm 

mà các hoạt động này tạo ra (kinh doanh hoặc 

thành lập doanh nghiệp mới) thường khó xác 

định được thời gian thực hiện, có tính rủi ro 

cao, không mang lại lợi ích, thành tích xếp hạng 

và uy tín học thuật cho các tổ chức. 
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ii) Nguồn lực và cơ cấu nghiên cứu khoa 

học, chuyển giao công nghệ còn nhiều hạn chế, 

bất cập 

Kết quả nghiên cứu cho thấy nguồn lực và 

tiềm năng về nghiên cứu và phát triển tại 5 

trường tư thục được khảo sát còn rất hạn chế. 

Đối với các trường công lập, chính sách và cơ 

chế điều hành trong các công ty, trung tâm, viện 

trực thuộc các trường đã có sự chủ động hơn 

trong huy động vốn và nhân lực. Đây được coi 

là nguồn lực mềm. Nhưng nhìn tổng thể, các 

trường chưa có chính sách và cơ chế mạnh mẽ 

để thu hút sự tham gia vào quá trình nghiên cứu 

cũng như đầu tư cho mục đích thương mại hóa 

phục vụ sản xuất kinh doanh. Đặc biệt, việc tạo 

dựng môi trường cho phát triển các startup chưa 

được quan tâm tương xứng với tiềm năng. Về 

nguồn lực cứng (cơ sở vật chất kỹ thuật), một 

số trường đáp ứng cho nghiên cứu chuyên 

ngành (Thủy lợi, Mỏ - Địa chất, Lâm nghiệp) 

nhưng chưa đáp ứng tốt nhu cầu mang tính liên 

ngành, linh hoạt và đa dạng để chuyển giao 

theo nhu cầu thị trường. 

Về cơ cấu, sự bất cập về cơ cấu nghiên cứu 

đơn ngành là chủ yếu và nguồn ngân sách 

chiếm tỷ trọng lớn dẫn đến tỷ lệ thu từ chuyển 

giao công nghệ, đặc biệt là giá trị mang lại từ 

các sản phẩm được thương mại hóa thành công 

rất thấp (bình quân ở mức dưới 3% tổng doanh 

thu từ nghiên cứu khoa học cho giai đoạn 5 

năm). Những người được hỏi đều cho rằng nếu 

thực hiện các hợp đồng theo đặt hàng của doanh 

nghiệp hay cá nhân đầu tư thì khả năng ứng 

dụng và chuyển giao sẽ lớn. Bên cạnh mục tiêu 

định hướng thương mại rõ ràng, việc gắn trách 

nhiệm và quyền lợi của chủ nhiệm đề tài và các 

giảng viên tham gia nghiên cứu với uy tín của 

khoa, viện trong cam kết với các bên sẽ tạo 

động lực mạnh mẽ cho thành công. Nếu tỷ 

trọng nghiên cứu theo đặt hàng hoặc hợp tác 

ngoài khu vực nhà nước càng lớn thì việc thúc 

đẩy hoạt động chuyển giao, thương mại hóa ra 

thị trường càng lớn. Tuy nhiên, khảo sát các 

trường đại học cho thấy tỷ trọng này rất thấp.  

Về phương thức chuyển giao công nghệ, 

trong số 15 người được phỏng vấn, 9 người cho 

rằng trong thực tế các hợp tác không chính thức 

hoặc sự kết hợp với các cá nhân, doanh nghiệp 

“sân sau” có kết quả chuyển giao và thương mại 

hóa đáng kể. Nghiên cứu thực nghiệm tại Mỹ 

và các nước Mỹ - Latin cũng chỉ ra: các nghiên 

cứu hoặc chuyển giao phi chính thức có sự 

tương đồng và phù hợp với nhu cầu của các 

ngành công nghiệp và thị trường tốt hơn so với 

các hợp tác mang tính chính thức như thành lập 

công ty, bằng phát minh sáng chế… [13]. Đó là 

bởi sự hiểu biết và tôn trọng lẫn nhau luôn là 

điều kiện quyết định cho thành công của các 

hợp tác giữa các bên, mà điều này lại dễ đạt 

được ở các hợp tác và liên kết phi chính thức 

giữa các nhà khoa học, trường đại học và giới 

kinh doanh [26].     

iii) Chậm đổi mới trong tổ chức và quản trị 

đại học 

Nhiều kết quả nghiên cứu từ các phòng thí 

nghiệm, các trung tâm và viện nghiên cứu được 

đánh giá cao, nhưng các trường thiếu các hoạt 

động hỗ trợ, ươm tạo, xúc tiến để chuyển giao 

thương mại hóa. Trong giai đoạn 5 năm vừa 

qua, các Bộ chủ quản hạn chế việc thành lập 

các đơn vị mới nếu không tự chủ về tài chính. 

Đây là thách thức đối với các trường công lập 

vì hoạt động của các đơn vị thường chưa mang 

lại lợi nhuận trong giai đoạn hình thành.  

Bên cạnh đó, các trường đại học còn hạn 

chế về mặt quản trị: trường công lập chưa được 

trao quyền tự chủ mọi mặt, đặc biệt là tài chính, 

tổ chức nhân sự; các trường tư thục chưa tiếp 

cận nhiều với các thực hành tốt, các nguyên tắc 

tiên tiến về quản trị đại học. Nhìn chung, các 

trường chưa có sự chuyển biến rõ nét trong thể 

chế quản trị theo hướng tiên tiến với mục tiêu 

đáp ứng nhu cầu và sự hài lòng của các bên liên 

quan cũng như thúc đẩy khởi nghiệp, đổi mới 

sáng tạo. Ưu tiên hàng đầu của các trường vẫn 

là đáp ứng các yêu cầu mang tính chỉ tiêu kế 

hoạch của cơ quan chủ quản và Bộ Giáo dục và 

Đào tạo, chưa phát huy vai trò của khoa, bộ 

môn và các nhà khoa học [7]. 

6. Kết luận 

Sứ mệnh thứ ba của các trường đại học có ý 

nghĩa đặc biệt quan trọng cả về mặt lý luận và 

thực tiễn. Xu hướng phát triển kinh tế - xã hội 
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trên thế giới cũng chỉ ra vai trò của hoạt động 

này và sự chuyển dịch các trường đại học theo 

hướng đại học khởi nghiệp, trong đó các nhân 

tố về thể chế đảm bảo việc thực hiện tốt sứ 

mệnh này. Kết quả nghiên cứu trên đã làm rõ 

hơn về sự tác động của các nhân tố này trong 

thực tiễn cũng như những thách thức đặt ra đối 

với các trường đại học trong quá trình chuyển 

đổi. Để chuyển đổi từ mô hình đại học truyền 

thống sang đại học khởi nghiệp, bên cạnh các 

yếu tố mang tính nội tại thì cần có sự đồng bộ 

về thể chế để tháo gỡ và loại bỏ những rào cản 

về quản lý để các trường có thể tăng cường 

năng lực tự chủ, tính giải trình và tự chịu trách 

nhiệm, từ đó thúc đẩy thực hiện sứ mệnh thứ 

ba, góp phần tích cực hơn vào sự phát triển kinh 

tế - xã hội của đất nước, phù hợp với xu hướng 

phát triển dựa trên tri thức và ảnh hưởng của 

cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tư.  
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