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Abstract: The present research was conducted to propose the index for assessing the effectiveness 

of science and technology projects in Vietnam. The effectiveness of projects was measured through 

20 variables of 03 indicators: (1) The effectiveness of science and technology values including 12 

variables; 2) The effectiveness of human resources including 04 variables; 3) and the effectiveness 

of education and training including 04 variables. These variables were evaluated by the 0-1 scale, 

with the zero-value indicated ineffectiveness of projects and vice versa. These variables were 

measured by the number of results, products from selected projects, and compared with the actual 

value in the project contract. Total 8 projects (including natural sciences, social sciences and 

technology projects) from National Science and Technology Program for Sustainable Development 

of North West Vietnam (NSTP-SDNW) were selected from 58 projects of NSTP-SDNW for testing 

the present index. Research results showed that the number of results and products of all projects 

have been met or exceeded requirements in project contracts. The assessment value of social projects 

(code 06X, 07X, 17X) ranged from 0.55 to 0.75, whereas the assessment value of natural sciences 

and technology projects ranged from 0.55 to 0.72. Research results showed that all selected projects 

are measured as high effective level, with the highest effectiveness was observed in No. 06X and 

No. 02C projects. 

Keywords: Assessment, Effectiveness, Project of Science and Technology, Product of Science and 

Technology, Indicators.
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Tóm tắt: Nghiên cứu này được thực hiện nhằm đề xuất bộ chỉ thị đánh giá tính hiệu quả của các đề 

tài, dự án khoa học và công nghệ. Tính hiệu quả của các đề tài, dự án được đánh giá dựa trên 03 hợp 

phần gồm 20 chỉ thị: 1) Hiệu quả về khoa học và công nghệ gồm 12 chỉ thị; 2) Hiệu quả về nguồn 

lực thực hiện gồm 04 chỉ thị; và 3) Hiệu quả về đào tạo gồm 04 chỉ thị. Các chỉ thị này được đánh 

giá định lượng theo thang điểm 0-1, trong đó giá trị 0 thể hiện mức chưa hiệu quả và giá trị 1 thể 

hiện mức hiệu quả cao nhất. Các chỉ thị được đánh giá định lượng dựa vào số lượng kết quả, sản 

phẩm được tạo ra và so sánh giữa số lượng thực tế so với đăng kí trong hợp đồng/thuyết minh. Để 

kiểm nghiệm bộ chỉ thị, 08 đề tài, dự án thuộc Chương trình Khoa học và Công nghệ phục vụ phát 

triển bền vững vùng Tây Bắc (sau đây gọi là Chương trình Tây Bắc) thuộc các lĩnh vực tự nhiên, 

công nghệ, xã hội được lựa chọn từ 58 đề tài, dự án thuộc Chương trình Tây Bắc để đánh giá. Kết 

quả thống kê cho thấy, 8 đề tài, dự án đều có kết quả, sản phẩm đạt hoặc vượt mức so với hợp 

đồng/thuyết minh. Kết quả đánh giá định lượng cho thấy các đề tài thuộc nhóm xã hội (06X, 12X, 

17X) có giá trị dao động trong khoảng 0,55 - 0,75; các đề tài thuộc nhóm tự nhiên và dự án sản xuất 

thử nghiệm (02C, 06C, 08C, 03T, DA1) có giá trị dao động trong khoảng 0,55 - 0,72. Theo đó, cả 8 

đề tài, dự án khoa học và công nghệ đều được đánh giá là có hiệu quả, trong đó có 2 đề tài (06X và 

02C) được đánh giá là có hiệu quả cao.  

Từ khoá: Đánh giá tính hiệu quả, đề tài khoa học và công nghệ, chương trình Tây Bắc, chỉ thị. 

 

1. Mở đầu 

Hiệu quả (effectiveness) là khái niệm được sử 

dụng để đánh giá các nghiên cứu, đề tài, dự án, 

chương trình, tổ chức,… Đánh giá hiệu quả bao 

gồm việc đánh giá đầu ra, chất lượng, giá trị gia 

tăng, đổi mới, khả năng giảm chi phí [1] và thường 

tập trung vào việc đạt mục tiêu cuối cùng [2]. 

________ 
Tác giả liên hệ. 
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Đánh giá hiệu quả, tác động của nghiên cứu 

(research impact evaluation) và các đề tài, dự án, 

chương trình khoa học và công nghệ (KH&CN) 

là cơ sở quan trọng giúp cho chính phủ xác định 

định hướng tăng cường tài trợ nghiên cứu [3]. 

Bên cạnh đó, đánh giá được hiệu quả, tác động 

của các nghiên cứu, đề tài, dự án, chương trình 
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KH&CN có thể phục vụ cho công tác kiểm tra, 

quản lí, và chuyển giao những đóng góp của 

nghiên cứu tới các bên liên quan ở các cấp khác 

nhau (địa phương, quốc gia và cộng đồng quốc 

tế) [4,5]. Ngoài ra, việc đánh giá này còn là cơ 

sở để cải thiện chính sách, tăng cường dịch vụ và 

đóng góp tiến tới cải tiến chất lượng cho cộng 

đồng. Đối với các nhà quản lý chương trình 

KH&CN, việc đánh giá này còn là công cụ hữu 

ích, quan trọng trong lập kế hoạch, thẩm định và 

thể hiện mục tiêu cần đạt là gì, quyết định phân 

bổ nguồn lực như thế nào, hoặc làm thế nào để 

điều chỉnh, sửa đổi và thiết kế lại chương trình 

và ước tính kết quả đầu ra dự kiến, hiệu quả tác 

động của chương trình. 

Nhìn chung, việc đánh giá hiệu quả của các 

đề tài và dự án KH&CN đã được nghiên cứu và 

thực hiện bài bản, đảm bảo tính chính xác và bộ 

chỉ thị là một trong những công cụ hữu hiệu cho 

nhiệm vụ này. Hiện nay, một số khung đánh giá 

được sử dụng phổ biến trong đánh giá đề tài, dự 

án KH&CN là: khung nghiên cứu xuất sắc của 

Vương quốc Anh (Research Excellence 

Framework - REF) [6,7]; khung nghiên cứu xuất 

sắc của Australia (Excellence in Research for 

Australia - ERA); khung Payback của Viện 

Nghiên cứu sức khoẻ Quốc gia, Canada 

(National Institute of Health Research - NIHR) 

[4,8]; khung chất lượng nghiên cứu của Australia 

(Australian Research Quality Framework - RQF) 

[9]; khung đóng góp nghiên cứu (Research 

Contribution Framework - RCF) [10]. Bên cạnh 

đó, các đề tài, dự án thuộc một số chương trình 

KH&CN cũng được đề xuất và đánh giá tại Hàn 

Quốc [11,12], Hoa Kỳ [13,14] và Canada [15],… 

Tại Việt Nam, vấn đề đánh giá hiệu quả hoạt 

động KH&CN của nhiều tổ chức, đơn vị đã được 

thực hiện định kỳ hàng năm tại các đơn vị này; 

việc đánh giá và thẩm định các đề tài, dự án 

KH&CN cũng đã được thực hiện thường xuyên, 

chủ yếu dựa vào thống kê, kiểm đếm các sản 

phẩm KH&CN, sản phẩm đào tạo,… theo hợp 

đồng và đánh giá chất lượng của các kết quả, sản 

phẩm. Tuy nhiên, cho đến nay chưa có bộ chỉ số, 

chỉ thị và cách đánh giá định lượng tính hiệu quả 

của các đề tài, dự án KH&CN nào được đề xuất. 

Do vậy, để đánh giá hiệu quả của các nghiên cứu, 

đề tài, dự án KH&CN cần xây dựng một bộ chỉ 

thị phù hợp trên cơ sở các bộ chỉ thị đã được áp 

dụng thành công trên thế giới nhằm đánh giá một 

cách chính xác và toàn diện các đề tài, dự án 

trong các chương trình KH&CN nói chung, giúp 

phân bổ nguồn lực hiệu quả và đưa ra những 

chính sách phù hợp cho các chương trình 

KH&CN giai đoạn tới. 

Chương trình Tây Bắc giai đoạn 2013-2018 

do Đại học Quốc gia Hà Nội chủ trì thực hiện có 

55 đề tài và 03 dự án sản xuất thử nghiệm. Các 

đề tài, dự án này được phân chia thành 04 nhóm 

chính: xã hội có ký hiệu đuôi là X gồm 27 đề tài; 

công nghệ có kí hiệu đuôi là C gồm 24 đề tài; tự 

nhiên có kí hiệu đuôi là T gồm 4 đề tài; và dự án 

sản xuất thử nghiệm có kí hiệu đuôi là DA gồm 

03 dự án. Nghiên cứu này được thực hiện nhằm 

đề xuất bộ chỉ thị đánh giá hiệu quả của các đề 

tài, dự án KH&CN và thử nghiệm bộ chỉ thị này 

thông qua đánh giá hiệu quả của 08 đề tài thuộc 

Chương trình Tây Bắc. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

- Phương pháp xây dựng bộ chỉ thị đánh giá 

tính hiệu quả của đề tài, dự án KH&CN: Bộ chỉ 

thị này được xây dựng dựa trên việc phân tích, 

kế thừa, tổng hợp các chỉ thị đánh giá hiệu quả 

của các đề tài, dự án KH&CN trên thế giới và tại 

Việt Nam, đồng thời điều chỉnh cho phù hợp với 

kết quả, sản phẩm của các đề tài, dự án KH&CN 

thuộc Chương trình Tây Bắc. 

- Phương pháp lựa chọn đề tài, dự án để đánh 

giá: Các đề tài, dự án được lựa chọn dựa trên tiến 

độ nghiệm thu (chỉ lựa chọn các đề tài, dự án 

thuộc Chương trình Tây Bắc đã được nghiệm thu 

tính đến thời điểm đánh giá); sự cân đối giữa đề 

tài thuộc các nhóm xã hội, công nghệ, tự nhiên, và 

dự án sản xuất thử nghiệm; thông tin, dữ liệu đầu 

vào phục vụ đánh giá theo bộ chỉ thị. Theo đó, 08 

đề tài, dự án thuộc Chương trình Tây Bắc (Bảng 

1) được lựa chọn ngẫu nhiên phục vụ đánh giá, 

trong đó bao gồm 03 đề tài thuộc nhóm xã hội, 03 

đề tài thuộc nhóm công nghệ, 01 đề tài thuộc 

nhóm tự nhiên, và 01 dự án sản xuất thử nghiệm. 
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- Phương pháp đánh giá hiệu quả của các đề 

tài/dự án: Hiệu quả của các đề tài, dự án thuộc 

Chương trình Tây Bắc được đánh giá dựa vào bộ 

chỉ thị đã được xây dựng. Các thông tin đầu vào 

để đánh giá tính hiệu quả của đề tài, dự án 

KH&CN theo bộ chỉ thị được thu thập, thống kê, 

chắt lọc từ các thuyết minh, báo cáo tổng hợp, 

báo cáo thống kê của 08 đề tài, dự án KH&CN 

thuộc Chương trình Tây Bắc (Bảng 1). 

Việc đánh giá đề tài, dự án KH&CN không 

chỉ dựa vào việc triển khai so với đăng ký ban đầu 

mà còn phải dựa trên số lượng các kết quả, sản 

phẩm được tạo ra. Do đó, các chỉ thị đánh giá 

được tính toán theo hai cách thức: i) So sánh giữa 

số lượng thực tế với số lượng theo hợp đồng (với 

các kết quả, sản phẩm có trong hợp đồng giữa 

Chương trình Tây Bắc với các đề tài, dự án); và 

ii) So sánh số lượng các kết quả, sản phẩm giữa 

các đề tài, dự án thuộc cùng một chương trình 

KH&CN. Đối với chỉ thị hiệu quả kinh phí được 

tính bằng tỉ số giữa tổng kinh phí được cấp trên số 

lượng sản phẩm KH&CN và sản phẩm đào tạo 

(thạc sĩ, nghiên cứu sinh) được tạo thành. Theo 

đó, kinh phí chi cho mỗi sản phẩm KH&CN và 

đào tạo càng thấp thì tính hiệu quả càng cao. 

Ngoài ra, đối với các đề tài, dự án KH&CN không 

có một loại sản phẩm KH&CN nào đó (theo hợp 

đồng) thì không tính điểm đối với chỉ thị đó đó. 

Kết quả thu được từ các chỉ tiêu đánh giá đơn 

lẻ có giá trị thứ nguyên khác nhau, do đó chúng 

cần được chuẩn hóa về thành đại lượng không có 

thứ nguyên để tính toán và đánh giá. Các chỉ thị 

này được chuẩn hóa về giá trị trong khoảng từ 0 

đến 1, trong đó giá trị 0 thể hiện mức chưa hiệu 

quả và giá trị 1 thể hiện mức hiệu quả cao nhất 

(tuyệt đối) theo hai phương pháp: i) Chuẩn hóa 

theo phương pháp min - max đối với các chỉ thị 

có giá trị định lượng (phương trình 1) [16,17];  

ii) Quy đổi theo thang điểm từ 0 đến 1 đối với 

các chỉ thị có giá trị bán định lượng (so sánh giữa 

số lượng thực tế với số lượng theo hợp đồng): 

Bảng 1. Danh mục 08 đề tài, dự án KH&CN thuộc Chương trình Tây Bắc  

được lựa chọn để đánh giá tính hiệu quả 

STT Ký hiệu Tên đề tài, dự án 

1 06X Nghiên cứu xây dựng chuỗi cung ứng sản phẩm nông lâm đặc sản xuất khẩu. 

2 12X Nghiên cứu biến đổi xã hội vùng Tây Bắc phục vụ xây dựng mô hình phát triển bền vững. 

3 17X 
Nghiên cứu giải pháp nâng cao hiệu quả vận động đồng bào các dân tộc khu vực biên giới 

Tây Bắc trong bảo vệ chủ quyền, an ninh biên giới quốc gia. 

4 02C 
Nghiên cứu, áp dụng công nghệ tích hợp địa môi trường - địa sinh thái nhằm ngăn ngừa, 

xử lý ô nhiễm môi trường nước vùng khai thác, chế biến khoáng sản. 

5 06C 
Ứng dụng và triển khai hệ thống phần mềm tích hợp và kết nối các thiết bị điện tử y sinh 

và mạng truyền thông hỗ trợ theo dõi sức khoẻ và dịch tễ cộng đồng. 

6 08C 
Nghiên cứu ứng dụng một số vật liệu tiên tiến, thân thiện môi trường trong canh tác nông, 

lâm nghiệp. 

7 03T 
Đánh giá tài nguyên đất nông nghiệp, đề xuất mô hình sử dụng đất với cơ cấu cây trồng có 

hiệu quả kinh tế và bền vững về môi trường. 

8 DA1 Thử nghiệm nhân trồng, phát triển cây Mắc ca. 



M.T. Nhuan  et al. / VNU Journal of Science: Earth and Environmental Sciences, Vol. 36, No. 2 (2020) 17-28 

 

21 

Bảng 2. Bộ chị thị đánh giá hiệu quả của các đề tài, dự án KH&CN 

STT Chỉ thị Ký hiệu Nguồn tham khảo 

I. Hiệu quả về KH&CN    

1. Số lượng bài báo đã công bố trên các tạp chí thuộc hệ 

thống ISI/Scopus. 

HQ1 ERA, NIHR, RQF, Hàn Quốc; 

[3,18,19]. 

2. Số lượng bài báo đã công bố trên các tạp chí quốc tế 

không thuộc hệ thống ISI/Scopus. 

HQ2 ERA, NIHR, RQF, Hàn Quốc; 

[3,18,19]. 

3. Số bài báo đã công bố trên các tạp chí uy tín trong 

nước. 

HQ3 ERA, NIHR, RQF, Hàn Quốc; 

[3,18,19]. 

4. Số bài đã đăng trong kỷ yếu hội thảo quốc tế. HQ4 RQF, SEP; [3,18,19]. 

5. Số bài đã đăng trong kỷ yếu hội thảo quốc gia. HQ5  

6. Số lượng sách được xuất bản. HQ6 ERA; [3,18,19]. 

7. Số lượng sở hữu trí tuệ (bằng sáng chế, giải pháp hữu 

ích…) đã đăng ký hoặc được cấp. 

HQ7 NIHR, Hàn Quốc, Canada. 

8. Số sản phẩm KH&CN được chuyển giao cho các đối 

tượng sử dụng. 

HQ8 Chương trình KC04. 

9. Số sản phẩm KH&CN được thương mại hóa. HQ9 ERA, Canada. 

10. Số sản phẩm KH&CN được áp dụng trong thực tế. HQ10 Canada. 

11. Số sản phẩm KH&CN tạo ra tri thức khoa học mới 

và có giá trị. 

HQ11 SEP, Canada, REF. 

12. Số sản phẩm KH&CN được sử dụng để hoạch định 

chính sách, quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội. 

HQ12  

II. Hiệu quả về nguồn lực thực hiện    

13. Tổng kinh phí được cấp cho các đề tài, dự án (triệu 

đồng). 

HQ13 Hàn Quốc, Mỹ. 

14. Số lượng tổ chức phối hợp thực hiện đề tài, dự án. HQ14  

15. Số cán bộ tham gia thực hiện các đề tài, dự án có 

trình độ tiến sĩ trở lên. 

HQ15 Hàn Quốc, Mỹ. 

16. Số cán bộ có trình độ thạc sĩ, cử nhân, kỹ sư tham gia 

đề tài, dự án. 

HQ16 Hàn Quốc, Mỹ. 

III. Hiệu quả về đào tạo    

17. Số thạc sỹ đã đào tạo. HQ17 NIHR, Hàn Quốc. 

18. Số nghiên cứu sinh được hỗ trợ. HQ18 NIHR, SEP, Hàn Quốc 

19. Số lượng cán bộ địa phương và người dân được đào 

tạo, tập huấn nâng cao trình độ. 

HQ19  

20. Số lượng hội nghị và hội thảo khoa học đã tổ chức. HQ20  

Ghi chú: NIHR - National Institute of Health Research (Khung Payback của Viện Nghiên cứu sức khoẻ Quốc gia, Canada), 

REF - Research Excellence Framework (Khung nghiên cứu xuất sắc của Vương quốc Anh), RQF - Australian Research 

Quality Framework (Khung chất lượng nghiên cứu của Australia), ERA - Excellence in Research for Australia (Khung 

nghiên cứu xuất sắc của Australia).

xij =
Xij −MinXij

MaxXij−MinXij
                   (1) 

Trong đó: 𝑥𝑖𝑗 là giá trị chuẩn hóa ở chỉ thị i 

của đối tượng j; 𝑋𝑖𝑗 là giá trị thực của chỉ thị i 

của đối tượng j; các giá trị Max và Min là giá trị 

lớn nhất và nhỏ nhất của từng chỉ thị. 

Giá trị tổng hợp đánh giá định lượng tính hiệu 

quả của các đề tài, dự án KH&CN được tính theo 

phương pháp trung bình cộng giá trị đạt được của 

tổng các chỉ thị và được phân thành ba cấp độ như 

sau: i) Chưa hiệu quả (0 - 0,33); ii) Hiệu quả (0,34 

- 0,67); iii) Hiệu quả cao (0,68 - 1,00). 

- Phương pháp phỏng vấn sâu: Được thực 

hiện nhằm đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu 

quả của các đề tài, dự án thuộc Chương trình Tây 

Bắc. Phương pháp này được thực hiện đối với 
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các cán bộ chuyên trách cấp Sở tại 14 tỉnh thuộc 

vùng Tây Bắc (Hà Giang, Lào Cai, Yên Bái, Lai 

Châu, Điện Biên, Sơn La, Hoà Bình, Cao Bằng, 

Bắc Kạn, Lạng Sơn, Phú Thọ, Tuyên Quang, 

Thanh Hóa, Nghệ An), các chuyên gia và cán bộ 

tham gia trực tiếp các đề tài, dự án thuộc chương 

trình Tây Bắc. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Xây dựng bộ chỉ thị đánh giá hiệu quả của 

đề tài, dự án 

Bộ chỉ thị đánh giá hiệu quả của đề tài, dự án 

KH&CN được đề xuất bao gồm 20 chỉ thị thuộc 3 

hợp phần: i) Hiệu quả về KH&CN gồm 12 chỉ thị; 

ii) Hiệu quả về nguồn lực thực hiện gồm 04 chỉ thị; 

và iii) Hiệu quả về đào tạo gồm 04 chỉ thị (Bảng 2). 

3.2. Kết quả, sản phẩm của các đề tài, dự án 

Thống kê số lượng và tỷ lệ các kết quả, sản 

phẩm của các đề tài, dự án được trình bày trong 

Bảng 3 và Bảng 4. Tỷ lệ các kết quả, sản phẩm 

của các đề tài, dự án được tính dựa trên tỷ số giữa 

số lượng các kết quả, sản phẩm và số lượng các 

đề tài, dự án có các kết quả, sản phẩm này. Bảng 

3 cho thấy tất cả các đề tài, dự án đều có kết quả, 

sản phẩm đạt hoặc vượt mức so với hợp đồng.  

 

Bảng 3. Thống kê kết quả, sản phẩm của 08 đề tài, dự án KH&CN thuộc Chương trình Tây Bắc đã lựa chọn  

theo hợp đồng và đạt được trên thực tế 

Chỉ thị 
06X 12X 17X 02C 06C 08C 03T DA1 

HĐ TT HĐ TT HĐ TT HĐ TT HĐ TT HĐ TT HĐ TT HĐ TT 

I. Hiệu quả về KH&CN 

HQ1 0 0 0 0 0 0 1 4 0 2 0 0 1 2 0 0 

HQ2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 

HQ3 5 8 5 5 5 6 2 4 2 3 5 5 3 4 1 1 

HQ4 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 

HQ5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

HQ6 0 0 1 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

HQ7 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 

HQ8 2 3 1 2 1 4 5 7 2 3 4 5 2 7 1 5 

HQ9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

HQ10 0 0 0 0 0 2 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 

HQ11 - 1 - 1 0 3 - 3 - 0 - 4 - 0 - 5 

HQ12 - 3 - 3 - 1 - 1 - 0 - 1 - 2 - 1 

II. Hiệu quả về nguồn lực thực hiện 

HQ13 2.500 2.500 3.000 4.800 5.000 4.800 4.500 4.200 

HQ14 8 8 1 1 1 1 2 2 6 6 5 5 3 3 4 7 

HQ15 10 10 3 3 6 6 10 10 6 6 6 5 3 3 9 9 

HQ16 0 0 6 6 3 3 0 1 4 4 1 2 7 7 1 1 

III. Hiệu quả về đào tạo 

HQ17 2 3 2 2 2 2 2 5 2 2 2 2 3 4 0 0 

HQ18 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 

HQ19 0 0 0 0 0 0 0 0 453 453 0 0 0 0 900 900 

HQ20 3 3 3 3 1 1 2 2 0 1 5 5 2 2 0 2 

Ghi chú: HĐ - Kết quả, sản phẩm KH&CN theo hợp đồng; TT - Kết quả, sản phẩm KH&CN theo thực tế. 
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Bảng 4. Tỷ lệ kết quả, sản phẩm của 08 đề tài, dự án KH&CN thuộc Chương trình Tây Bắc đã lựa chọn 

Chỉ thị Ký hiệu 

Tỷ lệ kết quả, 

sản phẩm, kinh 

phí/đề tài, dự án 

I. Hiệu quả về khoa học - công nghệ    

Số lượng bài báo đã công bố trên các tạp chí thuộc hệ thống ISI/Scopus. HQ1 1,00 

Số lượng bài báo đã công bố trên các tạp chí quốc tế không thuộc hệ thống 

ISI/Scopus. 
HQ2 0,25 

Số bài báo đã công bố trên các tạp chí uy tín trong nước. HQ3 4,50 

Số bài đã đăng trong kỷ yếu hội thảo quốc tế. HQ4 0,38 

Số bài đã đăng trong kỷ yếu hội thảo trong nước. HQ5 0 

Số lượng sách được xuất bản. HQ6 0,50 

Số lượng sở hữu trí tuệ (bằng sáng chế, giải pháp hữu ích…) đã đăng ký hoặc 

được cấp. 
HQ7 0,38 

Số sản phẩm KH&CN được chuyển giao cho các đối tượng sử dụng. HQ8 4,50 

Số sản phẩm KH&CN được thương mại hóa. HQ9 0,13 

Số sản phẩm KH&CN được áp dụng trong thực tế. HQ10 0,63 

Số sản phẩm KH&CN tạo ra tri thức khoa học mới và có giá trị. HQ11 2,13 

Số sản phẩm KH&CN được sử dụng để hoạch định chính sách, quy hoạch 

phát triển kinh tế - xã hội. 
HQ12 1,50 

II. Hiệu quả về nguồn lực thực hiện   

Tổng kinh phí được cấp cho các đề tài, dự án (triệu đồng). HQ13 3912,5 

Số lượng tổ chức phối hợp thực hiện đề tài, dự án. HQ14 4,13 

Số cán bộ tham gia thực hiện các đề tài, dự án có trình độ tiến sĩ trở lên. HQ15 6,50 

Số cán bộ có trình độ thạc sĩ, cử nhân, kỹ sư tham gia đề tài, dự án. HQ16 3,00 

III. Hiệu quả về đào tạo   

Số thạc sỹ đã đào tạo. HQ17 2,50 

Số nghiên cứu sinh được hỗ trợ. HQ18 0,88 

Số lượng cán bộ địa phương và người dân được đào tạo, tập huấn nâng cao 

trình độ. 
HQ19 169 

Số lượng hội nghị và hội thảo khoa học đã tổ chức. HQ20 2,38 

Đối với sản phẩm KH&CN, các chỉ thị số bài 

báo đã công bố trên các tạp chí quốc tế không thuộc 

hệ thống ISI/Scopus (HQ2), số bài đăng trên kỷ 

yếu hội thảo quốc tế (HQ4) và trong nước (HQ5), 

số lượng sở hữu trí tuệ đã đăng ký hoặc được cấp 

(HQ7), số sản phẩm KH&CN được thương mại 

hóa (HQ9) thấp hơn so với các chỉ thị khác (Bảng 

4). Trong số 08 đề tài, dự án được đánh giá, chỉ có 

01 đề tài có bài đăng trên kỷ yếu hội thảo quốc tế 

và 01 đề tài có sản phẩm được thương mại hóa 
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(Bảng 3). Tuy nhiên, các chỉ tiêu số bài báo đã 

công bố trên các tạp chí uy tín trong nước (HQ3), 

số sản phẩm KH&CN được chuyển giao cho các 

đối tượng sử dụng (HQ8) tương đối cao. Các đề 

tài thuộc nhóm tự nhiên (02C, 06C, 08C, 03T) 

có các chỉ tiêu tỷ lệ bài báo đăng trên tạp chí quốc 

tế (HQ1, HQ2), số sản phẩm KH&CN được 

chuyển giao cho các đối tượng sử dụng (HQ8) 

cao hơn các đề tài thuộc nhóm xã hội (06X, 12X, 

17X). Ngược lại, các đề tài thuộc nhóm xã hội có 

chỉ thị số bài báo trong nước (HQ3) cao hơn so 

với các nhóm đề tài còn lại (Bảng 3). 

Đối với chỉ thị hiệu quả về nguồn lực thực 

hiện và đào tạo, không có sự khác biệt lớn giữa 

các nhóm đề tài, dự án KH&CN. Tuy nhiên, dự 

án (DA1) không có sản phẩm đào tạo (HQ17, 

HQ18) nhưng có số lượng cán bộ địa phương và 

người dân được đào tạo, tập huấn nâng cao trình 

độ (HQ19) cao nhất với 900 người (Bảng 3), đây 

cũng là đặc thù riêng của dự án này. 

3.3. Đánh giá hiệu quả của các đề tài, dự án 

Kết quả đánh giá hiệu quả của các đề tài, dự 

án theo các khía cạnh KH&CN, nguồn lực thực 

hiện và đào tạo được trình bày trong Bảng 5. 

Nhìn chung, các đề tài, dự án KH&CN thuộc 

nhóm tự nhiên và dự án có hiệu quả về sản phẩm 

KH&CN được chuyển giao cho các đối tượng sử 

dụng (HQ8) cao hơn so với các đề tài, dự án 

KH&CN nhóm xã hội. Tuy nhiên, các đề tài, dự 

án KH&CN nhóm xã hội có hiệu quả về sản 

phẩm KH&CN được sử dụng để hoạch định 

chính sách, quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội 

(HQ12) cao hơn so với các đề tài, dự án KH&CN 

thuộc nhóm tự nhiên. Bên cạnh đó, trừ đề tài 

02C, các các đề tài, dự án KH&CN thuộc nhóm 

tự nhiên có hiệu quả về kinh phí được cấp (triệu 

đồng) để tạo ra một sản phẩm KH&CN và đào 

tạo (HQ13) thấp hơn so với các đề tài, dự án 

KH&CN thuộc nhóm xã hội. Điều này có thể do 

kinh phí để tạo ra các sản phẩm KH&CN nói 

chung và sản phẩm ứng dụng trên thực tế của đề 

tài thuộc nhóm tự nhiên cao hơn so với nhóm xã 

hội. Các chỉ thị khác có giá trị thay đổi tùy theo 

kết quả, sản phẩm của từng đề tài, dự án. 

Về KH&CN, đề tài có hiệu quả cao nhất và 

thấp nhất tương ứng là 02C và 12X (Bảng 5). Về 

nguồn lực thực hiện, đề tài có hiệu quả cao nhất 

và thấp nhất tương ứng là 06X và 06C. Về đào 

tạo, đề tài có hiệu quả cao nhất và thấp nhất 

tương ứng là 02C và 17X. Đánh giá hiệu quả của 

3 khía cạnh này, đề tài có hiệu quả cao nhất là 

06X và thấp nhất là 12X và 06C (Bảng 5). Kết 

quả đánh giá cũng cho thấy hiệu quả của đề tài 

nhóm xã hội dao động trong khoảng 0,55 - 0,75; 

đề tài thuộc nhóm tự nhiên và dự án dao động 

trong khoảng 0,55 - 0,72. Kết quả này cho thấy 

bộ chỉ thị này có thể được sử dụng đối với đánh 

giá các đề tài, dự án KH&CN ở các lĩnh vực khác 

nhau. Tuy nhiên, đây mới là kết quả đánh giá 

bước đầu về hiệu quả của một số đề tài, dự án đã 

triển khai thuộc Chương trình Tây Bắc. Cần có 

những nghiên cứu, đề xuất các trọng số cho phù 

hợp, ví dụ nâng cao trọng số về số sản phẩm 

KH&CN được sử dụng để hoạch định chính 

sách, quy hoạch phát triển kinh tế - xã hội đối với 

đề tài thuộc nhóm xã hội, số sản phẩm chuyển 

giao, ứng dụng trong thực tế,… đối với đề tài 

thuộc nhóm tự nhiên và dự án sản xuất thử 

nghiệm. Bên cạnh đó, cần có thêm đánh giá của 

các bên liên quan, nhất là đối tượng sử dụng, thụ 

hưởng trực tiếp từ kết quả, sản phẩm từ các các 

đề tài, dự án KH&CN để kết quả đánh giá được 

thiết thực và phù hợp hơn. 

3.4. Các giải pháp nâng cao hiệu quả của các đề 

tài, dự án 

Kết quả thống kê các kết quả, sản phẩm và 

đánh giá hiệu quả của đề tài, dự án cho thấy sự 

cần thiết của việc áp dụng các giải pháp nhằm 

nâng cao hiệu quả của các đề tài, dự án, đặc biệt 

với các chỉ thị HQ2, HQ4, HQ5, HQ7, HQ9. Kết 

hợp với kết quả phỏng vấn sâu, các nhóm giải 

pháp cần triển khai nhằm nâng cao hiệu quả của 

các đề tài, dự án thuộc Chương trình Tây Bắc 

như sau: 

a) Nhóm giải pháp về KH&CN:  

Hiệu quả của các các đề tài, dự án KH&CN 

phụ thuộc rất lớn vào tính mới, tính độc đáo, tính 

thiết thực, chất lượng, khả năng áp dụng/ứng 

dụng của các kết quả, sản phẩm: 
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Bảng 5. Kết quả đánh giá hiệu quả của 08 đề tài, dự án KH&CN  

thuộc Chương trình Tây Bắc đã lựa chọn 

Chỉ thị 06X 12X 17X 02C 06C 08C 03T DA1 

I. Hiệu quả về KH&CN 

HQ1 - - - 1,00 0,75 - 0,75 - 

HQ2 - - - 1,00 1,00 - - - 

HQ3 1,00 0,54 0,86 0,71 0,64 0,54 0,71 0,25 

HQ4 - - - 1,00 - - - - 

HQ5 - - - - - - - - 

HQ6 - 0,42 1,00 - - - - - 

HQ7 - - - 1,00 0,75 0,75 - - 

HQ8 0,69 0,63 0,75 0,94 0,69 0,81 0,94 0,81 

HQ9 - - - - 1,00 - - - 

HQ10 - - 1,00 0,50 0,50 - - 0,50 

HQ11 0,20 0,20 0,60 0,60 0 0,80 0 1,00 

HQ12 1,00 1,00 0,33 0,33 0 0,33 0,67 0,33 

Trung bình 0,72 0,56 0,76 0,79 0,59 0,65 0,61 0,58 

II. Hiệu quả về nguồn lực thực hiện 

HQ13 1,00 0,83 0,98 0,89 0 0,40 0,54 0,05 

HQ14 0,75 0,31 0,31 0,38 0,63 0,56 0,44 0,94 

HQ15 0,75 0,25 0,46 0,75 0,46 0,14 0,25 0,68 

HQ16 - 0,68 0,46 0,57 0,54 0,64 0,75 0,32 

Trung bình 0,83 0,52 0,55 0,65 0,41 0,44 0,49 0,50 

III. Hiệu quả về đào tạo 

HQ17 0,80 0,45 0,45 1,00 0,45 0,45 0,90 - 

HQ18 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 - 

HQ19 - - - - 0,75 - - 0,75 

HQ20 0,55 0,55 0,35 0,45 0,60 0,75 0,45 0,70 

Trung bình 0,70 0,58 0,52 0,73 0,64 0,65 0,70 0,73 

Điểm trung 

bình 
0,75 0,55 0,61 0,72 0,55 0,58 0,60 0,60 
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- Việc lựa chọn các đề tài, dự án cần dựa trên 

khả năng tạo ra các kết quả, sản phẩm mới: sản 

phẩm hàng hóa mới, giống cây trồng vật nuôi 

mới, vật liệu mới, thiết bị máy móc mới, dây 

chuyền công nghệ mới, quy trình kỹ thuật/công 

nghệ mới, mô hình mới, phần mềm máy tính 

mới, phương pháp mới, quy luật mới, giải pháp 

mới, khuyến nghị mới, thông tin mới, cơ sở dữ 

liệu mới,… 

- Ưu tiên lựa chọn các đề tài, dự án xuất phát 

từ nhu cầu/đặt hàng của các địa phương và các ý 

tưởng mới, thiết thực; 

- Chú trọng quản trị KH&CN theo sản 

phẩm/kết quả cuối cùng (phương pháp mới, quy 

trình mới, số liệu và dữ liệu mới, phát hiện mới, 

đề xuất mới hữu dụng,...) và quản trị sáng tạo. 

b) Nhóm giải pháp về sự liên kết, phối hợp 

giữa các bên liên quan:  

- Tăng cường sự liên kết, phối hợp giữa các 

chương trình KH&CN nói chung và Chương trình 

Tây Bắc nói riêng, với các địa phương (đầu mối 

chính là Sở KH&CN) trong các khâu đề xuất, lựa 

chọn, thực hiện, đánh giá các đề tài, dự án; 

- Có đại diện của đơn vị đặt hàng (UBND 

tỉnh, các sở của tỉnh như KH&CN, Nội vụ, Giáo 

dục và Đào tạo, Nông nghiệp và Phát triển nông 

thôn, Công thương, Văn hoá, Thể thao, Du lịch, 

..., doanh nghiệp) tham gia đề xuất, xét duyệt, lựa 

chọn, triển khai, đánh giá các đề tài, dự án liên 

quan đến địa phương triển khai; 

- Huy động các cán bộ, nhà khoa học địa 

phương tham gia ngay từ khâu đề xuất, xây dựng 

thuyết minh, tổ chức thực hiện, nghiệm thu và sử 

dụng kết quả của đề tài, dự án; 

- Tăng cường sự liên kết, phối hợp giữa đề 

tài, dự án với sở KH&CN và đơn vị liên quan 

trực tiếp đến sử dụng kết quả của đề tài, dự án 

(ví dụ: Sở Nội vụ, Sở Kế hoạch và Đầu tư, Sở 

Văn hóa, Thể thao và Du lịch, Sở Giáo dục và 

Đào tạo,…) trong quá trình xây dựng, triển khai 

và sử dụng/ứng dụng kết quả; 

- Thường xuyên gửi các thông tin cập nhật 

về tình hình thực hiện đề tài, dự án cho các bên 

liên quan nhằm giải quyết kịp thời các vấn đề 

khó khăn của đề tài khi thực hiện cũng như để cơ 

quan quản lý nắm được tình hình thực hiện đề 

tài, có quyết định điều chỉnh kịp thời trong các 

trường hợp đề tài, dự án triển khai nhưng không 

thực sự phù hợp; 

- Cơ quan quản lý và đối tượng sử dụng cuối 

cùng phải khảo sát thực tế, đánh giá tại hiện 

trường nhằm đánh giá kết quả một cách khách 

quan, chính xác nhất, làm cơ sở để sử dụng/ứng 

dụng các kết quả, sản phẩm sau khi đề tài, dự án 

hoàn thành. 

- Tăng cường sự tham gia của các đối tượng 

thụ hưởng trực tiếp các kết quả, sản phẩm của 

các đề tài, dự án: doanh nghiệp, người dân,…  

c) Nhóm giải pháp về chuyển giao, thương 

mại hóa, kết nối cung cầu: 

- Đánh giá và lựa chọn các sản phẩm 

KH&CN có khả năng chuyển giao, thương mại 

hóa, kết nối cung - cầu. 

- Xây dựng chiến lược chuyển giao, thương 

mại hóa, kết nối cung - cầu cho các sản phẩm, 

nhóm sản phẩm tiềm năng. 

- Huy động doanh nghiệp tham gia phối hợp 

triển khai nhằm chuyển giao, thương mại hóa và 

nhân rộng các kết quả, sản phẩm của đề tài, dự 

án. Trên cơ sở đó, chuyển giao kết quả nghiên 

cứu và sản phẩm của các đề tài, dự án cho các 

doanh nghiệp để tăng khả năng thương mại hóa 

sản phẩm, giúp thúc đẩy sự phát triển kinh tế và 

xã hội cho các địa phương.  

- Có thể áp dụng cách thức chuyển giao theo 

từng giai đoạn của đề tài: Có sản phẩm đến phần 

nào thì chuyển giao cho địa phương và doanh 

nghiệp đến phần đó nhằm tiết kiệm thời gian 

cũng như điều chỉnh kết quả, sản phẩm cho phù 

hợp với điều kiện và nhu cầu thực tế.  

d) Nhóm giải pháp về truyền thông:  

Tăng cường quảng bá thông tin về kết quả, 

hiệu quả, đóng góp, tác động của các đề tài, dự 

án bằng cách xây dựng cổng thông tin để lãnh 

đạo, người dân, các nhà khoa học, doanh nghiệp 

và những ai quan tâm có thể truy cập. Lãnh đạo 

tỉnh sau khi truy cập, nếu thấy các kết quả phù 

hợp với tình hình phát triển kinh tế, xã hội và nhu 

cầu của tỉnh có thể đề xuất chuyển giao kết quả 
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của đề tài, dự án, kể cả khi dự án không phải do 

tỉnh đặt hàng. 

4. Kết luận 

Tính hiệu quả của các đề tài, dự án được 

đánh giá dựa trên 20 chỉ thị thuộc 03 hợp phần: 

i) Hiệu quả về KH&CN gồm 12 chỉ thị; ii) Hiệu 

quả về nguồn lực thực hiện gồm 04 chỉ thị; và 

iii) Hiệu quả về đào tạo gồm 04 chỉ thị. Kết quả 

đánh giá định lượng 08 đề tài, dự án KH&CN 

thuộc Chương trình Tây Bắc cho thấy tính hiệu 

quả dao động trong khoảng 0,55 - 0,75. Có 2 đề 

tài (06X và 02C) có tính hiệu quả cao và 6 đề tài, 

dự án được đánh giá là hiệu quả. Để nâng cao 

hiệu quả của các đề tài, dự án, cần áp dụng các 

nhóm giải pháp về KH&CN; sự liên kết, phối 

hợp giữa các bên liên quan; chuyển giao, thương 

mại hóa, kết nối cung cầu; và truyền thông cho 

các kết quả, sản phẩm. Cần nghiên cứu, đề xuất 

thêm trọng số của một số chỉ thị đánh giá cho 

phù hợp với đề tài, dự án thuộc các lĩnh vực khác 

nhau cũng như đánh giá của các bên liên quan, 

đặc biệt là đối tượng sử dụng, ứng dụng trực tiếp 

kết quả, sản phẩm để tăng tính thiết thực, phù 

hợp của bộ chỉ thị đánh giá. 
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