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Abstract: This study investigates and assesses the impact of assimilating data types (observed data 

surface, sounding, and satellite-derived atmospheric motion vectors – AMVs) for the Weather 

Research and Forecasting (WRF) in forecasting heavy rainfall over Central Highlands region, due 

to the impact of hurricane Damrey. The WRF model combined with the Gridpoint Statistical 

Interpolation (GSI) system, was started running at 12Z 03/11/2017, and 84h forecasts in advance, 

with two kinds for running assimilation "cold start" and "warm start", and with the three-dimensional 

variational data assimilation (3D-Var) method. The results showed that assimilated cases have 

improved forecasting about spatial distribution and amount of rainfall at a 24-hour lead time, in 

which, the "warm start" for better forecasting. Notably, the assimilation of AMVs data with the 

"warm start" run has improved forecasting quality of heavy rainfall, the POD, FAR, and CSI 

indicators are the best at the 24-hour lead time, for rainfall thresholds greater than 80mm. 
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Tóm tắt: Nghiên cứu này xem xét và đánh giá ảnh hưởng của việc đồng hóa các loại số liệu (số liệu 

quan trắc bề mặt, cao không, và véc-tơ gió khí quyển dịch chuyển của vệ tinh – AMVs) cho mô hình 

Nghiên cứu và Dự báo Thời tiết (WRF) trong dự báo mưa lớn trên khu vực Tây Nguyên, do ảnh 

hưởng của cơn bão Damrey. Mô hình WRF kết hợp với Hệ thống đồng hóa dữ liệu dạng điểm – GSI 

được bắt đầu chạy tại thời điểm 12Z 03/11/2017 và dự báo 84h tiếp theo, với số liệu quan trắc được 

đồng hóa theo hai kiểu “cold start” và “warm start”, và với phương pháp đồng hóa 3D-Var. Kết quả 

cho thấy, các trường hợp đồng hóa đều đã làm cải thiện được dự báo về diện và lượng mưa ở hạn 

24h, trong đó, đồng hóa kiểu “warm start” cho dự báo tốt hơn. Đáng chú ý, việc đồng hóa số liệu 

AMVs với kiểu chạy “warm start” đã làm cải thiện chất lượng dự báo mưa lớn tốt nhất ở hạn 24h, 

thể hiện qua các chỉ số thống kê POD, FAR, và CSI đạt tốt nhất với các ngưỡng mưa trên 80mm.  

Từ khoá: đồng hóa số liệu, 3D-Var, WRF-GSI, mưa lớn, Tây Nguyên. 

1. Mở đầu 

Với các hiện tượng thời tiết cực đoan như 

mưa lớn, bão,…, thì độ chính xác của dự báo 

luôn được quan tâm và là căn cứ quan trọng cho 

việc đưa ra những quyết sách ứng phó kịp thời 

đối với thiên tai. Việc phát triển các mô hình dự 

báo thời tiết số phi thủy tĩnh với độ phân giải cao, 

cùng với khả năng tính toán được nâng lên, đã 

________ 
 Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: tranquangduc@hus.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1094/vnuees.4478 

làm cho chất lượng dự báo thời tiết ngày một cải 

thiện (Yang và cs, 2015) [1]. Tuy nhiên, như đã 

biết, theo lý thuyết hiệu ứng cánh bướm 

(butterfly effect) của Lorenz (1963) [2], điều 

kiện ban đầu về trạng thái khí quyển là yếu tố 

quyết định đến độ chính xác của dự báo thời tiết 

do những sai số ban đầu có thể sẽ bị khuếch đại 

sau một khoảng thời gian tích phân nhất định của 

mô hình. Do đó, việc tạo ra được trường phân 

https://doi.org/10.25073/2588-1094/vnuees.4


L.L. Phuong et al. / VNU Journal of Science: Earth and Environmental Sciences, Vol. 35, No. 4 (2019) 121-129 

 

123 

tích ban đầu tốt nhất có thể mang một ý nghĩa rất 

quan trọng, nó là mục đích ra đời của các phương 

pháp đồng hóa số liệu, cũng như của các hệ thống 

đồng hóa số liệu. Trong những năm qua, các sơ 

đồ đồng hóa cổ điển như nội suy tối ưu (OI – 

Optimal Interpolation), hay hiệu chỉnh liên tiếp 

(SCM–Successive Correction Method), đã được 

thay thế bằng các kỹ thuật hiện đại với cách tiếp 

cận biến phân, như phương pháp đồng hóa biến 

phân ba và bốn chiều (3D-Var và 4D-Var) 

(Courtier và cs, 1998; Rabier và cs, 2000; 

Mazzarella và cs, 2017) [3-5], và các biến thể tổ 

hợp của nó. Các phương pháp này thì đều đã 

được tích hợp vào trong mô hình Nghiên cứu và 

Dự báo Thời tiết (WRF), và được biết đến với 

tên gọi WRFDA (Skamarock và cs, 2008; Barker 

và cs, 2012) [6, 7], nhưng vì WRFDA chỉ được 

phát triển dành riêng cho mô hình WRF, không 

mang tính phổ cập, nên sẽ không thể sử dụng 

được với trường đầu vào từ các mô hình khác. 

Một hệ thống đồng hóa cho phép thực hiện ý 

tưởng như vậy, đó là GSI (Gridpoint Statistical 

Interpolation) – hệ thống đồng hóa dữ liệu dạng 

điểm, được nghiên cứu và phát triển bởi Trung 

tâm Thử nghiệm và Phát triển (DTC) của Hoa 

Kỳ, và hiện đang được sử dụng làm hệ thống 

đồng hóa dữ liệu toàn cầu (GDAS) nghiệp vụ tại 

Trung tâm Dự báo Môi trường Quốc gia Hoa Kỳ 

(NCEP) (Yang và cs, 2015; Hu và cs, 2017; Nam 

và cs, 2019) [1, 8, 9]. GSI được phát triển giống 

như là một khung đồng hóa số liệu, mà cho phép 

hỗ trợ đưa vào nhiều loại trường nền khác nhau 

của các mô hình v.d. WRF, GFS, NEMS, 

RTMA, CMAQ, và số liệu quan trắc được đọc 

dưới định dạng PrepBUFR (NCEP) hoặc BUFR 

(WMO – World Meteorological Organization) 

đã được chuẩn hóa. 

Bên cạnh việc nghiên cứu và phát triển các 

phương pháp đồng hóa số liệu, thì việc đánh giá 

ảnh hưởng của số liệu quan trắc dùng trong đồng 

hóa cũng là một phần hết sức quan trọng. Ngoài 

các nguồn số liệu quan trắc truyền thống như bề 

mặt, cao không,… thì các nguồn số liệu phi 

truyền thống như số liệu vệ tinh đang dành được 

sự quan tâm lớn, do lượng thông tin phong phú 

mang lại, và không ngừng tăng lên cả về chất 

lượng lẫn số lượng của dữ liệu vệ tinh (Kidd và 

cs, 2009; Yang và cs, 2015) [10, 11]. 

Nhằm mục đích xem xét với bộ số liệu quan 

trắc đồng hóa nào thì chất lượng dự báo mưa lớn 

của mô hình WRF sẽ cho tốt hơn? Nghiên cứu 

này sẽ tiến hành chạy thử nghiệm đồng hóa số 

liệu bằng hệ thống WRF-GSI với phương pháp 

3D-Var, với các bộ số liệu quan trắc khác nhau 

bao gồm số liệu: bề mặt, cao không, và vector 

gió khí quyển dịch chuyển–AMVs (Atmospheric 

Motion Vectors) của vệ tinh mà có được bằng 

cách xác định sự dịch chuyển của ảnh mây vệ 

tinh hoặc hơi nước (Forsythe, 2007) [12]. Để dự 

báo đợt mưa lớn xảy ra trên khu vực Tây Nguyên 

trong thời gian cơn bão Damrey hoạt động (từ 

31/10 đến 05/11 năm 2017). Chi tiết về nguồn số 

liệu quan trắc, và phương pháp sử dụng được đưa 

ra ở phần 2, kết quả và thảo luận ở phần 3. 

2. Số liệu, phương pháp và thiết kế thí nghiệm 

Trong nghiên cứu này, mô hình WRF phiên 

bản 3.9.1, phi thủy tĩnh, với hệ các phương trình 

nguyên thủy ba chiều (Skamarock và ccs, 2008) 

[5] được chạy với điều kiện ban đầu và điều kiện 

biên xung quanh là của số liệu dự báo toàn cầu 

GFS (Global Forecast System) với độ phân giải 

ngang 0.5×0.5 độ kinh vĩ, được tải về từ 

https://www.ncdc.noaa.gov/data-access/model-

data/model-datasets/global-forcast-system-gfs. 

Mô hình được cấu hình với hai miền tính, tâm 

miền tính thứ nhất ở 15.874 độ vĩ Bắc và 107.26 

độ kinh Đông, trong đó miền d01 có phân giải 

ngang 12km với 212×212 điểm lưới, miền d02 là 

3km với 209×209 điểm lưới (Hình 1), số mực 

thẳng đứng là 38 mực, và thời gian mô hình tích 

phân là 30 giây. Các sơ đồ tham số hóa được sử 

dụng cho mô hình WRF bao gồm: vi vật lý 

Thompson, bức xạ sóng ngắn Dudhia, bức xạ 

sóng dài RRTM (Rapid Radiative Transfer 

Model), bề mặt đất Noah, đối lưu Betts-Miller-

Janjic, và sơ đồ lớp biên hành tinh YSU (Yonsei 

University)(http://www2.mmm.ucar.edu/wrf/use

rs/docs/user_guide_V3/ARWUsersGuideV3.9.p

df, lần truy cập cuối: 03/08/2019). 

http://www2.mmm.ucar.edu/wrf/users/docs/user_guide_V3/ARWUsersGuideV3.9.pdf
http://www2.mmm.ucar.edu/wrf/users/docs/user_guide_V3/ARWUsersGuideV3.9.pdf
http://www2.mmm.ucar.edu/wrf/users/docs/user_guide_V3/ARWUsersGuideV3.9.pdf
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Việc đồng hóa số liệu cho mô hình WRF 

được thực hiện bằng hệ thống GSI phiên bản 3.6, 

với phương pháp đồng hóa 3D-Var, và với các 

loại số liệu quan trắc khác nhau, bao gồm: số liệu 

bề mặt, cao không, và AMVs. Số liệu này được 

trích xuất với các mã tương ứng cho mỗi loại từ 

bộ số liệu đã được chuẩn hóa bởi NCEP với định 

dạng PrepBUFR, lấy về tại https://rda.ucar.edu/ 

datasets/ds337.0. Chi tiết về các điểm dữ liệu có 

trong miền tính được minh họa như trên Hình 1 

và Hình 2, và các biến trường như trong bảng 2. 

Nghiên cứu chạy mô hình trong thời gian có cơn 

bão Damrey hoạt động, thời điểm bắt đầu chạy 

mô hình là tại 12Z 03/11/2017 dự báo cho 84h 

tiếp theo, với đồng hóa được thực hiện ngay tại 

thời điểm chạy mô hình hay đồng hóa kiểu “cold 

start”, kết hợp với các loại số liệu quan trắc khác 

nhau, và cả không đồng hóa tạo thành bốn trường 

hợp thử nghiệm (bảng 1). 

Bảng 1. Mô tả các trường hợp thí nghiệm 

Tên thí nghiệm Mô tả Số liệu dùng để đồng hóa 

NoDA Không đồng hóa Không có 

DA-Obs 

Đồng hóa biến phân 3 chiều 

Bề mặt, và cao không 

DA-AMVs Vec-tơ gió khí quyển dịch chuyển của vệ tinh 

DA-Obs+AMVs Cả hai bộ số liệu 

Bảng 2. Các biến trường của số liệu quan trắc, U, V là thành phần gió kinh vĩ hướng, Q là độ ẩm tuyệt đối,  

P là khí áp, và Z là độ cao địa thế vị 

Loại số liệu Các biến Tổng số điểm có trong miền tính d01 

Bề mặt P, U, V 77 

Cao không P, Z, U, V, Q 27 

Vec-tơ gió khí quyển dịch chuyển của vệ 

tinh (GOES AMVs) 
P, U, V 2354 

 

  

Hình 1. Miền tính mô hình WRF và độ cao địa hình (m), 

và vị trí số liệu quan trắc bề mặt (chấm xanh dương), cao 

không (chấm đỏ) dùng trong đồng hóa. 

Hình 2. Vị trí số liệu AMVs được đồng hóa, gồm 

các chấm đỏ (<=500mb) và chấm xanh dương 

(>500mb), tại thời điểm 12Z 03/11/2017. 

https://rda.ucar.edu/
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Thêm nữa, nghiên cứu còn thử nghiệm chạy kiểu 

“warm start”, mô hình cũng được chạy đồng hóa 

tại thời điểm 12Z, nhưng trường nền là trường 

dự báo của lần chạy trước đó tại 06Z. Kết quả 

đầu ra của mô hình sẽ được so sánh đánh giá trên 

lưới với số liệu mưa vệ tinh GSMaP (Global 

Satellite Mapping of Precipitation), lấy về tại 

https://sharaku.eorc.jaxa.jp/GSMaP/index.htm, 

có phân giải 0.1×0.1 độ kinh vĩ. Để đánh giá khả 

năng dự báo pha mưa của các trường hợp, các 

chỉ số thống kê sẽ được tính toán gồm chỉ số 

POD (xác suất phát hiện), FAR (tỷ số dự báo 

sai), và CSI (điểm số thành công) (Wilks, 2011) 

[13]. Các chỉ số này đều có giá trị nằm trong 

khoảng [0, 1], miêu tả vắn tắt về các chỉ số như 

sau: 

- POD là phần trăm của số lần dự báo hiện 

tượng có xảy ra trên tổng số lần quan trắc được, 

lý tưởng là bằng 1. 

- FAR cho biết tỷ lệ dự báo khống của mô 

hình (mô hình dự báo có nhưng thực tế hiện 

tượng không xảy ra), lý tưởng là bằng 0. 

- CSI giống như POD nhưng đưa thêm vào 

cả số lần dự báo sai, do đó cân bằng hơn POD 

hoặc FAR, lý tưởng là bằng 1 

3. Kết quả và thảo luận 

Trên hình 3 là hiệu các trường phân tích tính 

trung bình trên các mực 850, 700, 600, 500, và 

300mb của các trường hợp đồng hóa và không 

đồng hóa. Có thể thấy rằng trường hợp DA-Obs 

cho nhiệt độ thiên cao hơn so với không đồng 

hóa, và ảnh hưởng chủ yếu trên vùng phía nam 

của miền tính d02, cũng dễ hiểu bởi có một trạm 

cao không tại đó (Hình 3, trên cùng). Gió vĩ 

hướng thì cho thiên thấp ở phía nam, và thiên cao 

ở phía bắc, trong khi gió kinh hướng cho thiên 

cao ở phía tây và thiên thấp ở phía đông. Với tỷ 

lệ xáo trộn hơn nước thì cũng tương tự như nhiệt 

độ, nhưng xu thế ngược lại, cho thiên thấp. Vì 

trường hợp DA-AMVs đưa vào đồng hóa trường 

gió nên dễ dàng nhận ra sự thay đổi chủ yếu xảy 

ra với các trường gió, và cũng cho thiên cao hơn, 

có thể nhận ra rằng sự thay đổi này là đồng đều 

hơn so với DA-Obs, lý do bởi AMVs có nhiều 

dữ liệu hơn. Còn với trường hợp DA-

Obs+AMVs, như là sự hòa hợp của hai trường 

hợp đồng hóa DA-Obs và DA-AMVs, nên sự 

thay đổi của thông tin các trường sẽ nhiều hơn, 

đặc biệt là với trường gió (Hình 3, dưới cùng). 

 

  

Hình 3. Hiệu các trường phân tích của các trường hợp 

đồng hóa và không đồng hóa tại thời điểm 12Z 

03/11/2017, trên miền tính d02. 

Hình 4. Tương tự như hình 3 nhưng cho kiểu chạy 

“warm start”. 
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Hình 4 cũng tương tự như vậy, là hiệu của 

các trường hợp đồng hóa kiểu “warm start” và 

không đồng hóa. Tuy nhiên, sự thay đổi của các 

trường nhiều hơn so với trên Hình 3, và có vẻ 

như thông tin có sự phân tán (nhiễu) tăng lên, 

điều này cũng dễ hiểu bởi đây là thời điểm sau 

thời điểm ban đầu 6 giờ, sai số của các trường sẽ 

khuếch đại tăng dần theo mỗi bước thời gian mô 

hình tích phân. 

Hình 5 là kết quả dự báo lượng mưa tích lũy 

24h của hệ thống mô hình WRF-GSI trên miền 

tính d02 với ba hạn dự báo 24h, 48h, và 72h, với 

thời điểm bắt đầu chạy mô hình là tại 12Z 

03/11/2017 trong thời gian hoạt động của cơn 

bão Damrey, và được đồng hóa với ba nguồn số 

liệu quan trắc khác nhau. So sánh với số liệu mưa 

vệ tinh GSMaP đã được trích xuất tương ứng, thì 

có thể nhận thấy rằng các trường hợp đều cho dự 

báo khu vực xuất hiện mưa giống nhau, khác biệt 

chỉ thể hiện qua lượng mưa. Trong đó, mưa dự 

báo của các trường hợp đồng hóa có xu hướng 

tiệm cận gần hơn đến với GSMaP (hình 6), và 

hai trường hợp DA-Obs và DA-Obs+AMVs cho 

dự báo về lượng mưa khá tương đồng với nhau 

ở tất cả các hạn dự báo, còn với trường hợp DA-

AMVs thì có xu hướng dự báo khu vực có lượng 

mưa >100mm nhiều hơn các trường hợp khác. 

Ở hạn 24h, nhìn chung các trường hợp đều 

đã dự báo được khu vực xuất hiện mưa tương đối 

sát so với số liệu GSMaP trên cả đất liền và trên 

biển, đặc biệt, đã nắm bắt tốt được khu vực có 

lượng mưa >20mm. Đối với khu vực có lượng 

mưa >100 mm, các trường hợp đều có xu hướng 

cho dự báo diện mưa lớn hơn so với thực tế ở 

phía bắc của Duyên hải Nam Trung Bộ, trong khi 

đó, tại phía nam thì diện mưa nhỏ hơn. Ở hạn 

48h, các trường hợp cho dự báo về diện mưa lớn 

hơn mưa GSMaP, cụ thể, mưa chủ yếu tập trung 

ở nửa phía bắc của miền tính, trong khi dự báo 

cho mưa xuất hiện trên hầu hết toàn miền tính. 

Theo số liệu GSMaP, khu vực có lượng mưa 

>50mm tập trung chủ yếu ở phía bắc của Tây 

Nguyên và Duyên hải Nam Trung Bộ, và các 

trường hợp DA-Obs và DA-Obs+AMV nắm bắt 

khá tốt vùng mưa này. Tương tự như hạn 48h, ở 

hạn 72h, dự báo của các trường hợp cũng có diện 

mưa mở rộng hơn so với thực tế, nhất là trường 

hợp DA-AMVs. Dự báo về lượng mưa cũng 

chưa tốt, các trường hợp đều có xu hướng có 

lượng mưa lớn hơn. 

 

  

Hình 5. Lượng mưa 24h (mm) của số liệu GSMaP, và dự báo mô 

hình trên miền tính d02 của các trường hợp NoDA, DA-Obs, 

DA-AMVs và DA-Obs+AMVs, ở các hạn dự báo 24h, 48h và 

72h, với thời điểm bắt đầu chạy tại 12Z 03/11/2017. 

Hình 6. Hiệu lượng mưa 24h (mm) của dự báo mô 

hình trên miền tính d02 của các trường hợp đồng 

hóa và số liệu GSMaP, ở các hạn dự báo 24h, 48h 

và 72h, với thời điểm bắt đầu chạy tại 12Z 

03/11/2017. 
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        Hình 7. Tương tự như hình 5 nhưng cho kiểu chạy  

“warm start”. 

Hình 8. Tương tự như hình 6 nhưng cho kiểu  

chạy “warm start”. 

 

 

Hình 9. Các chỉ số thống kê POD, FAR, CSI. 
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Như đã thông tin trong phần thiết kế thí 

nghiệm, ngoài việc đồng hóa số liệu cho mô hình 

ngay tại thời điểm chạy, thì nghiên cứu còn chạy 

thử nghiệm kiểu “warm start”. Kết quả dự báo 

lượng mưa của mô hình trên miền tính d02 với 

ba hạn dự báo được thể hiện trên hình 7, thêm 

đuôi ký hiệu “_ws” để phân biệt. So sánh giữa 

các trường hợp dự báo cho thấy, sự tương đồng 

cũng thể hiện ở khu vực xuất hiện mưa. Tuy 

nhiên, khác với trường hợp “cold start” (hình 5), 

ở đây hai trường hợp DA-Obs_ws và DA-

Obs+AMVs_ws cho kết quả dự báo lượng mưa 

khá tương đồng ở hạn 48h và 72h. Nhìn chung, 

các trường hợp có xu hướng dự báo khu vực xuất 

hiện mưa nhỏ hơn thực tế ở hạn dự báo 24h (hình 

7). Về lượng mưa, thì dự báo cũng đã nắm bắt 

khá tốt khu vực có lượng mưa >20mm, còn với 

khu vực có lượng mưa >100mm thì lệch về phía 

bắc so với thực tế, nhưng độ lệch nhỏ hơn so với 

các trường hợp đồng hóa kiểu “cold start”. Ở hạn 

48h, giống như hình 5, dự báo cho mưa xuất hiện 

trên gần như toàn miền tính, đối với khu vực có 

lượng mưa >50mm, các trường hợp đều nắm bắt 

chưa tốt, ngoại trừ trường hợp DA-Obs_ws đã 

cho dự báo tốt hơn. Còn với hạn 72h, thì dự báo 

cũng có xu hướng lớn hơn thực tế cả về diện và 

lượng mưa (hình 8). 

Phần tiếp theo sẽ sử dụng các chỉ số thống kê 

POD, FAR, và CSI, để đánh giá khả năng dự báo 

các pha mưa của mô hình chạy với các trường 

hợp số liệu đồng hóa khác nhau. Kết quả tính 

toán các chỉ số được biểu diễn bằng biểu đồ trên 

hình 9, với trục tung là giá trị của chỉ số và trục 

hoành là các ngưỡng mưa chia theo mỗi khoảng 

10mm từ 0 đến 200mm. Ở đây, toàn bộ số điểm 

lưới của mô hình và số liệu GSMaP nằm trong 

khu vực Tây Nguyên đã được trích xuất để dùng 

trong tính toán nhằm đảm bảo dung lượng mẫu, 

số điểm khoảng 7201. 

Với ngưỡng mưa nhỏ hơn 20mm, ở hạn 24h, 

các trường hợp "cold start" với đồng hóa DA-

Obs và DA-Obs+AMVs đã cho các chỉ số thống 

kê POD và CSI tốt hơn các trường hợp khác 

(gồm cả không đồng hóa, và đồng hóa chạy kiểu 

"warm start"). Với ngưỡng mưa nằm trong 

khoảng 20-80mm, trường hợp DA-Obs_ws có 

hai chỉ số POD và CSI đạt cao nhất (POD khoảng 

0.6-0.95; CSI khoảng 0.5-0.9). Còn với các 

ngưỡng mưa lớn hơn 80mm, trường hợp DA-

Obs+AMVs_ws cho cả ba chỉ số tốt nhất. Chỉ số 

FAR của trường hợp DA-AMVs_ws đạt thấp 

nhất (khoảng 0.25-0.6) với các ngưỡng mưa nằm 

trong khoảng 80-150 mm. Như vậy, có thể đưa 

ra kết luận rằng trường hợp đồng hóa “warm 

start” với số liệu AMVs đã cho cải thiện về dự 

báo mưa lớn tốt hơn các trường hợp khác. 

Các chỉ số của các trường hợp đồng hóa ở 

hai hạn dự báo 48h và 72h có sự biến động nhiều 

hơn, nguyên nhân là do lượng mưa quan trắc đã 

giảm xuống (Hình 5), và mô hình cho dự báo 

khống. Tuy nhiên, vẫn có thể nhận ra rằng các 

trường hợp đồng hóa “warm start” cho chỉ số 

FAR tốt hơn cả. 

4. Kết luận 

Trong nghiên cứu này, các loại số liệu quan 

trắc khác nhau đã được đồng hóa cho mô hình 

WRF theo phương pháp 3D-Var bởi hệ thống 

đồng hóa GSI. Để khảo sát và đánh giá ảnh 

hưởng của các loại số liệu đồng hóa đối với dự 

báo mưa lớn của mô hình WRF, trên khu vực 

Tây Nguyên, do ảnh hưởng của cơn bão Damrey. 

Hệ thống mô hình WRF-GSI được bắt đầu chạy 

tại thời điểm 12Z 03/11/2017 và dự báo 84h tiếp 

theo, với số liệu quan trắc được đồng hóa theo 

hai kiểu “cold start” và “warm start”. Qua việc 

Phân tích và đánh giá, có thể  rút ra được các 

nhận xét như sau: 

Các trường hợp đồng hóa đều cho dự báo 

mưa tương đối tốt về diện và lượng mưa ở hạn 

24h so với số liệu mưa GSMaP, trong đó các 

trường hợp có đồng hóa kiểu “warm start” cho 

dự báo tốt hơn so với “cold start”. 

Việc đồng hóa số liệu AMVs với kiểu chạy 

“warm start” đã làm cải thiện chất lượng về dự 

báo mưa lớn, các chỉ số thống kê đạt tốt nhất ở 

hạn dự báo 24h, với các ngưỡng mưa lớn hơn 

80mm. Với các hạn dự báo 48h và 72h, các chỉ 

số có sự biến động nhiều hơn do mô hình đã cho 

dự báo khống, tuy nhiên so với “cold start” các 

trường hợp đồng hóa “warm start” vẫn cho chỉ 

số FAR tốt hơn.  
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