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Abstract: Microplastics are a growing concern in the environments and especially agricultural soil 

due to numerous negative impacts on the ecosystems and human health. This study aimed to 

investigate the properties of microplastics (including quantity, shape, size, and polymer types) in 

five samples (DA1-5) taken from agriculture soil in Dong Anh district, Hanoi using Nicolet  

iN10 MX Fourier transform infrared (µFTIR) microscope. The study found that the microplastic 

content in these soils ranging from 494 ± 292 items/kg dry weight to 1031 ± 379 items/kg dry weight. 

In terms of shape, microplastic fragments accounted for the majority of microplastics found in soil 

(65% - 86% of the total microplastics). Fifteen types of microplastic polymers were identified in the 

soil samples, with PET being the most common polymer of 38%, followed by urea-formaldehyde 

resin of 15%, and nylon of 13%. Microplastics with sizes ranging from 50-150 µm were the 

dominant group (39% - 57% of the total microplastics). This study provides an initial assessment of 

the presence of microplastics in the agricultural soil of the suburban area of Hanoi, highlighting the 

potential risk of contamination that may effect on environment and pose a threat to human health. 
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Tóm tắt: Vi nhựa trong môi trường nói chung, trong đất nông nghiệp nói riêng đang ngày càng gây 

nên nhiều tác động xấu đối với chất lượng môi trường, ảnh hưởng đến hệ sinh thái và sức khỏe con 

người. Trong nghiên cứu này, các mẫu (DA1-5) trên đất nông nghiệp tại huyện Đông Anh, thành 

phố Hà Nội được lấy mẫu và phân tích các đặc tính của vi nhựa (số lượng, hình dạng, kích cỡ, và 

các loại polymer) bằng phương pháp quang phổ hồng ngoại chuyển hóa Fourier (µFTIR) sử dụng 

kính hiển vi Nicolet iN10 MX. Kết quả nghiên cứu cho thấy hạt vi nhựa được phát hiện nhiều nhất 

ở vị trí DA5 với 1031 ± 379 hạt/kg khối lượng khô và ít nhất tại DA4 với 494 ± 292 hạt/kg khối 

lượng khô. Phần lớn vi nhựa trong đất được tìm thấy ở dạng mảnh (65 - 86% tổng vi nhựa). Có 15 

loại polymers được xác định trong các mẫu đất, với PET là loại polymer phổ biến nhất (38%), tiếp 

theo là nhựa urea formaldehyde (15%) và nylon (13%). Các hạt vi nhựa có kích thước từ 50-150 µm 

là nhóm chiếm ưu thế từ 39% đến 57%. Kết quả nghiên cứu bước đầu đánh giá sự có mặt của vi 

nhựa trong đất nông nghiệp khu vực huyện Đông Anh, cảnh báo nguy cơ ô nhiễm tiềm năng có thể 

ảnh hưởng môi trường và sức khỏe con người. 

Từ khóa: Vi nhựa, đất nông nghiệp, polymers, Hà Nội. 

1. Mở đầu* 

Vi nhựa (microplastic) được định nghĩa là 

các mảnh nhựa có kích cỡ dưới 5 mm (1-5000 µm) 

[1]. Ô nhiễm vi nhựa được nhận định là một 

trong những vấn đề ô nhiễm môi trường rất 
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nghiêm trọng vì sự hiện diện của chúng với số 

lượng lớn ở mọi nơi, trong môi trường đất, nước, 

không khí, trong sinh vật và thậm chí gần đây vi 

nhựa còn tìm thấy trong máu người. Gần đây, 

một số nghiên cứu còn cho thấy vi nhựa có thể 

hoạt động như một vật trung gian, tích tụ các chất 
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hóa học độc hại, và có thể vận chuyển các chất 

hóa học đó vào trong cơ thể sinh vật theo các 

chuỗi thức ăn và gây ảnh hưởng tới sức khỏe con 

người và rủi ro môi trường [2]. 

Trong báo cáo mới được công bố gần đây của 

Chương trình Môi trường Liên Hợp Quốc 

(UNEP), nhựa được sử dụng trong các hoạt động 

trồng trọt đang tích tụ vào đất nông nghiệp trên 

thế giới ở mức đáng báo động [3]. Là một vật 

liệu với nhiều ưu điểm vượt trội, nhựa được sử 

dụng rộng rãi trong các hoạt động nông nghiệp, 

dùng để bọc hạt giống, màng phủ đất nhằm điều 

chỉnh nhiệt độ của đất trồng và ngăn chặn sự phát 

triển của cỏ dại trong môi trường. Không những 

thế, vật liệu nhựa tổng hợp này còn có trong các 

loại phân bón sử dụng vật liệu sinh học trên cánh 

đồng, trong ống tưới, bao tải và chai lọ. Trên thế 

giới, khối lượng sản phẩm nhựa được sử dụng rất 

lớn, ngành sản xuất nông nghiệp trên cạn của Ý 

sử dụng gần 372.000 tấn sản phẩm nhựa hằng 

năm [4, 5]. Theo điều tra của Bộ Môi trường Hàn 

Quốc năm 2017, ngành nông nghiệp nước này đã 

sử dụng 310.000 tấn nhựa, bao gồm màng 

polyethylene mật độ thấp (LDPE), mật độ cao 

(HDPE), polyvinyl chloride (PVC) và các loại 

nhựa khác [6]. Ở Việt Nam có báo động về rác 

thải nhựa trong nông nghiệp. Theo thống kê của 

Bộ Nông nghiệp Phát triển Nông thôn năm 2023 

có hơn 500 nghìn tấn nylon, gần 78 nghìn tấn vỏ 

bao bì phân bón và gần 34 nghìn tấn bao bì thuốc 

bảo vệ thực vật thải ra môi trường. Trong đó, 

tổng sản lượng chất thải nhựa phát sinh từ trồng 

trọt khoảng 661,5 nghìn tấn/năm, bao gồm 550 

nghìn tấn nylon, 77,49 nghìn tấn vỏ bao bì phân 

bón và 33,98 nghìn tấn vỏ bao bì thuốc bảo vệ 

thực vật [7].  

Mặc dù tất cả các sản phẩm nhựa này giúp 

tăng năng suất cây trồng, tiết kiệm trong việc 

phát triển nông nghiệp nhưng càng ngày càng có 

nhiều bằng chứng cho thấy rác thải nhựa đang 

làm ô nhiễm đất [8], ảnh hưởng đến đa dạng sinh 

học và chất lượng của đất khi chúng bị phong 

hóa, phân mảnh thành các hạt vi nhựa trong môi 

trường đất [3]. Như vậy, ô nhiễm nhựa và vi 

nhựa có thể gây rủi ro ảnh hưởng đến đời sống 

con người bởi ô nhiễm đến chất lượng của đất, 

một khía cạnh quan trọng của an ninh lương thực 

[9]. Bằng chứng cho thấy, vi nhựa có thể hấp phụ 

các chất ô nhiễm gây hại trong đất, từ đó tích tụ 

vi nhựa có thể thay đổi chất lượng của đất [8]. 

Do đó, vi nhựa tồn tại trong đất có thể bị dẫn 

truyền và tích tụ vào trong các loài thực vật, động 

vật theo chuỗi thức ăn và có nguy cơ tiềm ẩn ảnh 

hưởng đến sức khỏe con người [10]. Chính vì 

vậy, các đặc tính vi nhựa trong đất nông nghiệp 

tại huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội đã được 

đánh giá trong nghiên cứu này. Nghiên cứu này 

nhằm đánh giá về sự hiện diện và phân bố của vi 

nhựa trong đất nông nghiệp khu vực khảo sát và 

qua đó nhận biết được rủi ro của vi nhựa tiềm ẩn 

trong đất nông nghiệp. 

2. Đối tượng và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đông Anh là một huyện đồng bằng thuộc 

vùng châu thổ sông Hồng, chịu ảnh hưởng của 

khí hậu nhiệt đới gió mùa. Tổng diện tích đất 

nông nghiệp huyện Đông Anh  từ năm 2018 là 

10.774,31 ha, chiếm 58,05% diện tích đất tự 

nhiên toàn huyện, trong đó đất trồng lúa có diện 

tích 7.891,33 ha, chiếm 73,24% diện tích đất 

nông nghiệp của toàn huyện và 42,51% diện tích 

đất tự nhiên [11]. Trong nghiên cứu này, 5 vị trí 

lấy mẫu đất nông nghiệp tại huyện Đông Anh - 

Hà Nội để xác định vi nhựa được minh họa trên 

trên Bảng 1 và Hình 1. 

Bảng 1. Tọa độ các vị trí lấy mẫu 

Vị trí Vĩ độ Kinh độ 

DA1 21°1168 105°7992 

DA2 21°1163 105°8760 

DA3 21°1441 105°8462 

DA4 21°1216 105°8441 

DA5 21°1163 105°8760 

     Trong đó:  

DA1: vị trí mẫu đất ruộng lúa chờ gieo cấy 

vụ Đông Xuân, đất cứng; 

DA2, DA3: vị trí đất được sử dụng để trồng 

hoa màu, gần đường đê và DA2 gần bãi tập  

kết rác; 

DA4, DA5: vị trí mẫu đất để trồng lúa, được 

cày bừa, đất tơi và xốp.  
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Hình 1. Địa điểm và các vị trí lấy mẫu nghiên cứu. 

Các mẫu đất tại các vị trí trên được lấy vào 

mùa khô tháng 02 năm 2023. Quá trình lấy mẫu 

được thực hiện theo cách lấy mẫu của tác giả 

Choi và cộng sự [12] với một vài điều chỉnh về 

khối lượng mẫu lấy. Tại mỗi vị trí lấy mẫu, chọn 

ngẫu nhiên một điểm và lấy lặp lại ba lần, mỗi 

mẫu lấy 1-2 kg đất bề mặt có độ sâu từ 0-5 cm 

bằng xẻng và bay kim loại. Sau khi lấy, mẫu đất 

được cho vào bình thủy tinh có nắp đậy để ngăn 

ngừa lây nhiễm chéo và được bảo quản mang về 

phòng thí nghiệm phân tích. Các mẫu đất lấy 

được đánh dấu cụ thể và minh họa trên bản đồ 

với ký hiệu từ DA1 đến DA5. Mẫu đất được 

nghiên cứu quy trình phá mẫu tách vi nhựa và 

phân tích vi nhựa trong phòng thí nghiệm tại 

Viện Công nghệ Môi trường. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu  

2.2.1. Phương pháp xử lí mẫu 

Toàn bộ quá trình phân tích được thực hiện 

trong phòng kín gió. Trước khi phân tích, mẫu 

đất được sấy khô ở 60 oC trong 48 đến 72 tiếng 

trong tủ sấy đến khi mẫu đất đạt đến khối lượng 

không đổi để phân tích. Sau khi sấy, mẫu được 

sàng qua rây có kích thước lỗ 5 mm để loại bỏ 

hết các rác thải không phải vi nhựa và nhặt bỏ 

đá, sỏi, lá cây, rễ cây,… trong phạm vi mắt 

thường nhìn thấy. Quá trình tách chiết vi nhựa từ 

mẫu đất nông nghiệp được thực hiện dựa trên 

phương pháp của tác giả Yang và cộng sự, 2021 

[13] với một vài điều chỉnh phù hợp. Sau khi sấy 

và sàng bằng rây, mẫu được cân với lượng 10 g 

đất khô cho vào cốc thủy tinh 250 ml và dùng thể 

tích 100 mL dung dịch muối ZnCl2 để tách tỷ 

trọng. Quy trình này, dung dịch muối ZnCl2 

được sử dụng (d = 1,7-1,8 g/cm3) để thu được 

các loại vi nhựa mong muốn, dung dịch muối này 

có khả năng tách được các loại nhựa có tỷ trọng 

cao thuận tiện trong quá trình tách chiết vi nhựa 

[12]. Sau khi thêm dung dịch muối đủ cho vào 

các cốc đựng mẫu được đặt lên máy khuấy từ và 

khuấy liên tục trong 5-10 phút. Để loại bỏ các 

chất hữu cơ có thể còn lại bằng 20 ml H2O2 30% 

trên máy gia nhiệt ở 55 - 60 oC và tiến hành phá 

mẫu liên tục trong 8 tiếng. Sau đó để lắng mẫu 

và tách tỷ trọng trong 12 tiếng. Mẫu được tách 

tuyển nổi và được lọc bằng hệ lọc chân không 6 

nhánh Sartorius, sử dụng giấy lọc cellulose 

nitrate có đường kính lỗ = 1,3 µm (Sartorius, 

Đức). Lặp lại quá trình 3 lần để có thể tối ưu hiệu 

quả của bước tách tỷ trọng. Giấy lọc thu được 

sau quá trình lọc được cho vào đĩa petri thủy tinh 

và để khô tự nhiên ở nhiệt độ phòng để chuẩn bị 

cho bước phân tích tiếp theo. 

2.2.2. Phương pháp phân tích 

Mẫu được soi dưới kính hiển vi quang học 

(Leica LED3000 SLI, Đức) để chụp ảnh các loại 

hình dạng vi nhựa trên giấy lọc. Phân tích các 

đặc tính vi nhựa về hình dạng, kích thước, mật 

độ, và các chủng loại polymer vi nhựa bằng 

phương pháp quang phổ hồng ngoại chuyển hóa 

Fourier µFTIR sử dụng kính hiển vi hồng ngoại 

(Nicolet iN10 MX, Thermo Scientific, Mỹ). Phổ 
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FTIR của các hạt chất được ghi lại trong dải phổ 

từ 4.000 đến 650 cm-1 với thời gian thu 3 giây và 

16 lần đồng quét cho mỗi lần đo ở chế độ truyền 

qua. Độ phân giải quang phổ là 8 cm-1 và kích 

thước khẩu đổ nằm trong khoảng 50 x 50 µm đến 

150 x 150 µm tùy thuộc vào kích thước của hạt. 

Phần mềm Particle Wizard trong máy thực hiện 

quy trình tích hợp để đếm số lượng hạt, kích 

thước (diện tích, chiều dài và chiều rộng) dựa 

trên hình ảnh, và xác định chủng loại polymer 

của vi nhựa dựa trên sự so sánh phổ thu được với 

thư viện phổ gốc. Các kết quả so sánh phổ có độ 

trùng khớp ≥ 85% được chấp nhận. Hình dạng vi 

nhựa được xác định dựa trên tỉ lệ giữa chiều dài 

(L) và chiều rộng (W) của vi nhựa [14]. Trong 

nghiên cứu này, vi nhựa có tỉ lệ L/W ≥ 4 được 

xếp vào dạng sợi, 4 > L/W >1 được coi là dạng 

mảnh và dạng hạt có tỉ lệ L/W =1. 

Trong quá trình thí nghiệm, để tránh lây 

nhiễm chéo nhựa từ môi trường và dụng cụ thí 

nghiệm, chỉ sử dụng các dụng cụ và thiết bị thí 

nghiệm làm từ thủy tinh hoặc kim loại. Nước cất 

và các dung dịch hóa chất được lọc qua giấy lọc 

cellulose nitrate có đường kích lỗ khoảng 1,3 µm 

(Sartorius, Đức) trước khi sử dụng. Các mẫu 

trắng là giấy lọc đặt trong môi trường được phân 

tích song song với quá trình thí nghiệm. Qua 

phân tích, không có sự lây nhiễm chéo vi nhựa 

từ môi trường và hóa chất, gây ảnh hưởng tới kết 

quả nghiên cứu. 

Số liệu vi nhựa sau khi được phân tích, sàng lọc 

và được xử lý theo phương pháp thống kê, vẽ biểu 

đồ bằng phần mềm MS Excel. Các kết quả được 

biểu diễn bằng giá trị trung bình ± độ lệch chuẩn.  

Mật độ vi nhựa trong mẫu đất theo khối 

lượng khô được tính theo công thức sau: 

C =
n 

M
x1000 

Trong đó: 

C là mật độ vi nhựa (vi nhựa/kg khối lượng khô); 

n là số hạt vi nhựa xác định trong mẫu; 

M là khối lượng mẫu đất khô phân tích (g); 

Mật độ vi nhựa trong mẫu đất tươi (vi 

nhựa/kg khối lượng tươi) được tính toán dựa trên 

mật độ vi nhựa trong mẫu đất khô và độ ẩm (%) 

của mẫu đất đã xác định. 

2.2.3. Phương pháp đánh giá rủi ro của  

vi nhựa 

  Chỉ số PHI được sử dụng để đánh giá rủi ro 

đến sức khỏe từ vi nhựa dựa theo tài liệu của 

Lithner và cộng sự (2011) [15]. Tính toán chỉ số 

rủi ro PHI được theo công thức sau:  

 PHI = ∑  PnSn  

Trong đó:  

Pn là phần trăm trung bình của mỗi loại 

polymer vi nhựa trong tất cả các mẫu;  

Sn là hệ số độc hại của mỗi loại vi nhựa. Các 

điểm rủi ro của PP, PET, PE, PS, NY, PVC, UF 

và các polymers khác lần lượt là 1, 4, 11, 30, 63, 

10001, 750 và 100; 

Khi PHI ≤ 100 chỉ thị mức rủi ro thấp của ô 

nhiễm vi nhựa và ngược lại khi PHI > 100 thể 

hiện mức rủi ro cao của ô nhiễm vi nhựa. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Mật độ vi nhựa trong đất nông nghiệp huyện 

Đông Anh, Hà Nội 

Kết quả phân tích mật độ vi nhựa được minh 

họa trên Hình 2, Bảng 2. Kết quả phân tích cho 

thấy vi nhựa đã được phát hiện trong đất nông 

nghiệp tại các vị trí nghiên cứu với mật độ vi 

nhựa trung bình khác nhau giữa các điểm lấy 

mẫu (Hình 2). Do đặc tính bền trong môi trường, 

vi nhựa có thể tích tụ trong đất. Trong đó, vi nhựa 

phát hiện tại vị trí DA5 có mật độ cao nhất, 1031 

± 379 hạt/kg khối lượng khô và ít nhất tại vị trí 

DA4 với 494 ± 292 hạt/kg trọng lượng khô. Các 

vị trí còn lại (DA1, DA2 và DA3) có mật độ vi 

nhựa lần lượt là 696 ± 203, 830 ± 201 và 530 ± 

330 hạt/kg khối lượng khô. Sự khác nhau về mật 

độ vi nhựa giữa các vị trí lấy mẫu có thể do ảnh 

hưởng của chất thải bỏ nhựa ra môi trường và sự 

tích lũy, phân bố vi nhựa theo thời gian và không 

gian. Có nhiều giả thuyết về nguồn gốc của vi 

nhựa trong đất nông nghiệp. Theo nghiên cứu 

của tác giả Bläsing và Amelung, các nguồn vi 

nhựa chính đi vào đất nông nghiệp là việc sử 

dụng các chất cải tạo đất như phân hữu cơ và bùn 

thải cũng như việc tưới tiêu bằng nước thải. Tất 
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cả các nguồn này đều có thể chứa một lượng lớn 

các chất polymer tổng hợp, trong đó có nhựa. 

Ngoài ra, các lớp phủ hay màng nhựa có thể  

đóng vai trò là nguồn phát thải nhựa vào các cánh 

đồng [16]. 

So sánh với các nghiên cứu khác về vi nhựa 

trong đất nông nghiệp, mật độ vi nhựa trong đất 

thay đổi tùy theo mục đích sử dụng và vị trí lấy 

mẫu. Vi nhựa đã được báo cáo trong đất ở phạm 

vi toàn cầu, bao gồm ở châu Á, châu Âu, Bắc 

Mỹ, châu Phi và châu Đại Dương. Mật độ vi 

nhựa thay đổi từ không đến hàng chục nghìn hạt 

trên kg tùy vào các mẫu khác nhau [17]. Trong 

mẫu đất nông nghiệp lấy từ vùng Región 

Metropolitana ở Chile, mật độ vi nhựa trung bình 

là 306 ± 360 vi nhựa/kg [18]. Trong một nghiên 

cứu ở khu vực hạ lưu sông Dương Tử, Trung 

Quốc, mật độ vi nhựa trong đất nông nghiệp thay 

đổi từ 4,94 vi nhựa/kg đến 252,70 vi nhựa/kg với 

giá trị trung bình là 37,32 vi nhựa/kg. Loại 

polymer được tìm thấy nhiều nhất là nhựa 

polypropylene (PP) xuất hiện dưới dạng mảnh có 

màu trắng với kích cỡ từ 0,1 đến 0,5 mm. Các 

yếu tố như pH và kết cấu của đất là những yếu tố 

chung ảnh hưởng đến mật độ vi nhựa trong đất 

[19]. Nghiên cứu của tác giả Lwanga và cộng sự 

trong mẫu đất lấy từ các nông trại ở vùng 

Brabent Brabant và Zeeland ở Hà Lan chỉ ra rằng 

mật độ vi nhựa thay đổi tùy vào loại mùn sử 

dụng. Trong đó, mật độ vi nhựa được tìm thấy 

nhiều nhất ở đất nông nghiệp đã qua xử lí với 

mùn nhựa, với giá trị cao nhất lên đến 1.109 vi 

nhựa/g đất, và giá trị thấp nhất là 67,34 vi nhựa/g 

đất [20]. Trong nghiên cứu của Beriot và cộng 

sự, nhóm tác giả đã tìm ra 2000 vi nhựa/kg đất 

dùng để canh tác rau thâm canh ở vùng đông nam 

Tây Ban Nha [21]. 

Bảng 2. Độ ẩm của đất tại từng vị trí lấy mẫu  

và mật độ vi nhựa trên kg đất (đất khô và đất tươi) 

Vị 

trí 

Độ 

ẩm 

(%) 

Mật độ vi nhựa 

(vi nhựa/kg 

khối lượng khô) 

Mật độ vi nhựa 

(vi nhựa/kg 

khối lượng tươi) 

DA1 18 695,6 588,9 

DA2 19 830,2 700,0 

DA3 7 530,0 494,6 

DA4 8 493,9 456,6 

DA5 5 1031,4 981,6 

 

 

Hình 2. Mật độ vi nhựa tại các vị trí nghiên cứu. 

3.2. Kích thước vi nhựa trong đất nông nghiệp 

huyện Đông Anh, Hà Nội 

Kích thước vi nhựa phát hiện có độ dài dao 

động từ 22,5 đến 1574,3 µm. Vi nhựa được phát 

hiện chủ yếu có kích thước trong khoảng từ 50 

đến 150 µm (Hình 3). Có tất cả 55 hạt được phát 

hiện thuộc nhóm có kích thước từ 50 đến 150 µm  

được tìm thấy trên tất cả các mẫu phân tích, 

chiếm 48,2% trên tổng số hạt vi nhựa được tìm 

thấy ở huyện Đông Anh và dao động từ 39 đến 

57% trên tổng số hạt tìm thấy tại mỗi vị trí 

nghiên cứu. Ngoài các hạt có kích cỡ từ 50 đến 

150 µm thì nhóm kích cỡ từ 150 đến 300 µm 

Vị trí lấy mẫu 
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cũng có tỉ lệ bắt gặp nhiều trong các mẫu nghiên 

cứu, nhất là tại địa điểm DA1, nơi có các hạt vi 

nhựa thuộc nhóm này chiếm tới 33%, tiếp đó là 

tại vị trí DA5 (23%) và DA2 (20%). Ngoài ra, vi 

nhựa thuộc nhóm kích cỡ lớn nhất, từ 500 đến 

2000 µm chỉ xuất hiện tại 3 trên 5 vị trí. 

 

Hình 3. Sự phân bố kích thước hạt vi nhựa trong các vị trí mẫu lấy. 

Kích thước nhỏ của vi nhựa có thể tương 

quan với vi nhựa sơ cấp hoặc tạo ra do sự phân 

mảnh dần dần của các mảnh nhựa lớn thành các 

mảnh nhỏ dưới tác dụng của bức xạ UV, nhiệt độ 

cao, mài mòn cơ học [22]. Nhất là đối với các hạt 

có kích thước nhỏ hơn 0,1 mm, chúng có thể di 

chuyển xuống tầng đất sâu hơn hoặc bị gió thổi 

bay [19]. Những vi nhựa có kích thước nhỏ sẽ có 

diện tích bề mặt lớn hơn, do đó, chúng có thể hấp 

thụ nhiều chất ô nhiễm và tạo điều kiện cho động 

vật sống trong đất (giun, ốc sên, côn trùng) ăn 

vào [19, 23]. Tuy nhiên, vi nhựa nhỏ hơn trong 

môi trường có khả năng sẽ tăng lên do sự phân 

mảnh theo thời gian của mảnh nhựa lớn [19]. Do 

đó, vi nhựa có kích thước nhỏ nên được quan tâm 

nhiều hơn trong các nghiên cứu về độc tính sinh 

học và sự vận chuyển của hạt vi nhựa trong đất 

trong tương lai.  

 

Hình 4. Tỷ lệ hình dạng vi nhựa trong đất nông nghiệp. 

3.3. Đặc tính hình dạng vi nhựa trong đất nông 

nghiệp huyện Đông Anh, Hà Nội 

 Vi nhựa được phát hiện trong nghiên cứu 

này hầu hết là dạng mảnh, tiếp đến là dạng sợi và 

dạng hạt (Hình 4). Kết quả cho thấy vi nhựa dạng 

mảnh chiếm ưu thế từ 65 đến 86% trên tổng số 

vi nhựa xác định tại mỗi vị trí nghiên cứu, dạng 

sợi chiếm từ 7 đến 29% và vi nhựa dạng hạt 

chiếm tỉ lệ thấp nhất chỉ khoảng dưới 10% tại 

mỗi điểm nghiên cứu. Trên 5 vị trí nghiên cứu, 

ngoại trừ vị trí DA1 chỉ xuất hiện 2 loại hình 

V
ị 

tr
í 

lấ
y

 m
ẫu

 

Tỷ lệ % 
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dạng nhựa là dạng mảnh và dạng sợi, tất cả các 

vị trí nghiên cứu khác đều có sự xuất hiện của cả 

3 loại hình dạng vi nhựa trên. 

Kết quả nghiên cứu này cũng khá tương đồng 

với kết quả thu được của các nghiên cứu trên thế 

giới. Trong nghiên cứu của Choi và cộng sự 

(2021), dạng mảnh chiếm tỉ lệ cao nhất với 

66,1%, tiếp theo là màng (19,2%), sợi (14,6%) 

và hạt (0,2%) [12].  Dạng mảnh và màng cũng là 

hình dạng chính của vi nhựa trong đất nông 

nghiệp ở thành phố Shouguang, tỉnh Shandong, 

phía đông bắc Trung Quốc [24]. Một số hình ảnh 

vi nhựa được phát hiện trên đất nông nghiệp 

huyện Đông Anh, Hà Nội (Hình 5).   

 

Hình 5. Một số hình ảnh vi nhựa trên đất nông nghiệp huyện Đông Anh, Hà Nội. 

3.4. Chủng loại polymer vi nhựa trong đất nông 

nghiệp huyện Đông Anh, Hà Nội 

Nghiên cứu đã phát hiện tất cả 15 loại 

polymer nhựa trong các mẫu phân tích, bao gồm 

melamine urea formaldehyde (MUF), nylon, 

polyethylene terephthalate (PET), polystyrene 

(PS), urea formaldehyde (UF), phenolic resin, 

ethylene vinyl alcohol (EVOH), polypropylene, 

ethylene, teflon, polylactic acid (PLA), 

polyethylene (PE), polypropylene (PP), và các 

loại khác: fluorocarbon, poly (styrene vinylidene 

chloride) và cellophane (Hình 6). Trong đó, loại 

polymer được phát hiện nhiều nhất trong các 

mẫu phân tích là PET và loại nhựa này chiếm 

37,9% tổng số hạt vi nhựa được phát hiện. Chi 

tiết hơn, PET chiếm từ 28,5 đến 63,6% trên tổng 

số nhựa phát hiện tại mỗi điểm lấy mẫu. Ngoài 

PET, nhựa UF và nylon là hai loại nhựa phổ biến 

thứ 2 và thứ 3 trong 15 loại nhựa xác định trong 

mẫu đất nông nghiệp ở huyện Đông Anh. Nhựa 

UF chiếm tới 29% tổng số nhựa tại vị trí DA5 và 

nylon xuất hiện nhiều nhất tại vị trí DA4 

(26,6%). Bản chất hóa học của polymer vi nhựa 

phát hiện với phổ chuẩn ngân hàng phổ và phổ 

trên mẫu phân tích được minh họa trên 3 loại vi 

nhựa điển hình là PET, UF và Nylon trên Hình 7. 

Với số liệu các thành phần polymer PET và 

Nylon lần lượt chiếm trung bình 37,9% và 13% 

trong tất cả các mẫu khảo sát, tính toán rủi ro của 

vi nhựa cho thấy chỉ số PHI lần lượt đối với PET 

là 1,52 và với Nylon là 8,19. Chỉ số rủi ro PHI  

< 100 đối với cả 2 thành phần polymer vi nhựa 

trên chứng tỏ mức rủi ro của vi nhựa đối với sức 

khỏe con người ở mức thấp. Tuy nhiên, sự hiện 

diện của polymer UF chiếm 15% trong các mẫu 

khảo sát, kết quả tính toán chỉ số rủi ro PHI đối 

với UF là 112,5 chứng tỏ rằng mức rủi ro của vi 

nhựa đối với sức khỏe con người ở mức cao 

trong các mẫu đất trồng. Như vậy, sự có mặt của 

thành phần polymer UF có khả năng ảnh hưởng 

tới an toàn sức khỏe con người sống và trồng trọt 

tại khu vực khảo sát này.  
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Hình 6. Tỷ lệ polymer của vi nhựa trong mẫu đất nông nghiệp huyện Đông Anh, Hà Nội. 

Hình 7. Phổ chuẩn (a) và phổ phân tích (b) của 3 loại polymers (PET, UF và NYLON)  

trong mẫu đất nông nghiệp huyện Đông Anh, Hà Nội. 

Thực tế ngành nông nghiệp đã sử dụng rất 

nhiều loại nhựa, mỗi loại nhựa đều chứa các chất 

phụ gia với các đặc tính khác nhau về độ bền, độ 

trong suốt, khả năng cách nhiệt, chống nước. Ví 

dụ như PET, một loại nhựa nhiệt dẻo polyester 

được sử dụng sản xuất sợi và đồ chứa chất lỏng 

và thực phẩm hay PP, thường được sử dụng 

trong sản xuất các sản phẩm màng bọc, túi đựng 

(cả dệt và không dệt) và thùng nhựa [4]. Vì vậy, 

có thể phỏng đoán rằng vi nhựa xuất hiện trong 

đất có nguồn gốc từ các sản phẩm sử dụng trong 

các hoạt động nông nghiệp. 

4. Kết luận 

Nghiên cứu đã cung cấp những số liệu ban 

đầu về những đặc tính của vi nhựa trong đất nông 
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nghiệp nói chung và tại huyện Đông Anh nói 

riêng. Mức độ vi nhựa trong đất thu được dao 

động từ 494 ± 292 đến 1031 ± 379 vi nhựa/kg 

khối lượng khô. Về hình dạng vi nhựa, trong ba 

loại hình dạng vi nhựa phát hiện trong các mẫu 

nghiên cứu, vi nhựa dạng mảnh xuất hiện nhiều 

nhất chiếm tỉ lệ 80% trên tổng số vi nhựa, với giá 

trị dao động từ 65 đến 86% tại mỗi vị trí nghiên 

cứu. So sánh giữa các kích thước vi nhựa thu 

thập được, vi nhựa có kích thước từ 50 đến 150 

µm xuất hiện nhiều nhất với tỉ lệ lên tới 48,2% 

trên toàn bộ vi nhựa xác định. Ngoài ra, trong số 

15 loại polymer nhựa được định danh, hầu hết 

các hạt vi nhựa thu được trong đất nông nghiệp 

từ huyện Đông Anh có nguồn gốc từ PET, với tỉ 

lệ dao động từ 28,5 đến 63,6%. Các kết quả này 

cho thấy rủi ro tiềm năng của vi nhựa có thể ảnh 

hưởng đến các sản phẩm nông sản trong khu vực 

và đe dọa đến sức khỏe con người nếu không hạn 

chế thải bỏ rác thải nhựa trong môi trường. Tuy 

nhiên, đây mới chỉ là nghiên cứu bước đầu, do 

đó cần tiếp tục các nghiên cứu chuyên sâu hơn 

về vi nhựa và ảnh hưởng của chúng đến chất 

lượng đất, đặc tính của đất và rủi ro tiềm tàng 

đến sự phát triển của sinh vật và sức khỏe của 

con người. 
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