
VNU Journal of Science: Earth and Environmental Sciences, Vol. 40, No. 1 (2024) 62-71 

62 

  
Original Article 

Impact of Earthworms (Metaphire sp., Amynthas zenkevichi, 

and Amynthas robustus) on Soil Porosity  

and Water Infiltration 

Pham Van Quang* 

VNU University of Science, 334 Nguyen Trai, Thanh Xuan, Hanoi, Vietnam 

Received 19 December 2023 

Revised 26 February 2024; Accepted 18 March 2024 

Abstract: Epigeic Metaphire sp., anecic Amynthas zenkevichi, and endogeic Amynthas robustus are 

three earthworm species commonly found in Northern Vietnam and are expected to have contrasting 

impacts on soil structure and water infiltration. Through computed tomography and image analysis, 

our study confirmed contrasting burrowing behaviors among these species and their differential 

effects on water flow under saturated conditions. Metaphire sp. was a surface-dwelling species, 

exhibiting a food consumption and surface cast production of 4.57 and 11.05 times their weight, 

respectively. They made few burrows near the soil surface (0.02% of the soil column), resulting in 

negligible influence on water infiltration. A. zenkevichi was less active on the soil surface, with lower 

food consumption and surface cast production (2.48 and 7.52 times their weight, respectively). Their 

drilosphere (zone of soil directly influenced by earthworms) accounted for 3.92% of the soil column, 

characterized by vertical burrows (55.4º), fewer branches, distributed throughout the soil column, 

and high connectivity, leading to a 1.68-fold increase in water infiltration compared to the control. 

Meanwhile, A. robustus was only active within the first 10 cm of the soil column. Their drilosphere 

occupied 3.25% of the soil column, consisting of horizontal burrows (14º), disconnected by 

deposition within the burrows, resulting in no significant difference in water flows in comparison 

with the control column without earthworms. Additionally, the ratio between compaction zone 

around burrows and burrows made by A. zenkevichi has a larger than that of A. robustus (2.4 and 

1.3, respectively), despite their similar diameter. 
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Tác động của giun đất (Metaphire sp., Amynthas zenkevichi và 

Amynthas robustus) tới cấu trúc đất và sự thấm nước 

Phạm Văn Quang* 

 Trường Đại học Khoa học Tự nhiên, Đại học Quốc gia Hà Nội, 

 334 Nguyễn Trãi, Thanh Xuân, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 19 tháng 12 năm 2023 

Chỉnh sửa ngày 26 tháng 02 năm 2024; Chấp nhận đăng ngày 18 tháng 03 năm 2024 

Tóm tắt: Epigeic Metaphire sp., anecic Amynthas zenkevichi và endogeic Amynthas robustus là ba 

loài giun phổ biến tại miền Bắc Việt Nam và được kỳ vọng sẽ có các tác động khác biệt tới cấu trúc 

và sự di chuyển của nước trong đất. Thông qua phương pháp chụp cắt lớp vi tính và phân tích hình 

ảnh, nghiên cứu đã xác nhận sự đối lập về hành vi đào hang của ba loài này và những tác động khác 

nhau của chúng tới dòng chảy của nước trong điều kiện đất bão hòa. Cụ thể: Metaphire sp. là loài 

chỉ hoạt động bề mặt với lượng thức ăn tiêu thụ và thải ra lượng phân cao lần lượt gấp 4,57 và 11,05 

lần khối lượng cơ thể của chúng. Chúng tạo rất ít hang trống ngay gần bề mặt đất (0,02% thể tích 

cột đất) do vậy không tác động tới sự thấm nước. A. zenkevichi hoạt động bề mặt ở mức thấp hơn 

với lượng tiêu thụ thức ăn gấp 2,48 và thải phân trên bề mặt gấp 7,52 lần khối lượng cơ thể. Thể tích 

đất mà loài này trực tiếp tác động tới (drilosphere) chiếm 3,92% thể tích cột đất với các hang thẳng 

(55,4º), ít phân nhánh, phân bố trong toàn bộ cột đất và có tính kết nối cao, dẫn đến tốc độ thấm 

nước tăng gấp 1,68 lần so với đối chứng. Trong khi đó, A. robustus chỉ hoạt động dưới mặt đất trong 

10 cm đầu tiên của cột đất. Chúng có hệ thống drilosphere chiếm 3,25% thể tích cột đất gồm các 

hang nằm ngang (14o), đứt đoạn do vậy không làm thay đổi tốc độ thấm nước của cột đất so với cột 

đối chứng. Ngoài ra, vùng nén quanh hang của A. zenkevichi tạo ra gấp 2,4 lần tổng thể tích hang 

của chúng cao hơn A. robustus (1,3) dù chúng có cùng đường kính cơ thể. 

Từ khóa: Giun đất, hành vi đào hang, chụp cắt lớp vi tính, sự thấm nước. 

1. Mở đầu* 

 Giun đất được biết đến như là “kỹ sư sinh 

thái đất” [1] có tác động mạnh mẽ tới các đặc 

tính thủy văn của đất [2]. Hoạt động đào hang và 

kiếm ăn của chúng tạo ra một khu vực độc đáo 

được gọi là “drilosphere”, bao gồm các hang 

trống, phân giun (trên mặt hoặc trong đất) và 

vùng đất bị nén xung quanh hang. Những cấu 

trúc này có tác động mạnh đến tính chất thủy văn 

của đất, ảnh hưởng đến việc điều tiết nước thông 

qua quá trình vận chuyển và lưu trữ [3]. Hang 
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trống do giun đất tạo ra đóng vai trò như con 

đường dẫn truyền cho sự di chuyển của nước  

[4, 5], nâng cao tốc độ thấm nước vào đất. Bên 

cạnh việc thay đổi các macropore (hang), giun 

đất còn làm biến đổi hệ thống meso- và 

micropore của đất thông qua sự lắng đọng phân 

[6] và tạo ra một vùng nén xung quanh tường 

hang [7], qua đó tác động tới khả năng thấm và 

giữ nước trong đất. Tuy nhiên, những hiểu biết 

của chúng ta về tác động của giun đất đối với sự 

di chuyển của nước trong đất vẫn còn bị giới hạn 

vì tác động của chúng đối với các quá trình này 
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chỉ được nghiên cứu đối với một số loài, chủ yếu 

trong họ Lumbricidae [8]. Bên cạnh đó, tác động 

của giun đất tới cấu trúc đất thường chỉ được tập 

trung nghiên cứu với hệ thống hang trống và 

phân giun trên bề mặt đất do tính dễ tiếp cận của 

chúng và giới hạn của phương pháp nghiên cứu. 

Trong khi thông tin về đặc điểm của phân giun 

trong đất và vùng nén quanh hang vẫn còn vô 

cùng hạn chế.  

Việt Nam được biết tới là quốc gia có mức 

độ đa dạng sinh học rất cao với 245 loài giun 

được định danh và hơn một nửa trong số chúng 

là loài đặc hữu [9-11]. Hầu hết chúng đều thuộc 

họ Megascolecidae (224 loài). Tuy nhiên, các 

nghiên cứu mới chỉ dừng lại ở phân loại và định 

danh giun đất. Rất ít nghiên cứu về hành vi đào 

hang và tác động tới sự di chuyển của nước. Chỉ 

mới có Amynthas adexilis và Metaphire 

posthuma [12, 13] được nghiên cứu về tác động 

tới các quá trình khác trong đất, bao gồm sự di 

chuyển của nước và ảnh hưởng tới cấu trúc đất 

(dữ liệu tìm kiếm trên www.webofscience.com 

từ trước 2022). 

Vì vậy, nghiên cứu này được thực hiện nhằm 

mục đích đánh giá cấu trúc drilosphere của ba 

loài giun phổ biến tại miền Bắc Việt Nam bao 

gồm Metaphire sp., Amynthas robustus và 

Amynthas zenkevichi và tác động của chúng tới 

sự di chuyển của nước trong đất. Qua đó đóng 

góp vào bộ cơ sở dữ liệu về hành vi đào hang của 

các loài giun đất Việt Nam và cung cấp thông tin 

hữu ích cho người dân trong việc áp dụng giun 

đất trong nông nghiệp.  

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Thu thập và phân tích đặc điểm hình thái 

của giun đất 

Ba loài giun đất sử dụng trong nghiên cứu 

bao gồm: i) Loài sống chủ yếu trong lớp thảm 

mục, chưa được định danh thuộc họ Metaphire 

ký hiệu Metaphire sp. thu tại Tiến Xuân, Thạch 

Thất, Hà Nội (20°57'05"N, 105°29'08"E); ii) 

Loài sống chủ yếu trong đất Amynthas robustus 

thu tại Uy Nỗ, Đông Anh, Hà Hội (21°08'13"N, 

105°51'15"E); và iii) Loài có phân bố trung gian 

giữa hai loài trên là Amynthas zenkevichi được 

thu tại Nam Thượng, Kim Bôi, Hòa Bình 

(20°37'03"N, 105°35'07"E). Sáu cá thể trưởng 

thành của mỗi loài được thu thập theo phương 

pháp đào với các dụng cụ cơ bản như xẻng và 

cuốc. Ba loài giun sau đó được bảo quản trong 

đất thí nghiệm ở điều kiện phòng thí nghiệm 

trong 2 tuần để chúng có thể thích nghi với điều 

kiện môi trường mới. Ba cá thể tương đồng về 

kích thước của mỗi loài sau đó được phân tích 

đặc điểm hình thái như khối lượng, kích thước 

và sắc tố da (Bảng 1) và sử dụng cho thí nghiệm 

nuôi ủ trong cột đất nhân tạo. Dựa vào đặc điểm 

hình thái và phân bố của mỗi loài trong đất, ba 

loài giun trong nghiên cứu lần lượt được phân 

thành các nhóm sinh thái epigeic, endogeic và 

anecic theo phân loại của Bouché (1972) [14] 

tương ứng với nhóm thảm mục, đất chính thức 

và nhóm đất-thảm mục theo phân loại của Thái 

Trần Bái [15]. 

Bảng 1. Đặc điểm hình thái của ba loài giun  

Đặc điểm Ký hiệu Metaphire sp. A. robustus A. zenkevichi p 

Khối lượng (g) Wt 1,62 (0,21) c 4,23 (0,09) a 3,03 (0,13) b *** 

Đường kính (mm) D 4,1 (0,1) b 5,96 (0,09) a 5,68 (0,26) a *** 

Chiều dài (mm) L 104 (16,5) b 137 (4,6) a 114 (2,9) b * 

Sắc tố da Pigm Có (100%) Không (100%) Có (100%) - 

Biến thiên màu da: đầu - đuôi Ant-post Có (100%) Không (100%) Có (100%) - 

Biến thiên màu da: lưng - bụng Dor-vent Có (100%) Không (100%) Có (100%) - 

Ghi chú: - n = 3;  

               - ***: p <0,001; **: p < 0,01, *: p < 0,05, và -: không xác định;  

               - Số trong ngoặc là sai số hoặc tỷ lệ cá thể có chỉ tiêu được đánh giá;  

               - Ký tự a, b, c biểu thị mức độ khác biệt giữa các loài. 

http://www.webofscience.com/
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2.2. Nuôi cá thể giun trong cột đất nhân tạo 

Các cột đất nhân tạo được tạo ra theo phương 

pháp nén thủy lực [4] từng lớp 3 cm trong ống 

nhựa polyvinyl chloride (Hình 1). Loại đất 

Ultisol sử dụng để tạo các cột đất được thu thập 

trong lớp 0-10 cm tại Tiến Xuân, Thạch Thất, Hà 

Nội (20°57' N, 105°29' E) đặc trưng bởi hàm 

lượng các bon đạt 1,7%, pHKCl 4,6 và thành phần 

cấp hạt giàu set (58% sét, 25%, limon và 17% 

cát) [16]. Sau khi thu thập, đất được sàng qua 2 

mm và bảo quản trong túi nhựa để đồng nhất độ 

ẩm. Lượng đất thích hợp được cho vào cột sau 

đó nén xuống 3 cm để đạt dung trọng 1 g/cm3 

tương tự dung trọng đất ngoài thực địa. Trước 

khi nén lớp tiếp theo, bề mặt của lớp trước đó 

được phá vỡ để đảm bảo đồng nhất gữa các lớp 

đất.  Các lớp đất tiếp theo được thực hiện với quy 

trình tương tự để đạt chiều cao cột đất 30 cm. 

Lượng nước thích hợp được thêm vào từng giọt 

để độ ẩm đất trong cột đạt 40%. Cột đất sau đó 

được bọc màng nhựa trong 5 ngày để đồng nhất 

độ ẩm.  

 

Hình 1. Cấu tạo cột đất nhân tạo.  

Sau 5 ngày, một trong số ba cá thể đã được 

sử dụng để phân tích đặc điểm hình thái được 

cho vào mỗi cột đất và nuôi trong 4 tuần. Tổng 

cộng, 9 cột đất chứa giun được thiết lập trong thí 

nghiệm này (tương ứng 3 lần lặp cho mỗi loài)  

và 3 cột không bổ sung giun đất làm đối chứng. 

Bề mặt của cột đất được bao phủ bởi một lớp vải 

lưới polyester để tránh giun đất bò ra khỏi cột 

đất. Phân trâu thu thập tại khu vực thu thập đất 

thí nghiệm được phơi khô và nghiền qua 1 mm 

để sử dụng làm nguồn thức ăn của giun. 2 g phân 

trâu khô được làm ướt với 10 mL nước, vo thành 

3 viên tròn và đặt ở trung tâm trên bề mặt cột đất. 

Khi giun tiêu thụ hết lượng phân trâu trên bề mặt, 

2 g phân trâu khô khác được thêm với quy trình 

tương tự. Sau mỗi 7 ngày thí nghiệm, tiến hành 

xác định khối lượng cột đất để thêm lượng nước 

tương ứng bị mất đi do sự bay hơi để duy trì độ 

ẩm cột đất ở mức tương đương 40%. Các cột đất 

được đặt trong phòng tối tại 25 oC trong toàn bộ 

thời gian thí nghiệm. Kết thúc thí nghiệm, lượng 

phân trâu còn lại trên bề mặt cột đất được thu 

thập để xác định tổng lượng thức ăn mà giun đất 

tiêu thụ. Tương tự, lượng phân giun trên bề mặt 

đất của từng cột được thu thập, để khô không khí 

và xác định khối lượng. Cho 10 mL chloroform 

vào mỗi cột để dừng lại các quá trình sinh học 

trong cột. Cột đất sau đó được bọc kín với màng 

bọc thực phẩm để tiêu biến giun trong 2 tuần. 

2.3. Phân tích đặc điểm cấu trúc drilosphere 

 

Hình 2. Ảnh mặt cắt cột đất sau nuôi giun (a) và 

được xử lý phân vùng các đối tượng ảnh (b).  

Sau 2 tuần, các cột đất được chụp cắt lớp với 

thiết bị y tế (Siemens Somatom® Definition 

Flash, Siemens Healthineers, Đức) tại Bệnh viện 

Bạch Mai, Hà Nội. Thiết bị chụp cắt lớp được cài 

đặt ở 120 kV, 93 mA và chiều sâu mỗi lát cắt là 

600 µm. Dữ liệu chụp được lưu ở định dạng 

DICOM (16-bit, 512 × 512 pixels) được chuyển 

về dạng TIF (8-bit, 512 × 512 pixels) và loại bỏ 

thành ống nhựa (ROI = 145 mm) với phần mềm 

Fiji/ImageJ sau khi được giảm tán xạ và nhiễu sử 

dụng bộ lọc 3D median có bán kính là 2 pixels. 
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Dựa trên giá trị độ xám khác nhau của các điểm 

ảnh, các đối tượng gồm: i) Hang giun trống 

(Gal); ii) Phân giun trong đất (BC) cùng vùng 

nén quanh hang (ZIG); và iii) phần đất không 

chịu sự tác động của giun đất được phân tách với  

tính năng phân vùng ảnh tự động (Auto 

thresholding) trong phần mềm Avizo 

(https://www.thermofisher.com) (Hình 2). 

Đặc điểm của hệ thống hang trống gồm số 

lượng hang (N), thể tích hang trống (Gal), thể 

tích hang trống kết nối với mặt đất (Gal-O), 

đường kính hang trống (Gal-D), hướng của hang 

trống (Gal-o), phân bố hang trống theo chiều sâu 

(Z, trọng tâm của hang theo chiều dọc) và thể 

tích vùng nén tạo ra bởi giun đất gồm vùng nén 

quanh hang (ZIG) và phân giun trong đất (BC) 

được phân tích với trình bổ trợ “MorphoLibJ” 

[17] trong phền mềm Fiji/ImageJ. Tổng thể tích 

drilosphere tương ứng vùng đất bị tác động bởi 

giun đất (P) được tính là tổng của thể tích hang 

trống (Gal) và vùng nén tạo ra bởi giun đất (BC 

+ ZIG). Do BC và ZIG có cùng giá trị độ xám 

nên không thể phân tách chúng dựa theo cấp độ 

xám của điểm ảnh. Do vậy chiều dài vùng nén 

tạo ra bởi giun đất (BC + ZIG) và chiều dài hang 

trống (GAL) được phân tích với trình hộ trợ 

“boneJ” [18] trong phần mềm Fiji/ImageJ sau 

khi các đối tượng được chuyển về dạng khung 

xương trung tâm (Skeleton) với chức năng Auto 

Skeleton trên phần mềm Avizo. Chiều dài BC 

sau đó được xác định là hiệu số chiều dài của hai 

đối tượng trên. Chúng tôi giả thiết rằng giun đất 

thải phân tạo thành khối có hình dạng tương tự 

hang trống. Do vậy thể tích BC được ước tính 

theo chiều dài của chúng và trung bình đường 

kính hang giun trống. Thể tích ZIG được tính là 

hiệu thể tích vùng nén tạo ra bởi giun đất và thể 

tích BC. Thể tích toàn khối đất cũng được tính 

theo chiều cao cột đất và đường kính trong của 

ống nhựa. Đơn vị của thể tích của các đối tượng 

được quy về % so với thể tích toàn khối đất. 

2.4. Tốc độ thấm nước của cột đất 

Sau khi chụp cắt lớp, cột đất được tháo bỏ 

lưới bịt đáy và được phân tích tốc độ thấm nước 

trong điều kiện bão hòa (Ks) theo phương pháp 

Beerkan (theo quy trình được trình bày trong 

Capowiez và nnk (2015) [4]). Theo đó, 180 mL 

(tương ứng cột nước cao khoảng 1 cm) được 

thêm vào bề mặt cột đất. Sau đó sử dụng đồng hồ 

bấm giờ để ghi lại thời gian (số giây) cần thiết để 

lượng nước này biến mất hoàn toàn khỏi bề mặt 

cột đất. Ngay sau khi nước thấm hết, 180 mL 

nước tiếp theo được thêm vào và thời gian thấm 

được đo theo cách tương tự. Quy trình tương tự 

được thực hiện đến khi thời gian thấm của mỗi 

lần thêm nước ổn định (sau khoảng 10-15 lần 

thêm nước). Sau đó, tốc độ thấm của cột đất  

(Ks, cm/ngày) được ước tính thông qua độ dốc 

của phương trình hồi quy tuyến tính giữa tổng 

lượng nước thấm (cm cột nước) và tổng thời gian 

thấm tương ứng sau mỗi lần thêm nước (s) [4]. 

Thời gian bắt đầu xuất hiện nước dưới đáy cột 

đất (Bt) tính từ thời điểm thêm nước vào mặt cột 

lần đầu tiên cũng được ghi lại. 

2.5. Phân tích dữ liệu 

Phầm mềm R [19] được sử dụng cho phân 

tích dữ liệu và biểu diễn các biểu đồ trong nghiên 

cứu. Biểu đồ trong bài báo này được vẽ với gói 

“ggplot2” [20]. Sự khác biệt giữa các loài giun 

đất về các đặc điểm định lượng được xác định 

qua kiểm định Anova một chiều (one-way 

Anova test) và kiểm tra Tukey (Tukey's multiple 

comparison test) với gói “agricolae” [21]. Dữ 

liệu được kiểm tra phân phối chuẩn và tính đồng 

nhất với kiểm định Shapiro–Wilk và Levene 

trước khi phân tích Anova. Hệ số tương quan 

Spearman giữa các chuỗi số liệu được phân tích 

với gói “corrplot” [22]. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Hoạt động bề mặt của giun đất 

Hoạt động bề mặt của ba loài giun đất sau 4 

tuần thí nghiệm có sự khác biệt rất rõ ràng được 

thể hiện trong Hình 2.  

Loài Metaphire sp. (Hình 3a) và  

A. zenkevichi (Hình 3c) hoạt động mạnh mẽ trên 

bề mặt cột đất nhưng không có sự khác biệt giữa 

hai loài này về tổng lượng thức ăn tiêu thụ (FC) 

https://www.thermofisher.com/
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và khối lượng phân thải ra trên bề mặt (SC). Tuy 

nhiên, Metaphire sp. là loài hoạt động tích cực 

hơn khi tiêu thụ lượng thức ăn và thải ra lượng 

phân cao gấp 4,57 và 11,05 lần so với khối lượng 

cơ thể (Hình 3a). Trong khi con số này của loài 

A. zenkevichi nhỏ hơn, chỉ đạt 2,48 và 7,52 lần 

(Hình 3c). Mặt khác, kích thước phân của loài  

A. zenkevichi lớn hơn và kết lại với nhau thành 

dạng tháp trụ, trong khi loài Metaphire sp. tạo 

phân dạng cầu nhỏ và rời rạc. Trái ngược với hai 

loài này, A. robustus gần như không tiêu thụ thức 

ăn và thải phân trên bề mặt cột đất (Hình 3b). 

 

Hình 3. Tổng lượng thức ăn tiêu thụ (FC) và lượng phân trên bề mặt (SC) của ba loài giun đất. Số trong ngoặc 

đơn biểu thị sai số (n=3) và ký tự a và b biểu thị sự khác nhau giữa các loài. 

3.2. Đặc điểm cấu trúc drilosphere của giun đất 

Hình ảnh trực quan 3D (Hình 4) và kết quả 

phân tích định lượng đặc tính vùng đất chịu tác 

động bởi giun đất (Bảng 2) cho thấy sự khác biệt 

rõ ràng về hành vi đào hang và thải phân của các 

loài giun được khảo sát. Loài Metaphire sp. tạo 

rất ít hang trống (3 hang) với đường kính nhỏ 

(2,94 mm) ngay gần mặt đất (0,98 mm từ bề 

mặt), không thải phân trong hang (0%) và gần 

như không gây tác động nén quanh hang 

(0,02%). Hệ thống hang của loài A. robustus đặc 

trưng bởi các hang có đường kính lớn hơn (4,95 

mm) với mức độ phân nhánh cao (34,7 hang), 

nhiều hang được lấp đầy bởi phân giun (59,7%), 

hướng của hang trống nằm ngang (14,0o) và phân 

bố chủ yếu trong nửa đầu của cột đất (53,6 mm 

từ mặt đất). Loài A. zenkevichi tạo các hang trống 

thẳng kết nối mặt cột và đáy cột (55,4o), ít phân 

nhánh hơn (16,3 hang) và ít phân trong các hang 

(24,7%). Ngoài ra, không có sự khác biệt về thể 

tích hang kết nối với bề mặt đất giữa A. 

zenkevichi và A. robustus. Loài A. zenkevichi tạo 

ra vùng nén quanh hang có thể tích cao nhất 

trong ba loài, cao hơn 1,5 lần so với loài đứng 

thứ hai là A. robustus mặc dù thể tích hang (thể 

tích hang trống + thể tích phân giun trong đất) 

của A. robustus cao hơn 1,15 lần so với của  

A. zenkevichi. 

 

Hình 4. Cấu trúc drilosphere (3D) của các loài giun đất: hang trống (màu đỏ), vùng nén quanh hang  

(màu xám trắng) và phân giun (đường màu xanh lá thể hiện chiều dài của phân giun trong hang). 
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Bảng 2. Đặc điểm hệ thống drilosphere của ba loài giun 

Đặc điểm Ký hiệu Metaphire sp. A. robustus A. zenkevichi p 

Số lượng hang trống  N 3,00 (2,00) b 34,7 (10,0) a 16,3 (6,66) b ** 

Thể tích drilosphere (%) P 0,02 (0,01) b 3,25 (0,48) a 3,92 (0,78) a *** 

Thể tích hang trống (%) Gal 0,01 (0,00) c 0,57 (0,05) b 0,86 (0,17) a *** 

Thể tích hang trống kết nối với mặt đất 

(mm3) 
Gal-Op 0,01 (0,00) b 0,25 (0,18) ab 0,52 (0,22) a * 

Đường kính hang (mm) Gal-D 2,94 (0,12) b 4,95 (0,02) a 4,69 (0,22) a *** 

Hướng của hang (o) Gal-o 5,07 (3,85) b 14,0 (11,1) b 55,4 (4,96) a *** 

Thể tích phân giun trong đất (%) BC 0,00 (0,00) c 0,86 (0,18) a 0,29 (0,13) b *** 

Thể tích vùng nén quanh hang (%) ZIG 0,02 (0,00) c 1,82 (0,42) b 2,77 (0,59) a *** 

Tỷ lệ hang bị lấp bởi phân (%) Gal-filled 0,00 (0,00) c 59,7 (5,83) a 24,7 (6,91) b *** 

Phân bố hang theo chiều sâu (mm)  Z 0,98 (0,22) c 53,6 (22,2) b 146 (53,0) a ** 

Ghi chú: - n = 3;  

               - ***: p <0,001; **: p < 0,01, *: p < 0,05;  

               - Số trong ngoặc là sai số hoặc tỷ lệ cá thể có chỉ tiêu được đánh giá;  

               - Ký tự a, b, c biểu thị mức độ khác biệt giữa các loài. 

3.3. Ảnh hưởng của giun đất tới tốc độ thấm 

 

Hình 5. Tác động của giun đất  

tới sự di chuyển nước. 

Cột đất chứa A. zenkevichi có tốc độ thấm 

nước cao nhất (trung bình đạt 1926 cm/ngày) và 

cao gấp 1,68 lần cột đối chứng (Hình 5a). Thời 

gian để nước di chuyển từ bề mặt cột đất xuống 

đáy cột ngắn nhất ở cột chứa A. zenkevichi (trung 

bình cần 252 s) nhanh hơn 2 lần so với cột đối 

chứng (Hình 5b). Trong khi đó, tốc độ thấm nước 

và thời gian cần thiết để nước di chuyển qua cột 

đất ở cột chứa hai loài giun còn lại không có sự khác 

biệt với nhau và so với cột đối chứng (Hình 5). 

3.4. Mối quan hệ gữa đặc điểm cấu tạo giun, cấu 

trúc drilosphere và sự di chuyển của nước 

Phân tích tương quan giữa các đặc điểm cấu 

tạo, đặc điểm cấu trúc hang của giun đất và sự di 

chuyển của nước (Hình 6) cho thấy: hành vi thải 

phân trên bề mặt (SC) của giun đất có tương 

quan chặt chẽ với lượng tiêu thụ phân trâu khô 

(FC) (r = 0,9). Giun đất càng ăn nhiều trên bề 

mặt cột đất lượng phân mà chúng tạo ra trên đó 

càng lớn. Ngược lại, giun đất ít tiêu thụ thức ăn 

trên bề mặt sẽ thải phân trong đất (BC) nhiều hơn 

(r = -0,7). Đường kính (Gal-D) và thể tích của 

hang trống (Gal) tỷ lệ thuận với kích thước cơ 

thể (D) (r = 0,9 và r = 0,5) và khối lượng (Wt)  

(r  = 0,9 và r = 0,5) của giun. Thể tích vùng nén 

quanh hang giun (ZIG) tỷ lệ thuận với đường 

kính (D) (r = 0,5) nhưng không ghi nhận mối 
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tương quan nào với chiều dài (L) và khối lượng 

(Wt) của giun đất. Cuối cùng, hướng (Gal-o) và 

độ sâu phân bố (Z) của hang trống tỷ lệ thuận với 

tốc độ di chuyển của nước trong điều kiện bão 

hòa (Ks) (r = 0,6 và r = 0,6) và tỷ lệ nghịch với 

thời gian cần thiết để nước di chuyển từ đầu cột 

tới đáy cột đất (Bt) (r = - 0,8 và r = - 0,8). 

 

Hình 6. Ma trận tương quan giữa đặc điểm cấu tạo, 

hành vi (tiêu thụ thức ăn và đào hang) của giun đất 

và sự di chuyển của nước. 

4. Thảo luận 

4.1. Khác biệt về hành vi đào hang của các loài 

giun đất 

Kết quả nghiên cứu của chúng tôi chỉ ra sự 

khác nhau mang tính đặc trưng của ba nhóm sinh 

thái trong hành vi đào hang của mỗi nhóm. Đúng 

như kỳ vọng, Metaphire sp. thuộc nhóm epigeic 

có tác động tới cấu trúc đất rất thấp, chủ yếu qua 

hoạt động thải phân của chúng trên bề mặt. 

Briones và nnk (2018) [23] đã chỉ ra rằng nhóm 

epigeic có lớp biểu bì mỏng nhất so với các nhóm 

khác. Điều này giải thích tại sao khả năng đâm 

xuyên vào đất của chúng rất thấp và khó có thể 

tạo hang trong các khối đất đồng nhất về cấu 

trúc. Ngoài thực thế, do không thể đào hang nên 

nhóm epigeic chỉ có thể tận dụng các khoảng 

hổng có sẵn giữa các đoàn lạp hoặc sống trong 

lớp thảm mục. Điều này khiến kích thước của 

chúng thường nhỏ, có màu sắc tối và rất linh 

động để có thể trốn tránh kẻ thù. 

Ngược lại, giun đất thuộc nhóm anecic 

thường có kích thước lớn, lớp biểu bì phát triển 

[23] giúp chúng có khả năng đào hang sâu hơn 

(có thể sâu hơn 2 m với Lumbricus terrestris 

[24]) so với nhóm endogeic. Nhóm anecic 

thường tạo các hang thẳng, có tính kết nối cao và 

thường tái sử dụng lại hệ thống thang của mình, 

trong khi endogeic thường tạo các hang nằm 

ngang và đứt đoạn do thải phân lấp đầy hang và 

ít khi tái sử dụng lại chúng [25]. Nghiên cứu của 

chúng tôi xác nhận lại kết quả này, A. zenkevichi 

và A. robustus tạo ra cấu trúc drlosphere lớn và 

phức tạp đặc trưng cho nhóm anecic và endogeic. 

Hang trống của A. zenkevichi thẳng hơn (góc lớn 

hơn) và có tính kết nối cao hơn (số hang ít hơn 

trong khi thể tích hang trống lớn hơn và ít bị lấp 

bởi phân giun) so với A. robustus. Ngoài ra, 

chúng tôi cũng phát hiện ra rằng tỷ lệ giữa thể 

tích đất nén quanh hang và thể tích hang giun 

(Gal + BC) của A. zenkevichi (2,4) cao hơn nhiều 

so với của A. robustus (1,3) trong khi đường kính 

thân của chúng không có sự khác biệt (Bảng 1). 

Điều này có thể được giải thích bằng hai cơ chế: 

i) loài anecic A. zenkevichi đẩy đất sang hai bên 

thay vì ăn đất để di chuyển về phía trước như loài 

endogeic A. robustus; và ii) A. zenkevichi tạo tác 

động nén nhiều lần lên thành hang do tái sử dụng 

hang nhiều lần trong khi A. robustus chỉ tạo các 

hang tạm thời và ít tái sử dụng lại chúng. 

4.2. Ảnh hưởng của giun đất tới sự di chuyển của 

nước trong đất 

Sự khác biệt về hành vi đào hang dẫn tới kết 

quả rất khác biệt về khả năng thấm nước của các 

cột đất chứa các loài giun khác nhau. Trong thí 

nghiệm của chúng tôi, cột đất được giới hạn 

trong 30 cm, hệ thống hang A. zenkevichi tạo ra 

các kênh kết nối từ mặt cột với đáy cột hình 

thành dòng chảy liên tục. Trong khi hệ thống 

hang của A. robustus kết thúc trong 10 cm đầu 

tiên của cột đất và đứt đoạn, dòng chảy ưu tiên 

không hình thành và hệ thống hang nhanh chóng 

bị nước lấp đầy. Điều này gợi ý rằng, tác động 
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của giun đất tới dòng chảy phụ thuộc không chỉ 

hành vi đào hang của giun đất mà độ sâu lớp đất 

nơi giun sinh sống. Kết quả nghiên cứu cũng cho 

thấy, A. robustus có xu hướng làm giảm dòng 

chảy trong cột đất (mặc dù không có ý nghĩa 

thông kê) so với mẫu đối chứng. Điều này gây ra 

do hành vi thải phân lấp các hang và vùng nén 

quanh hang giun làm tăng dung trọng chung của 

đất tương tự như hành vi của endogeic 

Pontoscolex corethrurus [26] và làm giảm tốc độ 

dòng chảy. Ngoài ra, việc thải phân lên bề mặt 

cột của loài epigeic Metaphire sp. và anecic  

A. zenkevichi có thể thay đổi độ nhám và độ che 

phủ bề mặt đất qua đó tác động đến dòng chảy 

bề mặt, xói mòn và độ ẩm trong đất trong khi 

endogeic A. robustus chỉ gây ra tác động dưới bề 

mặt đất. 

5. Kết luận 

Bằng phương pháp chụp cắt lớp vi tính và 

phân tích hình ảnh không gian, cấu trúc hệ thống 

hang của ba loài giun đất phổ biến tại miền Bắc 

Việt Nam được nghiên cứu chi tiết. Trong khi 

loài epigeic Metaphire sp. chỉ hoạt động trên bề 

mặt đất và tạo rất ít hang, loài endogeic  

A. robustus lại hoạt động hoàn toàn trong đất tạo 

ra hệ thống hang đứt đoạn với nhiều vùng nén 

trong và xung quanh hang. Cuối cùng, loài 

anecic A. zenkevichi tạo hệ thống thẳng, ít phân 

nhánh và có tính liên tục cao kết nối với bề mặt 

đất. Tốc độ di chuyển nước trong đất phụ thuộc 

vào không chỉ đặc điểm của hệ thống hang trống 

tạo ra bởi giun đất mà còn phân bố của chúng 

trong đất. Kết quả này góp phần cung cấp những 

thông tin cơ bản, có thể gợi ý cho người nông 

dân hoặc các nhà quản lý cách thức áp dụng các 

nhóm sinh thái giun đất trong cải tạo cấu trúc đất 

và sự di chuyển của nước trong đất. 
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