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Abstract: Selecting the appropriate set of criteria is very important in evaluating eco-urban areas 

that meet the standards according to green building criteria. This study aims to apply the Lotus Bio 
green building standard system in operation to measure the level of green building standard system 

compliance of eco-urban areas. We have combined mathematical models to calculate scores and 

establish the weights of the standard system and criteria using the Analytical Hierarchy Process 

(AHP) method. The study is designed to examine the level of green standard compliance, factors 

affecting the process of assessing the level of compliance with the LOTUS BIO green building 

criteria system of the Ecopark Urban Area in Hung Yen, Vietnam. The research results show that 

the Ecopark ecological urban area achieved lotus bio certification with 64.4/100 points. The 

assessment activities of green building standards of eco-urban areas should focus on ecological, 

health, comfort, and energy standards with corresponding scores of 4.28/6 (71.3%); 9.15/13 

(70.4%), and 21.7/33 points (65.7%). The assessment activities of eco-urban areas should prioritize 

standards such as energy, ecology, adaptation, and mitigation with high weights (weights: 0.24; 0.10, 
and 0.09). In each standard, the assessment should prioritize criteria with high weight values such 

as energy consumption intensity (0.52), sustainable water use solutions (0.32), healthy shopping 

(0.54), vegetation (0.49), solid waste management (0.34), occupant comfort (0.21), green 

transportation (0.42), support for people with disabilities to access and use (0.42), acceptance, 

operation, trial run (0.46), outstanding performance (0.55). The method of assessing ecological urban 

areas using the Lotus Bio green building standards can be applied to other ecological urban areas. 
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Tóm tắt: Lựa chọn bộ tiêu chí phù hợp là rất quan trọng trong việc đánh giá các khu đô thị sinh thái 

đáp ứng các tiêu chuẩn theo tiêu chí công trình xanh. Nghiên cứu này nhằm mục đích ứng dụng hệ 

thống tiêu chuẩn công trình xanh đang vận hành Lotus Bio để đo lường mức độ đáp ứng hệ thống 

tiêu chuẩn xanh của khu đô thị sinh thái. Chúng tôi đã kết hợp các mô hình toán học để tính toán 
điểm số và xác lập trọng số hệ thống tiêu chuẩn, tiêu chí bằng phương pháp quy trình phân tích thứ 

bậc (AHP). Nghiên cứu được thiết kế để xem xét mức độ đáp ứng tiêu chuẩn xanh, các yếu tố có 

ảnh hưởng đến quá trình đánh giá mức độ đáp ứng hệ thống tiêu chí công trình xanh LOTUS BIO 

của Khu đô thị Ecopark Hưng Yên, Việt Nam. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng, khu đô thị sinh thái 

Ecopark đạt chứng nhận lotus bio với 64,4/100 điểm. Các hoạt động đánh giá tiêu chuẩn công trình 

xanh của khu đô thị sinh thái nên tập trung vào các tiêu chuẩn sinh thái, sức khỏe và tiện nghi, năng 

lương với điểm số tương ứng là 4,28/6 (71,3%), 9,15/13, (70,4%) và 21,7/33 điểm (65,7%). Hoạt 

động đánh giá khu đô thi sinh thái nên ưu tiên cho các tiêu chuẩn như năng lượng, sinh thái, thích 

ứng và giảm nhẹ với trọng số cao (trọng số: 0,24; 0,10 và 0,09). Trong từng tiêu chuẩn, hoạt động 

đánh giá cần ưu tiên các tiêu chí có giá trị trọng số cao như cường độ tiêu thụ năng lượng (0,52), 

giải pháp sử dụng nước bền vững (0,32), mua sắm lành mạnh 0,54), thảm thực vật (0,49), quản lý 
chất thải rắn (0,34), sự thoải mái ở người ở (0,21), giao thông xanh (0,42), hỗ trợ người khuyết tật 

tiếp cận sử dụng (0,42), nghiệm thu, vận hành, chạy thử (0,46), hiệu năng vượt trội (0,55). Phương 

pháp đánh giá khu đô thị sinh thái bằng bộ tiêu chuẩn công trình xanh Lotus Bio có thể được áp 

dụng cho các đô thị sinh thái khác. 

Từ khóa: Hệ thống tiêu chí. Công trình xanh. Lotus bio. Khu đô thị sinh thái. Ecopark 
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thống đánh giá công trình xanh như LOTUS, 

LEED và Green Mark đã được phát triển nhằm 
mục đích lượng hóa và thúc đẩy hiệu suất môi 

trường của các công trình xây dựng, từ đó góp phần 

vào mục tiêu phát triển bền vững, tiết kiệm tài 
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nguyên và giảm thiểu tác động tiêu cực đến môi 

trường trong bối cảnh biến đổi khí hậu và ô nhiễm 
môi trường ngày càng trở nên cấp thiết [1]. 

Các nghiên cứu về hệ thống LEED đã chỉ ra 

những lợi ích và thách thức trong việc triển khai 
công trình xanh. Phân tích của G. Newsham và 

cs. (2019) [2] trên 100 tòa nhà đạt chứng nhận 

LEED cho thấy mức giảm tiêu thụ năng lượng 

trung bình từ 18% đến 39% so với các công trình 
thông thường. Tuy nhiên, khoảng 28-35% các 

công trình LEED lại có mức tiêu thụ năng lượng 

cao hơn, đặt ra vấn đề về tính nhất quán giữa 
chứng nhận và hiệu quả thực tế. Nghiên cứu của 

Tian Liang, (2022) [3] sử dụng dữ liệu năm 2016 

cho thấy các tòa nhà văn phòng LEED tiết kiệm 
11% năng lượng tại chỗ, 9% năng lượng nguồn 

và giảm 9% phát thải khí nhà kính. Mặc dù còn 

những hạn chế, các nghiên cứu của M. Suh., 

(2019) [4] và Anthony E. Sparkling (2013) [5] 
đều khẳng định rằng công trình LEED mang lại tác 

động tích cực đến môi trường thông qua việc giảm 

tiêu thụ năng lượng, nước và hạn chế chất thải. 
Song song với LEED, hệ thống đánh giá 

Green Mark cũng ghi nhận những ảnh hưởng 

tích cực, không chỉ ở khía cạnh môi trường mà 

còn ở trải nghiệm người sử dụng. Nghiên cứu 
của K. Tham. (2015) [6] và cộng sự chỉ ra rằng 

các tòa nhà đạt chứng nhận Green Mark 

Platinum được đánh giá tốt về độ thông thoáng, 
chất lượng không khí và giảm thiểu mùi. Một 

nghiên cứu tại Thành phố Hồ Chí Minh đã xác 

định các yếu tố ảnh hưởng đến khả năng đạt 
chứng nhận Green Mark, bao gồm quản lý vật 

liệu, năng lượng, nước, công trường, chất thải, 

nguồn nhân lực và áp dụng các cải tiến, đổi mới 

trong quá trình thi công [7]. 
Bên cạnh LEED và Green Mark, hệ thống 

chứng nhận EDGE cũng đang nhận được sự quan 

tâm ngày càng lớn tại các quốc gia đang phát 
triển nhờ tính khả thi và hiệu quả chi phí. Nghiên 

cứu của Delphine Isimbi và Jihyun Park. (2022) 

[8] đã tiến hành phân tích 6.024 căn hộ thuộc 17 
tòa nhà dân cư được chứng nhận EDGE tại Nam 

Phi. Kết quả cho thấy các công trình này đạt mức 

tiết kiệm trung bình 29,7% về năng lượng, 31% 

về nước và 54% năng lượng tiêu hao trong vật 
liệu xây dựng. Trong khi đó, nghiên cứu của 

Monica J. Condezo-Solano và cs. (2024) [9] tập 

trung đánh giá tác động của chứng nhận EDGE 
tại Peru, đặc biệt nhấn mạnh đến hiệu quả sử 

dụng năng lượng, nước và khả năng giảm phát 

thải khí CO₂ của các tòa nhà sau khi áp dụng các 
tiêu chí chứng nhận này. 

Hệ thống chứng nhận công trình xanh 

LOTUS, đặc biệt là phiên bản LOTUS BIO, kế 

thừa và chọn lọc nhiều yếu tố ưu việt từ các hệ 
thống quốc tế như LEED, Green Mark và EDGE 

nhằm thích ứng với điều kiện Việt Nam. Tương 

tự LEED, LOTUS đánh giá toàn diện hiệu suất 
môi trường qua các tiêu chí năng lượng, nước, 

vật liệu, chất lượng không khí trong nhà và quản 

lý công trường. Từ Green Mark, hệ thống tiếp 
thu các tiêu chí về trải nghiệm người dùng như 

thông gió tự nhiên và hiệu suất nhiệt. EDGE góp 

phần định hướng LOTUS BIO theo hướng tiết 

kiệm năng lượng, nước và vật liệu, phù hợp với 
yêu cầu tối ưu chi phí đầu tư và vận hành. Nhờ 

đó, LOTUS BIO xây dựng được một hệ thống 

đánh giá toàn diện, linh hoạt, cân bằng giữa mục 
tiêu môi trường, kinh tế và trải nghiệm người 

dùng, thúc đẩy phát triển công trình xanh phù 

hợp điều kiện bản địa. 

Một minh chứng cho hiệu quả của hệ thống 
LOTUS BIO là Tòa nhà Xanh Một Liên Hợp 

Quốc [10], đạt chứng nhận LOTUS Bạch kim 

với 84/110 điểm theo LOTUS NR V2.0 vào 
tháng 5 năm 2017. Công trình này tích hợp nhiều 

giải pháp xanh như mái xanh, cảnh quan tiết 

kiệm nước, sử dụng thiết bị hiệu suất cao, vật liệu 
có hàm lượng VOC thấp, tái sử dụng vật liệu xây 

dựng và lắp đặt tấm quang điện để cung cấp 10% 

nhu cầu năng lượng. Đây là một ví dụ điển hình 

cho thấy hệ thống LOTUS không chỉ kế thừa 
những ưu điểm của LEED, Green Mark và 

EDGE mà còn tối ưu hóa các tiêu chí đánh giá 

để phù hợp với điều kiện Việt Nam. 
Các yếu tố như năng lượng (E), nước (W), 

mua sắm bền vững (SP), sinh thái (Eco), chất 

thải và ô nhiễm (WP), sức khỏe và tiện nghi (H), 
thích ứng và giảm nhẹ (A), cộng đồng (CY), 

quản lý (Man) và sáng kiến (Inn) đóng vai trò cốt 

lõi trong việc định hình và vận hành khu đô thị 

sinh thái. Quản lý năng lượng hiệu quả giúp giảm 
phát thải khí nhà kính và tiêu thụ tài nguyên [11], 
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trong khi quản lý nước bền vững hỗ trợ điều hòa 

vi khí hậu và bảo tồn cân bằng sinh thái [12]. 
Mua sắm bền vững thúc đẩy chuỗi cung ứng thân 

thiện môi trường, giảm thiểu tác động tiêu cực 

đến hệ sinh thái [13]. Các giải pháp sinh thái 
nhằm duy trì đa dạng sinh học và cải thiện dịch 

vụ hệ sinh thái đô thị [14]. Quản lý chất thải và 

kiểm soát ô nhiễm là yếu tố then chốt để duy trì 

chất lượng môi trường sống [15]. Sức khỏe và 
tiện nghi môi trường có tác động trực tiếp đến 

chất lượng sống của cư dân, thông qua cải thiện 

chất lượng không khí, tiện ích và tiếp cận không 
gian xanh [16]. Thích ứng và giảm nhẹ biến đổi 

khí hậu là yêu cầu cấp thiết để tăng khả năng 

chống chịu cho đô thị [17]. Đồng thời, vai trò của 
cộng đồng trong bảo tồn tài nguyên và duy trì các 

giá trị văn hóa được nhấn mạnh như một yếu tố 

bền vững xã hội [18]. Quản lý hiệu quả và thực 

thi chính sách môi trường tạo nền tảng cho sự 
vận hành đô thị sinh thái [19], trong khi các sáng 

kiến đổi mới đóng vai trò xúc tác, thúc đẩy áp 

dụng công nghệ xanh và giải pháp sáng tạo nhằm 
nâng cao hiệu quả và tính linh hoạt của hệ thống 

đô thị [20]. 

Khu đô thị sinh thái Ecopark [21] (Hưng 

Yên) là khu đô thị sinh thái lớn nhất miền Bắc 
với diện tích gần 500 ha, gồm các hạng mục 

chính như đất ở (168,95 ha), thương mại – dịch 

vụ (111,18 ha), giao thông (85,48 ha), cây xanh 
– mặt nước (109,09 ha) và hồ điều hòa 100 ha. 

Hệ thống công viên rộng 10 ha đóng vai trò "lá 

phổi xanh" của khu đô thị. Ecopark nằm tại xã 
Phụng Công, tỉnh Hưng Yên có vị trí thuận lợi, 

cách trung tâm Hà Nội 12,8 km và dễ dàng kết 

nối với các tuyến giao thông huyết mạch. Việc 

áp dụng các tiêu chí công trình xanh, cụ thể là hệ 
thống LOTUS BIO [22], để đánh giá các khu đô 

thị sinh thái như Ecopark là một hướng đi quan 

trọng nhằm thúc đẩy phát triển bền vững. 
LOTUS là hệ thống đánh giá công trình xanh 

được phát triển bởi Hội đồng Công trình Xanh 

Việt Nam (VGBC). Được cộng đồng quốc tế 
công nhận là một trong những hệ thống chứng 

nhận khắt khe nhất hiện nay, LOTUS đặt ra 

những tiêu chuẩn cao về tính bền vững môi 

trường cho các công trình xây dựng và trách 
nhiệm xã hội của chủ đầu tư. LOTUS BIO là một 

trong các hệ thống đánh giá của LOTUS, tập 

trung vào các công trình xây dựng cơ bản, đánh 
giá qua 10 khía cạnh: Năng lượng (E), Nước 

(W), Mua sắm bền vững (SP), Sinh thái (Eco), 

Chất thải & Ô nhiễm (WP), Sức khỏe & Tiện 
nghi (H), Thích ứng & Giảm nhẹ (A), Cộng đồng 

(CY), Quản lý (Man), Sáng kiến (Inn). LOTUS 

BIO cung cấp một khuôn khổ toàn diện để đánh giá 

và chứng nhận các công trình xanh tại Việt Nam. 
LOTUS BIO đóng vai trò quan trọng trong 

việc thúc đẩy phát triển công trình xanh tại Việt 

Nam, góp phần giảm thiểu tác động tiêu cực đến 
môi trường, nâng cao chất lượng cuộc sống và 

hướng tới một tương lai bền vững. Nhằm xác 

định mức độ ảnh hưởng tương đối của từng tiêu 
chuẩn trong hệ thống đánh giá LOTUS BIO, 

tương tự như quá trình phân tích chi tiết tiêu chí 

từng tiêu chuẩn, nghiên cứu này áp dụng phương 

pháp thuật toán phân tích thứ bậc AHP do Saaty 
đề xuất. Các trọng số phản ánh một cách định 

lượng vai trò và tầm quan trọng của mỗi tiêu 

chuẩn trong việc đánh giá hiệu suất bền vững của 
các công trình theo tiêu chuẩn LOTUS BIO. 

Việc sử dụng thuật toán AHP cho phép đảm bảo 

tính khách quan và khoa học trong việc xác định 

trọng số, từ đó nâng cao độ tin cậy của hệ thống 
đánh giá. 

Nghiên cứu được thực hiện với hai mục tiêu 

chính: i) Ứng dụng hệ thống tiêu chí công trình 
xanh LOTUS BIO để đánh giá mức độ đáp ứng 

của khu đô thị sinh thái Ecopark (tỉnh Hưng 

Yên); và ii) Đề xuất các giải pháp cải thiện và tối 
ưu hóa nhằm nâng cao khả năng đáp ứng các tiêu 

chuẩn công trình xanh theo hệ thống này. Để 

hiện thực hóa các mục tiêu trên, nghiên cứu đã 

áp dụng phương pháp Phân tích thứ bậc (AHP) 
[23] – một công cụ ra quyết định đa tiêu chí cho 

phép định lượng mức độ quan trọng tương đối 

giữa các yếu tố trong một hệ thống phức tạp. Dữ 
liệu phục vụ nghiên cứu được thu thập từ khảo 

sát ý kiến cư dân tại Ecopark, tập trung vào 10 

nhóm tiêu chí trọng yếu theo khung đánh giá của 
LOTUS BIO. Các dữ liệu thu được sau đó được 

xử lý bằng thuật toán AHP để tính toán điểm số 

tổng thể và xác định trọng số của từng tiêu chí, 

từ đó phản ánh mức độ ảnh hưởng của các yếu tố 
thành phần đến tính bền vững tổng thể của khu 
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đô thị. Nghiên cứu tập trung vào bốn mục tiêu cụ 

thể: i) Đánh giá mức độ đáp ứng hiện tại của 
Ecopark đối với các tiêu chí trong hệ thống 

LOTUS BIO; ii) Xác định trọng số của từng tiêu 

chí dựa trên khảo sát cư dân và tiêu chuẩn 
LOTUS BIO; iii) Xác lập hệ thống trọng số đặc 

thù nhằm phản ánh chính xác điều kiện và đặc 

điểm riêng của khu đô thị; và iv) Đề xuất các giải 

pháp tối ưu hóa nhằm nâng cao hiệu quả vận 
hành, hướng tới khả năng đạt chuẩn công trình 

xanh trong tương lai. 

2. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Khu vực nghiên cứu 

Khu đô thị sinh thái Ecopark với quy mô gần 

500 ha, tọa lạc tại tỉnh Hưng Yên với mật độ xây 

dựng chỉ chiếm 33,85% diện tích đất ở, Ecopark 

chú trọng phát triển không gian xanh với hồ điều 
hòa 100 ha và hệ thống 3 công viên lớn (tổng 

diện tích 10 ha). Nhóm nghiên cứu tập trung vào 

những khu vực có người dân sinh sống và dễ tiếp 
cận, phục vụ cho hoạt động nghiên cứu thuộc 

Giai đoạn 1 - Palm Springs, Giai đoạn 2 - Aqua 

Bay, Giai đoạn 4 - Trung tâm giáo dục, Giai đoạn 

5 - The Island. 

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này sử dụng một tổ hợp các 

phương pháp nghiên cứu để đánh giá một cách 

toàn diện mức độ "xanh" của khu đô thị sinh thái 
Ecopark dựa trên hệ thống tiêu chí công trình 

xanh LOTUS BIO.

 

Hình 1. Vị trí điểm nghiên cứu Khu đô thị sinh thái Ecopark ở tỉnh Hưng Yên, Việt Nam.  

2.2.1. Phương pháp lấy mẫu, điều tra và 

khảo sát 

Phương pháp điều tra, khảo sát đóng vai trò 
then chốt trong việc thu thập dữ liệu sơ cấp. Các 

cuộc điều tra và khảo sát sẽ được thực hiện trực 
tiếp tại khu đô thị, đối tượng khảo sát là cư dân 

sinh sống tại Ecopark, nhằm mục đích đánh giá 

sự đáp ứng của Ecopark với tiêu chí LOTUS 
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BIO. Số mẫu nghiên cứu cần thu được nhóm tính 

toán dựa trên công thức Yamane (1967) [24].  

Trong phạm vi nghiên cứu này, với tổng thể 

cư dân tại Khu đô thị Ecopark Hưng Yên là 

30.000 người ($N = 30.000$) theo số liệu từ Ban 
quản lý, quy mô mẫu tối thiểu được xác định là 

394 theo công thức Yamane (với mức sai số cho 

phép $e = 5\%$). Do đó, nhóm nghiên cứu cần 
thu về ít nhất 394 phiếu khảo sát hợp lệ để đảm 

bảo tính đại diện. Nhóm nghiên cứu chủ yếu tiến 

hành thu thập câu trả lời cho phiếu khảo sát trực 
tiếp tại khu đô thị Ecopark Hưng Yên, đồng thời 

nhóm cũng thu được một số câu trả lời từ các 

nhóm, trang mạng xã hội dành riêng cho cư dân 

Ecopark, trong thời gian từ ngày 30/12/2024 đến 
hết ngày 13/02/2025 (45 ngày). Các tiêu chí bảng 

hỏi tập trung vào các hạng mục theo bộ tiêu 

chuẩn LOTUS BIO gồm: năng lượng, nước, 

mua sắm bền vững, sinh thái, chất thải và ô 

nhiễm, sức khỏe và Tiện nghi, thích ứng và Giảm 

nhẹ, cộng đồng, quản lý. 

2.2.2. Phương pháp áp dụng hệ thống tiêu 

chí đánh giá công trình xanh LOTUS BIO 

Bảng 1. Bảng điểm hệ thống đánh giá công trình 

xanh LOTUS BIO 

Hạng mục Số điểm tối đa 

Năng lượng 33 

Nước 10 

Mua sắm bền vững 4 

Sinh thái 6 

Chất thải & Ô nhiễm 8 

Sức khỏe & Tiện nghi 12 

Thích ứng & Giảm nhẹ 11 

Cộng đồng 6 

Quản lý 10 

Tổng 100 

Việc áp dụng phương pháp hệ thống tiêu chí 

công trình xanh LOTUS BIO để đánh giá khu đô 

thị Ecopark giúp xác định mức độ thân thiện với 
môi trường và hiệu quả sử dụng tài nguyên của 

dự án. Hệ thống LOTUS BIO tập trung vào các 

yếu tố như hiệu quả năng lượng, quản lý nước, 
chất lượng không khí trong nhà, sử dụng vật liệu 

bền vững và thiết kế cảnh quan sinh thái. Thông 

qua việc đối chiếu với các tiêu chí này, khu đô 

thị sinh thái Ecopark sẽ được đánh giá chất lượng 
công trình xanh, xác định được tiêu chí cần cải 

thiện, đảm bảo môi trường sống trong lành cho 

cư dân và góp phần thúc đẩy phát triển bền vững 
trong quy hoạch đô thị tại Việt Nam. 

2.2.3. Phương pháp tính toán trọng số bộ 

tiêu chí với thuật toán AHP 

Thuật toán AHP (Analytic Hierarchy 
Process) [25], là một kỹ thuật ra quyết định đa 
tiêu chí, giúp xác định trọng số của từng tiêu chí 
dựa trên dữ liệu khảo sát từ cư dân, sau đó tính 
toán điểm số tổng thể cho Ecopark dựa trên dữ 
liệu thu thập được. Kết quả phân tích sẽ cung cấp 
một đánh giá khách quan và định lượng về mức 
độ đáp ứng các tiêu chuẩn công trình xanh của 
Ecopark theo hệ thống LOTUS BIO, đồng thời 
chỉ ra các tiêu chí tác động mạnh mẽ đến khu đô 
thị trong việc thực hiện các mục tiêu phát triển 
bền vững. Phương pháp tính toán trọng số bộ tiêu 
chí với thuật toán AHP gồm 5 bước sau: 

- Xây dựng cấu trúc phân cấp của bộ tiêu chí 

đa chỉ tiêu. 
- Xây dựng bảng câu hỏi khảo sát sử dụng 

google form với thang đo Likert: 

Bảng hỏi được thiết lập với 10 tiêu chí tương 

ứng với 10 tiêu chuẩn của hệ thống LOTUS BIO 

với 41 chỉ tiêu tương ứng thống tiêu chí công 

trình xanh đang vận hành  LOTUS BIO. Kết quả 

đã ghi nhận được 15 ý kiến chuyên gia đánh giá 

phiếu hỏi theo thang liker (1-5 điểm) gồm: 05 ý 

kiến chuyên gia trong lĩnh vực kiến trúc, đô thị, 

quy hoạch đô thị; 05 ý kiến đại diện cơ quan quản 

lý nhà nước liên quan đến xây dựng, đô thị, công 

trình, kiến trúc; 05 ý kiến của công ty/doanh nghiệp 

liên quan đến khu đô thị sinh thái Ecopark. 

- Tính trọng số của từng tiêu chí: 

Hệ thống các công thức tính toán theo AHP 

được xác lập để tính toán trọng số cho bộ tiêu chí 

bao gồm các công thức (1), (2), (3), (4). 

𝑊𝑖 =
∑ (

𝑀𝑖
∑ 𝑀𝑖
𝑠
𝑖=1

)𝑛
𝑗=1

𝑛
                             (1) 

𝑊𝑡 =
𝑊𝑠+𝑊𝑘

2
                                            (2) 

𝑊𝑠 = (∑    (
𝑀1

∑ 𝑀𝑖
𝑠
𝑖=1

 ×  𝑊𝑗)
𝑛
𝑗=1 )           (3) 
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𝑊𝑗=  
∑

𝑀𝑖
𝑀𝑆𝑖

𝑠
𝑗=1

∑ (∑
𝑀𝑖
𝑀𝑆𝑖

𝑠
𝑗=1 )𝑛

1

                                    (4) 

Trong đó Wi: là giá trị trọng số của tiêu chí 
i, Ni: là số chuyên gia trả lời tại tiêu chí i, Mi: là 

giá trị trung bình của các câu trả lời chuyên gia 

tại tiêu chí i, s: là số tiêu chí, và n là số biến.  
- Kiểm tra tỷ lệ nhất quán:  

Để kiểm tra tính nhất quán (CR) <10%) 

trong các câu trả lời của chuyên gia, sử dụng 
công thức từ (5), (6), (7) bên dưới. 

                  (5)                                                         

               (6) 

                         (7) 

Trong đó: CI: là chỉ số nhất quán; CR: là tỷ 
số nhất quán, n là số tiêu chí.

 
Hình 2. Sơ đồ phân cấp thứ bậc của thuật toán AHP. 

Bảng 2. Bảng chỉ số ngẫu nhiên RI  

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

RI 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,54 1,56 1,57 1,59 

Nguồn: Saaty, 1980 [25]. 

Phương pháp tính toán trọng số của các tiêu 

chí xanh áp dụng các công thức từ (1) đến (7), ví 
dụ áp dụng tính trọng số đối với tiêu chuẩn năng 

lượng của khu đô thị sinh thái Ecopark đươc 

trình bày từ Bảng 3, 4, 5. 

Để xác định mức độ ưu tiên và chọn phương 
án, phương pháp AHP sử dụng tỷ số nhất quán 

(CR). Giá trị CR được coi là chấp nhận được nếu 

nhỏ hơn hoặc bằng 0,1. Kết quả tính toán tại 

bảng 2.5 cho thấy hệ số (λmax) theo công thức 
(5) là: 6,359694 từ đó tính được chỉ số nhất quán 

CI (Consistency index) theo công thức (6) là: 

0,071938852, áp dụng công thức (7) và dựa trên 

chỉ số ngẫu nhiên (RI) tại bảng 2 để tính được tỷ 
số nhất quán (CR = 0,0580152 < 0,1). Như vậy, 

phương án trả lời của chuyên gia là nhất quán.  
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Tính toán mức độ ưu tiên của từng tùy chọn 

và chọn trọng số 
Kết quả tính toán thông qua lập các bảng ma 

trận, chuẩn hóa trọng số tại công thức (1) đến (4). 

Nghiên cứu đã lựa chọn được cấu trúc bộ tiêu chí 

đa chỉ tiêu tối ưu gồm 10 nhóm ứng với bộ tiêu 

chuẩn hệ thống công trình xanh đang vận hành 

LOTUS BIO với 41 chỉ tiêu. Từng chỉ tiêu, tiêu 

chí, nhóm tiêu chí được đối sánh và xác lập trọng 
số theo phân hạng ưu tiên cao đến ưu tiên thấp. 

Bảng 3. Ma trận so sánh cặp giữa các tiêu chí của tiêu chuẩn năng lượng 

Tiêu chí của tiêu chuẩn           

năng lượng 

E-2. 

Cường 

độ tiêu 

thụ năng 

lượng 

E-3. Thông 

gió tự 

nhiên & 

Điều hòa 

không khí 

E-4. 

Chiếu 

sáng nhân 

tạo 

E-6. Giải 

pháp năng 

lượng bền 

vững 

E-5. Giám 

sát và quản 

lý tiêu thụ 

năng lượng 

E-1. 

Kiểm 

toán năng 

lượng 

11,1 3,1 2,4 1,9 1,6 1,5 

E-2. Cường độ tiêu thụ 

năng lượng 
11,1 1 3,57048 4,61340 5,96667 6,83206 7,23720 

E-3. Thông gió tự 

nhiên & Điều hòa 

không khí 

3,1 0,28007 1 1,2921 1,6711 1,9135 2,0270 

E-4. Chiếu sáng nhân 

tạo 
2,4 0,21676 0,77394 1 1,2933 1,4809 1,5687 

E-6. Giải pháp năng 

lượng bền vững 
1,9 0,16760 0,59840 0,7732 1 1,1450 1,2129 

E-5. Giám sát và quản 

lý tiêu thụ năng lượng 
1,6 0,14637 0,52261 0,6753 0,8733 1 1,059 

E-1. Kiểm toán năng 

lượng 
1,5 0,13818 0,49335 0,6375 0,8244 0,944 1 

Bảng 4. Chuẩn hóa ma trận giữa các tiêu chí của tiêu chuẩn năng lượng 

Tiêu chí của tiêu chuẩn năng 

lượng 

E-2. E-3. E-4. E-6. E-5. E-1. Trọng 

số 11,1 3,1 2,4 1,9 1,6 1,5 

E-2. 11,1 0,526 0,522 0,511 0,514 0,514 0,513 0,517 

E-3. 3,1 0,147 0,143 0,144 0,144 0,144 0,144 0,144 

E-4. 2,4 0,114 0,114 0,086 0,111 0,111 0,111 0,108 

E-6. 1,9 0,074 0,086 0,086 0,075 0,086 0,086 0,082 

E-5. 1,6 0,074 0,071 0,075 0,075 0,075 0,075 0,074 

E-1. 1,5 0,068 0,071 0,071 0,071 0,071 0,071 0,071 

Bảng 5. Kiểm tra tỷ số nhất quán (CR) giữa các tiêu chí của tiêu chuẩn năng lượng 

Tiêu chí của 

tiêu chuẩn 

năng lượng 

E-2. E-3. E-4. E-6. E-5. E-1. 
Tổng giá 

trị 

Trọng 

số 

Véctơ 

nhất quán 11,1 3,1 2,4 1,9 1,6 1,5 

E-2. 11,1 0,517 0,514 0,497 0,504 0,510 0,511 3,053 0,517 6,1000 

E-3. 3,1 0,145 0,144 0,139 0,140 0,143 0,144 0,856 0,144 8,5000 

E-4. 2,4 0,112 0,111 0,108 0,108 0,111 0,111 0,662 0,108 6,1322 

E-6. 1,9 0,087 0,086 0,083 0,084 0,086 0,086 0,512 0,082 6,2291 

E-5. 1,6 0,076 0,075 0,073 0,073 0,075 0,075 0,448 0,074 6,0255 

E-1. 1,5 0,071 0,072 0,069 0,007 0,071 0,075 0,365 0,071 5,1714 
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3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1. Đánh giá mức độ đáp ứng các tiêu chí công 

trình xanh LOTUS BIO của khu đô thị sinh thái 

Ecopark 

Bảng 6 cho thấy, khu đô thị sinh thái Ecopark 

đạt chứng nhận LOTUS hạng bạc với 64,4/100 
điểm - đã đáp ứng được nhiều tiêu chí về công 

trình xanh đang vận hành LOTUS BIO. Trong 

đó, nhóm tiêu chí Năng lượng đạt 21,7/33 điểm, 

tương ứng 65,7%; Nhóm tiêu chí Nước đạt 
5,45/10 điểm (55%); Mua sắm bền vững đạt 

2,28/4 điểm (57%); Sinh thái đạt 4,28/6 điểm 

(71,3%); Chất thải & Ô nhiễm đạt 4,19/8 điểm 

(52,4%); Sức khỏe & Tiện nghi đạt 9,15/13 điểm  
(70,4%); Thích ứng & Giảm nhẹ đạt 5,51/ 10 

điểm (55,1%); Cộng đồng đạt 3,52/ 6 điểm 

(58,7%), Quản lý đạt 4,95/10 điểm (49,5%); 
Sáng kiến đạt 3,37/8 điểm (42,1%). Tuy nhiên, 

kết quả khảo sát và định lượng ý kiến của cư dân 

sinh sống trong khu đô thị sinh thái Ecopark 

bằng thang đo likert cho thấy Ecopark còn không 
gian xanh để cải thiện và sớm đạt mức độ Vàng 

hoặc Bạch Kim theo thang LOTUS BIO. Do đó, 

để nâng cấp tiêu chí xanh, khu đô thị ưu tiên tập 
trung vào yếu tố được cư dân chấm điểm thấp là 

quản lý và sáng kiến. 

Bảng 6. Kết quả đánh giá mức độ đáp ứng các tiêu chí công trình xanh LOTUS BIO của khu đô thị Ecopark 

STT Ký hiệu Tên tiêu chí 

Điểm trung 

bình tại 
Ecopark 

(điểm) 

Điểm 

Lotus 
Bio 

(điểm) 

Mức độ 

đáp ứng 
(%) 

1 

NĂNG LƯỢNG 21,7 33 65,7 % 

E-2 Cường độ tiêu thụ năng lượng 11,2 15,0 74,7 

E-3 Thông gió tự nhiên & Điều hòa không khí 3,15 5,0 63,0 

E-4 Chiếu sáng nhân tạo 2,4 4,0 60,0 

E-6 Giải pháp năng lượng bền vững 1,81 4,0 45,3 

E-5 Giám sát và quản lý tiêu thụ năng lượng 1,54 3,0 51,3 

E-1 Kiểm toán năng lượng 1,52 2,0 76,0 

2 NƯỚC 5,45 10 55,0% 

W-4 Giải pháp sử dụng nước bền vững 1,76 4,0 44,0 

W-2 Thiết bị sử dụng nước hiệu quả 1,68 3,0 56,0 

W-3 Giám sát sử dụng và Chống thất thoát nước 1,03 2,0 51,5 

W-1 Kiểm toán nước 0,98 1,0 98,0 

3 MUA SẮM BỀN VỮNG 2,28 4,0 57,0% 

SP-2 Mua sắm lành mạnh 1,24 2,0 62,0 

SP-1 Mua hàng ít carbon 1,04 2,0 52,0 

4 

SINH THÁI 4,28 6,0 71,3% 

Eco-1 Thảm thực vật 2,09 3,0 69,7 

Eco-2 Quản lý cảnh quan bền vững 1,22 2,0 61,0 

Eco-3 Quản lý sinh vật gây hại 0,97 1,0 97,0 

5 

CHẤT THẢI VÀ Ô NHIỄM 4,19 8,0 52,4% 

WP-2 Quản lý chất thải rắn 1,41 3,0 47,0 

WP-1 Xử lý nước thải 1,20 2,0 60,0 

WP-3 Chất làm lạnh 0,84 2,0 42,0 

WP-4 Giảm thiểu ô nhiễm ánh sáng 0,74 1,0 74,0 

6 

SỨC KHỎE & TIỆN NGHI 9,15 13 70,4% 

H-1 Sự thoải mái của người ở 1,95 3,0 65,0 

H-6 Chiếu sáng tự nhiên 1,43 2,0 71,5 

H-7 Tầm nhìn ra bên ngoài 1,28 2,0 64,0 

H-3 Cung cấp không khí trong lành 1,27 2,0 63,5 
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H-8 Vệ sinh xanh 0,99 1,0 99,0 

H-2 Hút thuốc lá trong nhà 0,91 1,0 91,0 

H-5 Kiểm thử chất lượng không khí trong nhà IAQ 0,79 1,0 79,0 

H-4 Giám sát nồng độ CO2 0,53 1,0 53,0 

7 

THÍCH ỨNG & GIẢM NHẸ 5,51 10 55,1% 

A-4 Giao thông xanh 2,29 4,0 57, 3 

A-1 Chống chịu thiên tai 1,10 2,0 55,0 

A-2 Nước mưa chảy tràn 1,10 2,0 55,0 

A-3 Hiệu ứng đảo nhiệt 1,02 2,0 51,0 

8 

CỘNG ĐỒNG 3,52 6,0 58,7% 

CY-1 Hỗ trợ người khuyết tật  1,48 2,0 74,0 

CY-2 Nhận thức xanh 1,28 2,0 64,0 

CY-3 Chương trình nâng cao nhận thức cộng đồng 0,76 2,0 38,0 

9 QUẢN LÝ 4,95/10 10 49,5% 

Man-3 Nghiệm thu - vận hành - chạy thử 2,27 4,0 56,8 

Man-5 Quản lý xanh 1,10 2,0 55,0 

Man-4 Bảo trì - Duy tu 1,17 2,0 58,5 

Man-2 LOTUS AP (chuyên gia đánh giá công trình xanh) 0,26 1,0 26,0 

Man-1 Công trình đạt Chứng nhận LOTUS 0,15 1,0 15,0 

10 

SÁNG KIẾN 3,37 8,0 42,1% 

Inn-2 Sáng kiến/Công nghệ mới 1,86 8,0 23,3 

Inn-1 Nâng cao hiệu năng vượt trội 1,51 8,0 18,9 

 TỔNG 64,4 100 64,4% 

Giá trị tỷ lệ điểm đánh giá của các tiêu chuẩn 
được xác định và thể hiện trong Bảng 6, tiêu 

chuẩn sinh thái, sức khỏe và tiện nghi, năng 

lượng được xác định có tỷ lệ số điểm cao nhất 
trong 10 tiêu chuẩn được đánh giá. Giá trị tỷ lệ 

điểm số của sinh thái, sức khỏe và tiện nghi, năng 

lượng trong đối sánh với tháng điểm Lotus Bio 

lần lượt là 71,3; 70,4 và 65,7%. Tiêu chuẩn sinh 
thái tại Ecopark đạt 71,3% chiếm tỷ lệ tương đối 

cao so với thang đo Lotus Bio. Tuy nhiên, không 

gian tại Ecopark còn tiềm năng lớn để duy trì và 
gia tăng tỷ lệ xanh hóa cho khu đô thị, do đó cần 

tăng cường bảo vệ hệ sinh thái và sử dụng đất 

bền vững tại đô thị như nghiên cứu của Nguyễn 

Thị Kiều Vinh, Doãn Thị Thuỳ Hương (2017) 
[26]. Khu đô thị sinh thái Ecopark được đánh giá 

cao bởi dịch vụ sức khỏe và tiện nghi đạt 70,4% 

so với thang điểm của Lotus Bio. Ngoài ra, tiêu 
chuẩn năng lượng tại Ecopark được đánh giá 

cao, đây một điểm cộng của khu đô thị sinh thái, 

do vậy cần tiếp tục phát huy thông qua việc ứng 
dụng năng lượng tái tạo và phát triển công trình 

cân bằng năng lượng phát thải cho khu đô thị 

sinh thái theo kết quả nghiên cứu của PhạmVăn 
Toàn và cs (2023) [27].  

Bảng 6 cho thấy giá trị tỷ lệ của các tiêu 

chuẩn của công trình xanh khác được đánh giá 
cao tại khu đô thị sinh thái Ecopark như cộng 

đồng, mua sắm bền vững, thích ứng và giảm nhẹ, 

nước, chất thải và ô nhiễm. Kết quả này được so 

sánh với thang điểm công trình xanh Lotus Bio, 
xác nhận rằng các tiêu chuẩn này ở khu đô thị 

Ecopark đáp ứng cao so với tiêu chuẩn công trình 

xanh đang vận hành. Tỷ lệ cao nhất của các tiêu 
chuẩn này của khu đô thị sinh thái Ecopark lần 

lượt là 58,7; 57,0; 55,1; 55,0 và 52,4%. Tuy 

nhiên, để khu đô thị sinh thái Ecopark phát triển 

và đáp ứng kỳ vọng cao hơn về chất lượng cuộc 
sống xanh thì cần ưu tiên và tận dụng hiệu quả 

nguồn nước bề mặt để điều hòa vi khí hậu theo 

kết quả từ nghiên cứu của Phan Thị Anh Thư và 
cs (2023) [28]. Quản lý nước cần được hỗ trợ 

bằng công nghệ IoT nhằm giám sát, giảm thiểu 

rò rỉ và thất thoát nước theo kết quả từ nghiên 
cứu của Bawankar và cs. (2024) [29]. Đồng thời 

thúc đẩy sự tham gia của cộng đồng và áp dụng  
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các mô hình quản lý bền vững theo đề xuất trong 

nghiên cứu của Rita Obiozo và Smallwood 
(2014) [30]. Phát triển các giải pháp để giảm tiêu 

thụ tài nguyên ngăn chặn ô nhiễm, giảm thiểu 

chất thải và quản lý chất thải và tái chế vật liệu 
hiệu quả theo đề xuất trong nghiên cứu của 

Ghorab & Shalaby (2016) [31]. 

Tỷ lệ điểm đánh giá đối với tiêu chuẩn quản 

lý và sáng kiến tại khu đô thị sinh thái Ecopark 
được đánh giá thấp hơn trong số 10 tiêu chuẩn 

được đánh giá, tỷ lệ lần lượt là 49,5 và 42,1%. 

Tỷ lệ này đạt thấp so với thang điểm Lotus Bio, 
cần được cải thiện đồng bộ. Bauermann và cs 

2024 [32] cho rằng khu đô thị cho thấy sự cần 

thiết tích hợp đô thị sinh thái với khu vực thông 
minh và đổi mới sáng tạo trong quản trị. Và tăng 

cường khả năng thích ứng với biến đổi khí hậu 

của đô thị sinh thái Ecopark Hưng Yên theo đề 

xuất trong nghiên cứu của Dương Thị Bích Ngọc 
và cs (2025) [33]. Tổng thể, Ecopark cần một 

chiến lược phát triển đô thị bền vững toàn diện, 

cân bằng giữa các yếu tố môi trường, xã hội và 
công nghệ. 

Công trình xanh và khu đô thị sinh thái đóng 

vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy phát triển 

bền vững, bảo vệ môi trường và nâng cao chất 
lượng cuộc sống; giúp giảm ô nhiễm, tiêu thụ 

năng lượng và tài nguyên thiên nhiên, đồng thời 

tạo ra môi trường sống lành mạnh cho cư dân. 
“Hà Nội, thủ đô của Việt Nam, đang đối mặt với 

những thách thức môi trường nghiêm trọng như 

ô nhiễm không khí, thiếu không gian xanh, và hệ 
thống cơ sở hạ tầng xuống cấp” theo Hoàng 

Mạnh Nguyên., (2024) [34]. Hiện nay, việc áp 

dụng các nguyên tắc công trình xanh được xem 

là một giải pháp khả thi để cải thiện chất lượng 
môi trường đô thị và tạo lập một Hà Nội xanh - 

sạch - đẹp, nâng cao chất lượng sống cho cư dân 

và xây dựng hình ảnh một thành phố hiện đại, 
bền vững, mang tầm cỡ quốc tế. Ecopark khu đô 

thị sinh thái kiểu mẫu ở Việt Nam, Ecopark tuân 

theo các tiêu chí công trình xanh và phát triển 
khu đô thị sinh thái, đây sẽ là một bước tiến quan 

trọng, giúp khu đô thị này tiếp tục khẳng định vị 

thế tiên phong trong phát triển đô thị bền vững 

tại Việt Nam. Kết quả đánh giá mức độ đáp ứng 
các tiêu chí công trình xanh LOTUS BIO của 

khu đô thị Ecopark từ góc nhìn của cư dân dựa 

trên khảo sát thực tế có thể tạo nền tảng thuận lợi 
cho Ecopark nếu họ quyết định tham gia đánh giá 

theo hệ thống LOTUS BIO trong tương lai.  

3.2 Xác định trọng số của các tiêu chí xanh của 

Khu đô thị sinh thái Ecopark  

3.2.1. Trọng số tiêu chuẩn Năng lượng 

Giá trị trọng số của các biến được xác định 

và thể hiện trong Hình 3. Cường độ tiêu thụ năng 
lượng (E02), thông gió tự nhiên và điều hòa (E-

3), chiếu sáng nhân tạo (E-4) được xác định là ba 

tiêu chí quan trọng nhất trong tiêu chuẩn năng 
lượng (trong 6 tiêu chí được giám sát). Giá trị 

trọng số của các tiêu chí cường độ tiêu thụ năng 

lượng, thông gió tự nhiên và điều hòa, chiếu sáng 
nhân tạo lượt là 0,52; 0,15 và 0,11. Các tiêu chí 

này cần được xem xét để giám sát chặt chẽ và cải 

thiện tiêu chuẩn năng lượng của khu đô thị sinh 

thái Ecopark. Tuy nhiên, các tiêu chí khác như 
giải pháp năng lượng bền vững (E-6), giám sát 

và quản lý tiêu thụ năng lượng (E-5), kiểm toán 

năng lượng (E-1) ít ảnh hưởng đến tiêu chuẩn 
năng lượng của khu đô thị với các giá trị trọng 

số lần lượt là 0,08; 0,07; 0,07.  

Cường độ tiêu thụ năng lượng (E-2) là yếu tố 

quyết định, chiếm ưu thế tuyệt đối trong chiến 
lược phát triển năng lượng của Ecopark. Thông 

gió tự nhiên (E-3) cũng quan trọng nhưng ảnh 

hưởng ít hơn đáng kể. Các tiêu chí còn lại (E-4, 
E-6, E-5, E-1) có tác động không đáng kể. Do 

đó, ưu tiên hàng đầu là duy trì và phát huy E-2, 

đồng thời xem xét cải thiện các tiêu chí khác khi 
có nguồn lực. Tiêu chuẩn năng lượng (E) trong 

hệ thống LOTUS BIO - Giám sát và giảm mức 

tiêu thụ năng lượng của công trình thông qua các 

giải pháp như lắp đặt thiết bị sử dụng năng lượng 
hiệu quả, thông gió tự nhiên, năng lượng tái tạo 

và hệ thống quản lý năng lượng.   

Dựa trên những kết quả này, chiến lược tối 
ưu hóa tiêu thụ năng lượng tại Ecopark nên tập 

trung vào việc duy trì và nâng cao hiệu quả sử 

dụng năng lượng, đặc biệt là tiêu chí E-2. Do đó, 
theo Hoàng và cs (2020) [35], cần áp dụng các 

công nghệ tiết kiệm năng lượng, tối ưu hóa thiết 

kế kiến trúc để giảm tiêu thụ điện và sử dụng các 
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nguồn năng lượng tái tạo sẽ giúp giảm đáng kể 

mức sử dụng năng lượng tổng thể và cải thiện 

các tiêu chí còn lại nhằm hướng tới một khu đô 

thị sinh thái thực sự bền vững. 
 

 

Hình 3. Trọng số tiêu chuẩn Năng lượng tại khu đô thi sinh thái Ecopark. 

3.2.2. Trọng số tiêu chuẩn Nước 

Hình 4 cho thấy giá trị trọng số của các biến 

được xác định dao động từ 0,18-0,32, trong đó 

tiêu chí giải pháp sử dụng nước bền vững (W-4) 
và thiết bị sử dụng nước hiệu quả (W-2) có giá 

trị trọng số cao nhất tương ứng là 0,32 và 0,31. 

Trong khi đó, giá trị trọng số của tiêu chí giám sát 
sử dụng và chống thất thoát nước (W-3), Kiểm toán 

nước (W-1) thấp hơn lần lượt là 0,19; 0,18. 

 

Hình 4. Trọng số tiêu chuẩn nước tại khu đô thi sinh 

thái Ecopark. 

Dựa trên số liệu, tiêu chí W-4 có ảnh hưởng 

chi phối mạnh mẽ nhất đến Ecopark, tiếp theo là 

W-2 với mức độ ảnh hưởng gần tương đương. 
Hai tiêu chí W-3 và W-1 có tác động thấp hơn 

đáng kể, trong đó W-1 có mức độ ảnh hưởng 
thấp nhất. 

So sánh với nghiên cứu khác, Johnson & Lee 

(2018) [36] nhấn mạnh rằng tiêu chí kiểm toán 

nước (W-1) có tầm quan trọng cao hơn trong các 
khu đô thị sinh thái tại châu Âu, nơi việc quản lý 

dữ liệu nước được triển khai đồng bộ và hiệu quả 

hơn. Trong khi đó, nghiên cứu của Wang và cs 
(2022) [37] về các khu đô thị tại châu Á cho thấy 

rằng thiết bị sử dụng nước hiệu quả (W-2) là yếu 

tố quan trọng nhất, do nhu cầu tối ưu hóa hệ 

thống nước trong điều kiện hạ tầng chưa phát 
triển đồng đều. Sự khác biệt này có thể xuất phát 

từ đặc thù về quản lý và mức độ phát triển của 

từng khu vực. 
Kết quả phân tích cho thấy cần ưu tiên cải 

thiện tiêu chí W-1 và W-3 nhằm nâng cao sự hài 

lòng của người dân và hiệu quả sử dụng nước. 
Đồng thời, duy trì và phát huy tiêu chí W-2 và 

W-4 là cần thiết cho sự phát triển bền vững. 

Nghiên cứu sâu hơn về nguyên nhân chênh lệch 

hài lòng giữa các tiêu chí sẽ giúp đưa ra giải pháp 
quản lý nước hiệu quả hơn trong đô thị sinh thái. 

3.2.3. Trọng số tiêu chuẩn mua sắm bền vững 

Giá trị trọng số của các tiêu chí mua sắm lành 

mạnh, mua sắm ít carbon lần lượt là 0,54 và 0,46 
(Hình 5). Mua sắm bền vững (SP) là việc lựa 

chọn sản phẩm thân thiện với môi trường và sức 

khỏe người dùng. Hạng mục này của LOTUS 

BIO tập trung vào 2 mục tiêu chính: Giảm phát 
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thải carbon thông qua vật liệu sử dụng ít năng 

lượng, nguyên liệu thô, có thể tái chế; và Bảo vệ 
sức khỏe người dùng với các sản phẩm ít VOC, 

fomanđêhyt, không chứa clo. Gồm 2 tiêu chí: 

SP-1: Mua hàng ít carbon (2 điểm) và SP-2: Mua 
sắm lành mạnh (2 điểm). 

 

Hình 5. Trọng số tiêu chuẩn Mua sắm bền vững tại 

khu đô thi sinh thái Ecopark. 

Dựa trên bảng số liệu, có thể thấy mức độ 

ảnh hưởng của từng tiêu chí. Cả hai tiêu chí đều 

có mức độ hài lòng cao, tuy nhiên SP-2 có trọng 

số cao hơn (0,54), cho thấy ảnh hưởng lớn hơn 
đến Ecopark so với SP-1 (0,46). 

Nhiều quốc gia phát triển trên thế giới như 

Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc,... đã triển 
khai các chính sách và chương trình mua sắm 

xanh, đặc biệt trong lĩnh vực mua sắm công, để 

thúc đẩy tiêu dùng bền vững và bảo vệ môi 
trường. Tại Việt Nam, Hoàng Thị Bảo Thoa 

(2016) [38] phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến 

hành vi mua sắm bền vững của người tiêu dùng, 

bao gồm sự quan tâm đến môi trường, nhận thức 
về hiệu quả của sản phẩm, thói quen mua sắm và 

các yếu tố xúc tiến từ doanh nghiệp như bao bì 

sản phẩm, giá bán và chính sách khuyến mãi . 
Tóm lại, mua sắm bền vững là xu hướng toàn 

cầu, và là một vấn đề được quan tâm từ rất nhiều 

năm trở về trước bởi các nước trên thế giới, đặc 

biệt tại các nước phát triển. Vì thế, tại các đô thị 
và khu đô thị sinh thái, tiêu chuẩn mua sắm bền 

vững càng nên được chú trọng. Với Ecopark, cần 

duy trì và phát huy những điểm mạnh của cả hai 
tiêu chí SP-1 và SP-2 của hạng mục này. 

3.2.4. Trọng số tiêu chuẩn Sinh thái 

Giá trị trọng số của các biến được xác định 

và thể hiện trong Hình 6. Thảm thực vật (Eco-1) 

được xác định là tiêu chí quan trọng nhất trong 
tiêu chuẩn sinh thái (trong 3 tiêu chí được giám 

sát), Quản lý cảnh quan bền vững (Eco-2), Quản 

lý sinh vật gây hai (Eco-3) ít quan trọng hơn. Giá 
trị trọng số lần lượt là 0,49; 0,29 và 0,23. 

 

Hình 6. Trọng số của tiêu chuẩn Sinh thái tại khu đô 

thi sinh thái Ecopark. 

Tiêu chí Eco-1 (Thảm thực vật) có ảnh 

hưởng lớn nhất đến tiêu chuẩn sinh thái của 

Ecopark, với trọng số 0,49, cho thấy vai trò then 

chốt của thảm thực vật trong việc định hình hiệu 
quả sinh thái tổng thể. Các nghiên cứu của Gill 

và cs (2007) [39] và World Green Building 

Council (2020) [40] đều khẳng định không gian 
cây xanh giúp cải thiện chất lượng không khí, 

điều tiết khí hậu và tăng cường sức khỏe cộng 

đồng. Tiếp theo, Eco-2 (Quản lý cảnh quan bền 
vững) có trọng số 0,29 cho thấy ảnh hưởng đáng 
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kể, dù thấp hơn Eco-1. Theo Jim & Chen (2009) 

[41], quản lý cảnh quan không chỉ nâng cao khả 
năng chống chịu trước biến đổi khí hậu mà còn 

góp phần gia tăng giá trị thẩm mỹ và bất động 

sản đô thị. Cuối cùng, Eco-3 (Quản lý sinh vật 
gây hại) có trọng số thấp nhất (0,23) nhưng vẫn 

giữ vai trò quan trọng trong duy trì cân bằng sinh 

thái và phòng ngừa dịch bệnh, như được nêu 

trong nghiên cứu của Raupp và cs (2010) [42]. 
Nhìn chung, để tối ưu hóa vận hành tại 

Ecopark, cần ưu tiên duy trì thảm thực vật và 

quản lý cảnh quan, đồng thời củng cố hệ thống 
kiểm soát sinh vật gây hại, nhằm đảm bảo sự 

phát triển bền vững và cân bằng sinh thái cho 

toàn khu đô thị. 

3.2.5. Trọng số tiêu chuẩn Chất thải &  

Ô nhiễm 

  

 

Hình 7. Trọng số của tiêu chuẩn Chất thải & Ô 

nhiễm tại khu đô thi sinh thái Ecopark. 

Hình 7 cho thấy tiêu chí tiêu chí quản lý chất 

thải rắn (WP-2), xử lý nước thải (WP-1) được 
xác định là hai tiêu chí quan trọng nhất trong tiêu 

chuẩn chất thải & Ô nhiễm (trong 4 tiêu chí được 

giám sát). Giá trị trọng số của các tiêu chí WP-2 

và WP-1 lần lượt là 0,34 và 0,29. Tuy nhiên, các 
tiêu chí khác như chất làm lạnh (WP-3), giảm 

thiểu ô nhiễm ánh sáng (WP-4) có ít ảnh hưởng 

đến tiêu chuẩn chất thải & Ô nhiễm của khu đô 
thị với các giá trị trọng số lần lượt là 0,20 và 0,18. 

Phòng ngừa ô nhiễm quan trọng hơn việc khắc 

phục vì hiệu quả thấp và chi phí cao. Tiêu chuẩn 

Chất thải & Ô nhiễm (WP) trong LOTUS BIO 
khuyến khích áp dụng công nghệ và giải pháp 

giảm phát thải qua quản lý vòng đời công trình 

và chương trình tái chế.  
Kết quả tính giá trị trọng số cho thấy nên tập 

trung cải thiện WP-3 và WP-4 để nâng cao mức 

độ hài lòng của đối tượng đánh giá, duy trì và 
phát huy những điểm mạnh của WP-1 và WP-2, 

bên cạnh đó cần đưa ra những giải pháp phù hợp 

theo kết quả nghiên cứu của Vivian và cs (2011) 

[43] nhận định tình trạng chất thải trong xây 
dựng, nhấn mạnh tầm quan trọng của việc tái sử 

dụng và tái chế để giảm thiểu ô nhiễm và thúc 

đẩy phát triển bền vững trong ngành xây dựng. 
Do đó, Ecopark cần cải thiện thêm ở mục chất 

làm lạnh và giảm thiểu ô nhiễm ánh sáng, đồng 

thời tiếp tục duy trì và phát huy điểm mạnh để 
xử lý nước thải và quản lý chất thải rắn. 

3.2.6. Trọng số tiêu chuẩn Sức khỏe &  

Tiện nghi 

Giá trị trọng số của các biến được xác định 

và thể hiện trong Hình 8. Sự thoải mái ở người ở 
(H-1), chiếu sáng tự nhiên (H-6), cung cấp không 

khí trong lành (H-3), tầm nhìn ra bên ngoài (H-

7) được xác định là bốn tiêu chí quan trọng nhất 
trong tiêu sức khỏe và tiện nghi (trong 8 tiêu chí 

được giám sát). Giá trị trọng số của các tiêu chí 

H-1, H-6, H-3, H-7 lần lượt là 0,21; 0,16; 0,14. 

Trong khi đó, các tiêu chí vệ sinh xanh (H-8), hút 
thuốc lá trong nhà (H-2), kiểm thử chất lượng 

không khí trong nhã (H-5), giám sát nồng độ CO2 

(H-4) được xác định có giá trị trọng số ít quan 
trọng hơn tương ứng là 0,11; 0,10; 0,09  

và 0,06. 

Chất lượng không khí, ánh sáng tự nhiên và 
tầm nhìn bên ngoài ảnh hưởng rõ rệt đến sự thoải 

mái và hiệu suất làm việc. Đặc biệt, việc kiểm 

soát nồng độ CO₂ và cung cấp không khí trong 

lành có thể nâng cao sức khỏe tinh thần và chức 
năng nhận thức. Ecopark cần tập trung nguồn lực 

vào H-1 và H-6 để nâng cao chất lượng sống, 

đồng thời duy trì mức độ hài lòng ở các tiêu chí 
còn lại nhằm phát triển bền vững và đáp ứng nhu 

cầu cư dân. Các nghiên cứu khoa học trước đây 

cũng đã nhấn mạnh tầm quan trọng của thảm 

thực vật đối với môi trường đô thị. Theo nghiên 
cứu của Fatemeh Mokhtariyan Sorkhan và cs 

(2024) [44] nghiên cứu này phân tích mối quan 

hệ giữa chất lượng môi trường trong nhà và mức 
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độ hài lòng của người sử dụng trong các công 

trình xanh. Kết quả cho thấy, các yếu tố như chất 
lượng không khí, ánh sáng tự nhiên và tầm nhìn 

ra bên ngoài có ảnh hưởng đáng kể đến sự thoải 

mái và hiệu suất làm việc của người ở. Ngoài ra, 
một nghiên cứu khác của tác giả Neda Mirzaei 

và cs (2020) [45] tiến hành tổng quan hệ thống 

về ảnh hưởng của chất lượng môi trường trong 

nhà của các tòa nhà xanh đến sức khỏe và sự hài 

lòng của cư dân. Nghiên cứu này tổng hợp các 
nghiên cứu về ảnh hưởng của chất lượng không 

khí trong nhà đến chức năng nhận thức của con 

người. Kết luận cho thấy, việc duy trì nồng độ 
CO₂ ở mức thấp và cung cấp đủ không khí trong 

lành có thể cải thiện đáng kể hiệu suất công việc 

và sức khỏe tinh thần. 

 

Hình 8. Trọng số của tiêu chuẩn Sức khỏe và Tiện nghi tại khu đô thi sinh thái Ecopark. 

3.2.7. Trọng số tiêu chuẩn Thích ứng & 

Giảm nhẹ 

 

 Hình 9. Trọng số của tiêu chuẩn Thích ứng và Giảm 

nhẹ tại khu đô thi sinh thái Ecopark. 

Hình 9 cho thấy giá trị trọng số của các yếu 

tố thành phần của tiêu chuẩn thích ứng và giảm 

nhẹ. Tiêu chí giao thông xanh A-4 có giá trị trọng 

số cao nhất trong tổng số 4 tiêu chí được giám 
sát tương ứng là 0,42. Trong khi đó, kết quả cho 

thấy các tiêu chí chống chịu thiên tai (A-1), nước 

mưa chảy tràn (A-2), hiệu ứng đảo nhiệt có giá 
trị trọng số tương tự nhau lần lượt là 0,20, 0,20 

và 0,19. Tiêu chuẩn thích ứng & giảm nhẹ (A) 

trong LOTUS BIO tập trung vào tăng khả năng 
chống chịu thiên tai và giảm phát thải khí nhà 

kính của công trình. Các biện pháp gồm: xử lý 

nước mưa, giảm lát gạch, tăng diện tích thẩm 

thấu và sử dụng phương tiện xanh để giảm tiêu 
thụ nhiên liệu. 

Dựa trên bảng số liệu, thấy rằng A-4 là tiêu 

chí có trọng số cao nhất, cho thấy nó có ảnh 
hưởng lớn nhất đến Ecopark. Các tiêu chí còn lại 

có trọng số gần tương đương nhau, chênh nhau 

một khoảng không đáng kể. Vì vậy, nên tập trung 

cải thiện A-1, A-2 và A-3 để nâng cao mức độ 
hài lòng của đối tượng đánh giá, đồng thời duy 

trì và phát huy những điểm mạnh của A-4. Một 

ví dụ điển hình về công trình làm tốt ở hạng mục 
Thích ứng và Giảm nhẹ (so với bộ tiêu chí 

LOTUS BIO) là TechnoPark Tower thuộc đại đô 

thị Vinhomes Ocean Park (Hà Nội), đã đạt chứng 
chỉ Công trình xanh LEED Platinum V4. Cụ thể, 
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trong một bài báo của Hoài Phong., (2022) [46], 

tòa tháp này đáp ứng xuất sắc các tiêu chí tương 
đồng với LOTUS BIO như: sử dụng kính hộp 

Low-E dày 26 mm có khả năng cản bức xạ nhiệt 

và chịu va đập mạnh để tăng khả năng chống 
chịu thiên tai; thu gom nước mưa để tưới cây và 

sử dụng thiết bị tiết kiệm nước nhằm giảm hiện 

tượng nước mưa chảy tràn; thiết kế mái xanh, 

diện tích cây xanh chiếm 25% tổng diện tích, hệ 
thống thông gió tự nhiên và kính cách nhiệt giúp 

giảm hiệu ứng đảo nhiệt; cùng với đó là các tiện 

ích giao thông xanh. Trường hợp của 
TechnoPark Tower cho thấy rằng sự kết hợp 

giữa giải pháp sinh học và kiến trúc đô thị có thể 

nâng cao chất lượng môi trường sống, tăng khả 
năng thích ứng với biến đổi khí hậu và giảm 

thiểu tác động tiêu cực của đô thị hóa. Do vậy, 

Ecopark cần chú trọng hơn nữa vào hạng mục 

Thích ứng và Giảm nhẹ, đặc biệt với ba tiêu chí 
đang còn hạn chế là chống chịu thiên tai, nước 

mưa chảy tràn và hiệu ứng đảo nhiệt, để hướng tới 

một mô hình đô thị sinh thái thực sự bền vững. 

3.2.8. Trọng số tiêu chuẩn Cộng đồng 

Cộng đồng (CY) - Tạo sự hòa nhập của công 

trình với khu vực xung quanh thông qua các 

chương trình nâng cao nhận thức cho cộng đồng 

và người sử dụng công trình, hỗ trợ người khuyết 
tật tiếp cận sử dụng công trình.  

 

Hình 10. Trọng số của tiêu chuẩn Cộng đồng tại khu 

đô thi sinh thái Ecopark. 

Phân tích dữ liệu cho thấy tiêu chí CY-1 (Hỗ 

trợ người khuyết tật tiếp cận sử dụng) có ảnh 
hưởng lớn nhất đến tiêu chuẩn Cộng đồng tại 

Ecopark, với trọng số 0,42, khẳng định tầm quan 

trọng của thiết kế đô thị hòa nhập, góp phần nâng 
cao chất lượng sống và tăng cường tính bền 

vững, như được nhấn mạnh trong các nghiên cứu 

của Imrie, 2011 [47] và UN-Habitat (2016) [48] 
. Tiếp theo, CY-2 (Nhận thức xanh) có trọng số 

0,36, cho thấy vai trò quan trọng trong việc định 

hình hành vi thân thiện môi trường của cư dân. 

Nghiên cứu của Kollmuss & Agyeman (2002) 
[49] đã chỉ ra rằng nhận thức môi trường là yếu 

tố thúc đẩy thay đổi hành vi và hiệu quả sử dụng 

tài nguyên tại khu dân cư. Mặc dù có trọng số 
thấp nhất (0,22), tiêu chí CY-3 (Chương trình 

nâng cao nhận thức cộng đồng) vẫn giữ vai trò 

hỗ trợ trong phát triển cộng đồng bền vững. Việc 
tăng cường các chương trình này sẽ góp phần tạo 

sự lan tỏa nhận thức và củng cố tính gắn kết xã 

hội trong khu đô thị. 

Tổng thể, để nâng cao hiệu quả tiêu chuẩn 
Cộng đồng, Ecopark cần tiếp tục duy trì hỗ trợ 

người khuyết tật (CY-1), nâng cao nhận thức 

xanh (CY-2), đồng thời đẩy mạnh các chương 
trình cộng đồng (CY-3) nhằm xây dựng một khu 

đô thị hài hòa, bao trùm và bền vững. 

3.2.9. Trọng số tiêu chuẩn Quản lý 

Quản lý (Man) - Quản lý hiệu quả việc thực 

hiện những mục tiêu bền vững đã đề ra; tối ưu 
hoá quy trình vận hành công trình và đảm bảo 

người sử dụng có thể vận hành các hệ thống được 

lắp đặt trong công trình với hiệu quả cao nhất. 

 

Hình 11. Trọng số của tiêu chuẩn Quản lý tại khu đô 

thi sinh thái Ecopark. 

 Hình 11 cho thấy tiêu chí Man-3 (Nghiệm 

thu – vận hành – chạy thử) có ảnh hưởng lớn nhất 
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đến hiệu quả vận hành tại Ecopark, với trọng số 

0,46, cho thấy vai trò then chốt của giai đoạn vận 
hành trong đảm bảo chất lượng công trình. Tiếp 

theo, Man-5 (Quản lý xanh) và Man-4 (Bảo trì – 

Duy tu) lần lượt có trọng số 0,25 và 0,21, phản 
ánh mức độ quan tâm đến công tác quản lý bền 

vững và duy trì chất lượng công trình lâu dài. 

Ngược lại, Man-2 (LOTUS AP – chuyên gia 

đánh giá công trình xanh) và Man-1 (Công trình 
đạt chứng nhận LOTUS) có trọng số thấp (0,05 

và 0,03), do hiện tại Ecopark chưa có công trình 

nào đạt chứng nhận LOTUS. 
Từ kết quả này, Ecopark cần xem xét Man-1 

và Man-2 như các tiêu chí chiến lược cần được 

nâng cao trong thời gian tới. Đồng thời, tiếp tục 
duy trì chất lượng cao ở Man-3, và đầu tư cải 

thiện Man-4 và Man-5 nhằm hướng tới một  

mô hình phát triển bền vững và đạt chuẩn công 

trình xanh. 

3.2.10. Trọng số tiêu chuẩn Sáng kiến 

Sáng kiến (Inn) - Khuyến khích hiệu năng 

vượt trội hoặc giải pháp sáng kiến không được 

đề cập đến trong LOTUS. Hạng mục này giúp 
công trình có thêm “điểm thưởng”.  

 

Hình 12. Trọng số của tiêu chuẩn Sáng kiến tại khu 

đô thi sinh thái Ecopark. 

Giá trị trọng số các biến sáng kiến được thể 

hiện trên hình 12, có thể thấy mức độ ảnh hưởng 
của từng tiêu chí như sau: Tiêu chí Inn-2 có trọng 

số cao nhất (0,55), cho thấy nó có ảnh hưởng lớn 

nhất đến Ecopark, tiêu chí Inn-1 có trọng số cao 
thứ hai (0,45). Dựa trên phân tích trên, ta có thể 

xác định mức độ ưu tiên của từng tiêu chí như 

sau: Tiêu chí Inn-2 có mức độ hài lòng cao nhất 

và tiêu chí Inn-1 cũng có mức độ hài lòng cao,  
gần bằng Inn-2. Tuy nhiên cũng nên tập trung cải 

thiện Inn-1và Inn-2 để nâng cao mức độ hài lòng 

của đối tượng đánh giá, duy trì và phát huy 
những điểm mạnh của chúng. 

3.3. Trọng số của các tiêu chuẩn công trình xanh 

LOTUS BIO tại khu đô thị sinh thái Ecopark  

Hình 13 cho thấy giá trị trọng số của từng 

tiêu chuẩn trong hệ thống tiêu chuẩn công trình 
xanh đang vận hành LOTUS BIO được đo lường 

tại khu đô thị sinh thái Ecopark. Tiêu chuẩn năng 

lượng được đánh giá là quan trọng nhất có giá trị 
trọng số cao nhất là 0,24 trong 10 tiêu chuẩn 

được giám sát. Trong khi giá trị trọng số tiêu 

chuẩn sinh thái và tiêu chuẩn sáng kiến ở mức 
quan trọng thứ hai với giá trị lần lượt là 0,11 và 

0,10. Tiêu chuẩn nước, tiêu chuẩn thích ứng và 

giảm nhẹ có trọng số ở mức quan trọng thứ ba và 

có giá trị tương tự là 0,09. Ba tiêu chuẩn gồm 
mua sắm bền vững, sức khỏe và tiện nghi, cộng 

đồng có giá trị trọng số ở mức quan trọng thấp 

hơn và có giá trị ngang nhau là 0,08. Tiêu chuẩn 
chất thải và ô nhiễm, quản lý có mức quan trọng 

thấp nhất trong 10 tiêu chuẩn với giá trọng số các 

biến ngang bằng là 0,07.  
Hình 13 cho thấy tiêu chuẩn Năng lượng (E) 

chiếm trọng số cao nhất (0,24), có tầm quan 

trọng hàng đầu của việc quản lý và sử dụng năng 

lượng hiệu quả trong nhận thức của cộng đồng. 
Kết quả này nhất quán với các nghiên cứu về 

phát triển đô thị bền vững, năng lượng là một yếu 

tố then chốt, có tác động trực tiếp đến kinh tế, xã 
hội và môi trường Newman & Kenworthy (1999) 

[50]. Khi so sánh với tiêu chí "Sáng kiến" (Inn) 

(0,11), trọng số của "Năng lượng" cao hơn gấp 

đôi, phản ánh sự khác biệt đáng kể về mức độ 
ảnh hưởng được đánh giá. Điều này củng cố 

quan điểm của Jabareen (2006) [51], người cho 
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rằng các sáng kiến đổi mới công nghệ và giải 

pháp sáng tạo đóng vai trò quan trọng nhưng 

thường mang tính bổ trợ cho các tiêu chí nền tảng 

như năng lượng và sinh thái. 
  

 

Hình 13. Giá trị trọng số của 10 tiêu chuẩn theo hệ thống tiêu chuẩn công trình xanh tại Ecopark. 

Tương tự, tiêu chí "Sinh thái" (Eco) (0,10) có 

trọng số tương đương với "Sáng kiến", điều này 
phù hợp với các nghiên cứu về đô thị sinh thái, 

trong đó các tiêu chí liên quan đến chất lượng 

môi trường và bảo vệ tài nguyên thiên nhiên 

nhận được sự quan tâm đáng kể từ cả cộng đồng 
và các nhà hoạch định chính sách Beatley (2000) 

[52] và Register (2006) [53]. Các tiêu chí khác 

như "Thích ứng & Giảm nhẹ" (A), "Nước" (W), 
"Cộng đồng" (CY), "Sức khỏe & Tiện nghi" (H), 

"Mua sắm bền vững" (SP), "Chất thải & Ô 

nhiễm" (WP) và "Quản lý" (Man) có trọng số 
dao động từ 0,07 đến 0,09, cho thấy vai trò hỗ 

trợ nhưng vẫn quan trọng trong việc xây dựng 

một khu đô thị bền vững toàn diện. 

So sánh với các khu đô thị khác, Ecopark có 
lợi thế vượt trội về hệ sinh thái và quản lý nước 

bền vững. Trong khi đó, Phú Mỹ Hưng có giao 

thông hiện đại và sử dụng vật liệu bền vững hiệu 
quả hơn nhưng lại hạn chế về cây xanh và tài 

nguyên nước với tỷ lệ phủ xanh khoảng 11,5% 

diện tích, hồ điều hòa chính chỉ chiếm 7ha, xung 

quanh chủ yếu là các kênh rạch nhân tạo và thoát 
nước theo kết quả nghiên cứu của Sở Quy hoạch 

- Kiến trúc Thành phố Hồ Chí Minh, (2021) [54]. 

Forest City (Malaysia) là một khu đô thị sinh thái 

nhưng lại được xây dựng theo định hướng trở 

thành đô thị thông minh và ứng dụng công nghệ 
hiện đại trong phát triển bền vững. Khu đô thị 

này đạt được điểm cao trong các tiêu chí về hiệu 

quả sử dụng năng lượng và vật liệu thân thiện 

môi trường, nhưng khả năng bảo tồn hệ thống 
sinh thái tự nhiên được hạn chế bằng cách xây 

dựng đặc thù trên nền đất nhân tạo trong kế quả 

nghiên cứu Ngô Văn Lược & Ngô Thúy Lân 
(2019) [55]. Tương tự, Thành phố Masdar 

(UAE) là một trong những khu đô thị tiên phong 

trên thế giới về phát triển không carbon, với hệ 
thống năng lượng tái tạo hoàn toàn và công nghệ 

tiết kiệm năng lượng tối ưu. Tuy nhiên, do nằm 

trong khu vực sa mạc, Masdar City gặp khó khăn 

trong công việc bảo tồn hệ sinh thái và quản lý 
tài nguyên nước, trái ngược với Ecopark – nơi có 

hệ sinh thái phong phú và nguồn nước tự nhiên 

của các tác giả Vidal (2016) [56] và Thu Giang 
(2017) [57]. Như vậy, để Ecopark trở thành một 

hình mẫu đô thị bền vững, cần có sự cân bằng 

giữa việc duy trì các tiêu chuẩn đang có lợi thế 

và cải thiện những tiêu chí còn hạn chế. Điều này 
phù hợp với các nguyên tắc phát triển bền vững 

đã được đề xuất trong nhiều nghiên cứu khoa học 

theo Suzuki và cs (2010) [58] nhấn mạnh sự tích 
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hợp giữa năng lượng, môi trường, đổi mới sáng 

tạo và yếu tố xã hội nhằm đảm bảo một mô hình 
đô thị bền vững và đáng sống. 

4. Kết luận 

Trong nghiên cứu này, chúng tôi đã ứnng 

dụng thang đo của hệ thống tiêu chí công trình 

xanh đang vận hành LOTUS BIO để đánh giá 

khu đô thị sinh thái Ecopark, tỉnh Hưng Yên, 
Việt Nam dựa trên 10 tiêu chuẩn và 41 tiêu chí 

với thuật toán AHP. Nghiên cứu cho thấy: 

- Điểm số đánh giá khu đô thị sinh thái 
Ecopark đạt 64,4/100 điểm (hạng bạc), Ecopark 

đã đáp ứng được các tiêu chí về công trình xanh 

đang vận hành LOTUS BIO. 
– Trọng số của từng tiêu chí trong bộ tiêu 

chuẩn công trình xanh đang vận hành LOTUS 

BIO cần được xem xét khi tính toán đo lường 

mức độ quan trọng của các tiêu chuẩn vì trọng số 
của các tiêu chuẩn có thể thay đổi tùy theo mức 

độ đáp ứng công trình xanh của từng tiêu chí cụ 

thể được cải thiện. 
– Việc kết hợp trọng số của từng tiêu chí và 

trọng số từng tiêu chuẩn rất quan trọng trong việc 

đánh giá mức độ đáp ứng các tiêu chuẩn công 
trình xanh của khu đô thị sinh thái Ecopark, tỉnh 

Hưng Yên, Việt Nam. 

– Cần xem xét ảnh hưởng của các tiêu chí và 

tiêu chuẩn có trọng số cao tại khu đô thị sinh thái 
Ecopark để có giải pháp duy trì nhân rộng. 

– Nghiên cứu điển hình được thực hiện tại 

khu đô thị sinh thái Ecopark tỉnh Hưng Yên, Việt 
Nam cho thấy để duy trì công trình xanh tại các 

khu đô thị sinh thái đang vận hành hoạt động 

quản trị của khu đô thị sinh thái nên tập trung 

nhiều hơn vào các tiêu chuẩn năng lượng, sinh 
thái, nước, mua sắm, thích ứng và giảm nhẹ và 

các sáng kiến để cải thiện năng lực quản lý chất thải 

và ô nhiễm, lan tỏa giá trị của cộng đồng sinh thái. 

Lời cảm ơn 

Các tác giả xin cảm ơn Ban Quản lý và cư 
dân Khu đô thị Ecopark, Hưng Yên đã cho phép 

sử dụng nguồn dữ liệu khảo sát. 
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