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Abstract: This study analyzed the spatio-temporal characteristics of flash droughts across seven 

climatic sub-regions of Vietnam using ERA5 soil moisture data at three depths (7 cm, 28 cm, and 

100 cm) over the period 1961 - 2020. The results reveal notable differences in flash drought 

occurrence between regions and across soil depths, with the shallowest layer (D7) showing the 

highest sensitivity to dry conditions. Although variations exist in absolute values, all results from 

three criteria consistently identify high flash drought frequency and duration in regions R1, R2, 

R4, and R7. Flash droughts primarily occur during the rainy season: JJA (June - August) in the 

northern regions (R1 - R3) and SON (September - November) in the southern regions (R4 - R7). 

Notably, flash droughts tend to occur on a broad spatial scale in sub-regions R1 - R3 and R7, 

where approximately 60% of the identified events affected more than 50% of the regional area, 

based on D7 and D28 criteria. These findings provide a scientific basis for selecting relevant 

variables and constructing appropriate input datasets for future flash drought forecasting and early 

warning models. 
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Tóm tắt: Nghiên cứu đã phân tích đặc điểm không gian–thời gian của hạn chớp nhoáng tại bảy vùng 

khí hậu Việt Nam, dựa trên dữ liệu độ ẩm đất ERA5 tại ba lớp sâu (7 cm, 28 cm và 100 cm) trong 

giai đoạn 1961 - 2020. Kết quả cho thấy hạn chớp nhoáng có sự khác biệt rõ rệt giữa các vùng và 

theo chiều sâu đất, với lớp đất nông (D7) phản ứng nhạy nhất với điều kiện khô hạn. Mặc dù có khác 

biệt về giá trị tuyệt đối, cả ba chỉ tiêu đều chỉ ra tần suất và số ngày xảy ra hạn cao tại các vùng R1, 

R2, R4 và R7. Về thời gian, hạn chớp nhoáng chủ yếu tập trung vào mùa mưa: JJA (tháng 6-8) ở 

các vùng phía Bắc (R1 - R3) và SON (tháng 9-11) ở phía Nam (R4 - R7). Đáng chú ý, hiện tượng 

này có xu hướng xảy ra trên diện rộng tại các vùng R1 - R3 và R7, với khoảng 60% số đợt hạn ảnh 

hưởng trên 50% diện tích vùng dựa trên chỉ tiêu D7 và D28. Kết quả là tiền đề cho việc lựa chọn 

các nhân tố và thiết lập các tập hợp biến đầu vào phù hợp cho các mô hình dự báo và cảnh báo hạn 

chớp nhoáng trong tương lai. 

Từ khóa: Quy mô không gian, hạn chớp nhoáng, Việt Nam. 

1. Mở đầu *  

Ở Việt Nam, cùng với bão và lũ lụt, hạn hán 

là loại hình thiên tai gây ra nhiều tổn thất, thiệt 

hại nhất. Vì vậy mà chủ đề này luôn thu hút được 

sự quan tâm của các nhà khoa học. Mặc dù vậy, 

cho đến nay trong số các công trình nghiên cứu 

và ứng dụng về hạn hán, phần lớn đề cập đến một 

hoặc một vài trong số bốn loại hạn đã được biết 

đến là: i) Hạn khí tượng (meteorological 

drought), ii) Hạn nông nghiệp (agricultural 

drought); iii) Hạn thuỷ văn (hydrological 

drought) và iv) Hạn kinh tế - xã hội (socio-

economic drought) và chỉ có 02 có công trình 

nghiên cứu về hạn chớp nhoáng (flash drought-

FD) cho khu vực Việt Nam [1, 2]. Thực tế, hạn 
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chớp nhoáng là chủ đề khá mới mẻ, chính thức 

xuất hiện lần đầu tiên trong bài báo của [3]. Mặc 

dù vậy, số lượng các công trình nghiên cứu về chủ 

đề này tăng khá nhanh theo thời gian, đặc biệt là từ 

sau năm 2013 [4].  
Khác biệt với các dạng hạn hán thông thường 

vốn diễn tiến chậm và kéo dài, hạn chớp nhoáng 

được đặc trưng bởi sự suy giảm nhanh chóng và 

bất ngờ của lượng nước trong đất trong một 

khoảng thời gian ngắn và sự gia tăng của lượng 

bốc thoát hơi nước, chủ yếu do điều kiện thiếu 

nước gây ra bởi sự suy giảm nhanh chóng của 

lượng mưa [5-9]. Chính tốc độ thay đổi đột ngột 

này khiến hệ sinh thái và hoạt động sản xuất 

nông nghiệp không có đủ thời gian để thích nghi, 

từ đó làm gia tăng mức độ thiệt hại so với các 
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hình thái hạn hán khác [10]. Thật vậy, ảnh hưởng 

nặng nề của hạn chớp nhoáng tại các khu vực 

khác nhau trên thế giới đã được ghi nhận trong 

lịch sử [11 - 12], như giảm tới 70% sản lượng lúa 

mì năm 2010 tại nhiều vùng chuyên canh của 

Nga [11]; gây thiệt hại hơn 30 tỷ USD do mất 

mùa tại Mỹ năm 2012 (báo cáo của NCDC năm 

2019, https://www.ncdc.noaa.gov/billions),... 

Đáng chú ý, các nghiên cứu gần đây nhấn mạnh 

duới tác động của biến đổi khí hậu, tần suất và 

mức độ nghiệm trọng của các hiện tượng thời tiết 

cực đoan, trong đó có hạn chớp nhoáng, đang có 

xu hướng gia tăng [13, 14]. Nhiều nghiên cứu ghi 

nhận tần suất xuất hiện của các đợt hạn chớp 

nhoáng sự tăng lên ở nhiều nơi trên thế giới, 

chẳng hạn như ở phía nam Trung Quốc [15], Mỹ 

[16] và ở Châu Phi [14], trong đó có khu vực phía 

Nam và Tây Bắc Việt Nam [1]. Bên cạnh đó, sự 

xuất hiện của các đợt hạn chớp nhoáng có tính 

biến động mạnh theo từng năm và chịu ảnh 

hưởng bởi các nhân tố mang tính địa phương 

(như lượng mưa, nhiệt độ, đặc điểm địa hình, lớp 

phủ bề mặt [17]) cũng như các nhân tố hoàn lưu 

quy mô lớn (như hoạt động của gió mùa [18], 

ENSO [2, 19], MJO [20] và IOD [21]). Các nhân 

tố chi phối này có thể khác nhau giữa các khu 

vực nghiên cứu, phản ánh đặc điểm khí hậu và 

điều kiện địa lý riêng của từng vùng. Điều này 

cho thấy tính cấp thiết của các nghiên cứu về hạn 

chớp nhoáng.  

 Hạn hán nói chung hay hạn chớp nhoáng nói 

riêng không phải là biến quan trắc trực tiếp, do 

đó không có chuỗi số liệu lịch sử. Việc xác định 

sự xuất hiện của hạn chớp nhoáng hiện nay chủ 

yếu được dựa trên các chỉ tiêu. Trên thế giới đã 

có nhiều nghiên cứu đề xuất các phương pháp, 

cách tiếp cận khác nhau để xác định hạn chớp 

nhoáng, tuy nhiên đến nay vẫn chưa có một chỉ 

tiêu cụ thể nào được thống nhất và áp dụng rộng 

rãi [4]. Điều này cho thấy một khoảng trống rõ 

rệt trong việc nhận diện và theo dõi hiện tượng 

này một cách hệ thống. Trong bối cảnh đó, việc 

lựa chọn được một chỉ tiêu phù hợp, khả thi và 

sát với điều kiện thực tế của từng khu vực nghiên 

cứu trở nên đặc biệt quan trọng. Các chỉ số xác 

định hạn chớp nhoáng thường được xây dựng 

dựa trên các đặc trưng đặc thù như sự suy giảm 

nhanh chóng của độ ẩm đất, sự gia tăng đột ngột 

của bốc thoát hơi. Tuy nhiên, một điều đáng chú 

ý là việc lựa chọn/xây dựng chỉ tiêu xác định hạn 

chớp nhoáng phụ thuộc nhiều vào nguồn dữ liệu 

có sẵn trên khu vực nghiên cứu. Cụ thể, việc thu 

thập dữ liệu cần thiết để tính toán các chỉ tiêu hạn 

chớp nhoáng có thể tốn kém và đầy thách thức, 

đặc biệt là ở các khu vực có dữ liệu hạn chế. Ví 

dụ, các chỉ tiêu sử dụng thông tin đầu vào là các 

biến thường không quan trắc trực tiếp mà phải 

ước tính thông qua các công thức thực nghiệm 

như các biến liên quan tới bốc hơi và độ ẩm đất. 

Việc thiếu dữ liệu có thể ảnh hưởng đến độ chính 

xác và tính đại diện của các chỉ tiêu, cũng như 

khả năng áp dụng chúng cho các trường hợp cụ 

thể. Đây cũng là một trong những nguyên nhân 

dẫn tới sự chưa thống nhất về chỉ tiêu xác định 

hạn chớp nhoáng trên thế giới và tầm quan trọng 

của việc khảo sát nguồn dữ liệu sẵn có để xây 

dựng/lựa chọn chỉ tiêu xác định hạn chớp nhoáng 

cho phù hợp với khu vực nghiên cứu. Các nghiên 

cứu trước đây đã thực hiện cho thấy sự đa dạng 

về các chỉ tiêu xác định hạn chớp nhoáng. Ví dụ, 

thông tin về sự thay đổi dị thường của chỉ số ứng 

suất bốc hơi (Evaporative Stress Index - ESI) có 

thể được coi là tín hiệu để xác định sự xuất hiện 

của các đợt hạn chớp nhoáng đã được chỉ ra 

trong một số nghiên cứu của [22] và [12]. Trong 

khi đó, [23] đã sử dụng chỉ số độ ẩm đất (Soil 

Moistrure Index - SMI) để xác định các đợt hạn 

chớp nhoáng tại Cộng hoà Czech. Thông tin về 

độ ẩm đất cũng được sử dụng để xác định hạn 

chớp nhoáng tại Mỹ trong nghiên cứu của [24]. 

Gần đây, [25] đã đề xuất chỉ tiêu được xây dựng 

dựa trên thông tin về tỷ số ứng suất bốc hơi 

chuẩn hóa (Standardized Evaporative Stress 

Ratio-SESR). Tuy nhiên, các phương pháp xác 

định hạn chớp nhoáng đề cập ở trên khó được áp 

dụng rộng rãi do sự hạn chế về nguồn số liệu liên 

quan tới độ ẩm đất và bốc hơi tại nhiều khu vực. 

Để khắc phục được điều này, nghiên cứu của 

[26] đã xây dựng một phương pháp khách quan 

để xác định hạn chớp nhoáng dựa trên thông tin 

về các biến khí tượng phổ biến và dễ dàng áp 

dụng. Cụ thể, nhóm tác giả đã xây dựng chỉ tiêu 

xác định hạn chớp nhoáng bằng chỉ số SPEI 

(standardized evaporation precipitation index - 

https://www.ncdc.noaa.gov/billions)
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SPEI) ở quy mô thời gian 1 tháng và áp dụng nó 

cho Tây Ban Nha trong giai đoạn 1961-2018. 

Việc xác định hạn chớp nhoáng được tập trung 

vào giai đoạn phát triển, sự giảm đột ngột của chỉ 

số SPEI trong thời gian ngắn (4 tuần) và độ lớn 

của các sự kiện.   

Đối với khu vực Việt Nam, hạn chớp nhoáng 

mới được đề cập trong hai nghiên cứu của [1] và 

[2]. Mặc dù cùng chung khu vực nghiên cứu là 

Việt Nam, nhưng các chỉ tiêu được áp dụng trong 

nghiên cứu này có sự khác biệt trong rõ rệt trong 

cách tiếp cận. Cụ thể, nghiên cứu của [1] đã xác 

định hạn chớp nhoáng dựa trên thông tin về độ 

ẩm đất (soil moisture) trung bình trong lớp đất 

tầng rễ (0-100cm), được lấy từ số liệu tái phân 

tích ERA5, độ phân giải 0.25o. Trong khi đó, hạn 

chớp nhoáng trong nghiên cứu [2] được xác định 

dựa trên thông tin về tỷ số ứng suất bốc hơi 

chuẩn hóa (Standardized Evaporative Stress 

Ratio-SESR) - tỷ số này được ước lượng dựa trên 

thông tin về chỉ số bốc thoát hơi tiềm năng PET 

(potential evapotranspiration) và chỉ số bốc thoát 

hơi thực tế AET (actual evapotranspiration) của 

GLEAM. Như vậy, các nghiên cứu trước đây cho 

khu vực Việt Nam sử dụng cách tiếp cận khác 

nhau để xác định hạn chớp nhoáng, dẫn đến sự 

bất định trong kết quả, đồng thời chưa phân tích 

đầy đủ quy mô không gian - yếu tố quan trọng 

cho đánh giá rủi ro và xây dựng hệ thống cảnh 

báo. Trong bối cảnh Việt Nam phụ thuộc nhiều 

vào nông nghiệp và chịu tác động mạnh từ biến 

đổi khí hậu, việc nhận diện sớm và chính xác 

hiện tượng cực đoan như hạn chớp nhoáng là rất 

cần thiết. Do đó, nghiên cứu này áp dụng tiêu chí 

xác định hạn chớp nhoáng dựa trên sự suy giảm 

nhanh của độ ẩm đất, một chỉ báo trực tiếp về 

tình trạng khô hạn và yếu tố then chốt chi phối 

quá trình sinh trưởng của cây trồng. Việc lựa 

chọn độ ẩm đất làm tiêu chí trung tâm đã được 

khẳng định trong nhiều nghiên cứu trước đây [27 

- 30]. Tuy nhiên, các nghiên cứu này chưa thống 

nhất về độ sâu đất được sử dụng, thường dao 

động trong khoảng 0-150 cm, do độ ẩm đất trong 

vùng rễ 50-150 cm thường quyết định sự phát 

triển của thảm thực vật [31-33]. Chỉ ra rằng việc 

xác định hạn chớp nhoáng chịu ảnh hưởng đáng 

kể bởi lựa chọn độ sâu của lớp đất và ngưỡng giá 

trị được sử dụng để xác định hạn. Nghiên cứu 

cho thấy rằng sử dụng lớp đất mặt (khoảng 10 

cm trên cùng) có thể phát hiện được nhiều sự 

kiện hạn chớp nhoáng hơn so với khi sử dụng 

vùng rễ, do lớp đất mặt là nơi đầu tiên chịu tác 

động của sự gia tăng bốc thoát hơi và giảm lượng 

mưa. Tuy nhiên, độ ẩm đất trong vùng rễ lại cung 

cấp đại diện chính xác hơn về mức độ ảnh hưởng 

mạnh của thảm thực vật. Điều này đặt ra thách 

thức trong việc xác định chính xác các sự kiện 

hạn chớp nhoáng, khi cần cân bằng giữa khả 

năng phát hiện nhanh sự kiện hạn và phản ánh 

đúng phản ứng của hệ sinh thái thực vật. Do đó, 

nhằm đánh giá độ nhạy của độ ẩm đất theo tầng 

sâu và xác định lớp đất dễ bị tổn thương nhất do 

hạn chớp nhoáng tại Việt Nam, nghiên cứu này 

lựa chọn phân tích độ ẩm đất tại ba tầng sâu: 7 

cm, 28 cm và 100 cm. Đồng thời, nghiên cứu 

khảo sát quy mô không gian của các đợt hạn 

chớp nhoáng tại bảy vùng khí hậu để xác định 

mức độ cục bộ hay diện rộng, giúp phục vụ công 

tác xây dựng các mô hình cảnh báo sự xuất hiện 

của hạn chớp nhoáng trong tương lai. 

2. Số liệu và phương pháp nghiên cứu  

2.1. Khu vực nghiên cứu 

Nghiên cứu này sẽ phân tích quy mô không 

gian của hạn chớp nhoáng tại 7 vùng khí hậu đặc 

trưng của Việt Nam, bao gồm: Tây Bắc (R1), 

Đông Bắc (R2), Đồng Bằng Bắc Bộ (R3), Bắc 

Trung Bộ (R4), Nam Trung Bộ (R5), Tây 

Nguyên (R6), Nam Bộ (R7). Cách phân vùng 

này đã được áp dụng phổ biến trong nhiều nghiên 

cứu khí hậu tại Việt Nam ([34 - 36]). Hình 1 

minh họa địa hình và ranh giới của từng vùng khí 

hậu trong nghiên cứu này. 

2.2. Nguồn dữ liệu và quy trình chuẩn hoá phân 

vị độ ẩm đất 

Dữ liệu độ ẩm đất trong giai đoạn 1961-2020 

(60 năm) cho khu vực Việt Nam được sử dụng 

trong nghiên cứu này được lấy từ bộ số liệu tái 

phân tích ERA5 của Trung tâm dự báo hạn vừa 

Châu Âu (ECMWF), có thể truy cập miễn phí tại 
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https://cds.climate.copernicus.eu. Độ ẩm đất 

được cho trên lưới với độ phân giải ngang 0.25 

độ kinh vĩ. Dữ liệu ERA5 đã được sử dụng rộng 

rãi để nghiên cứu các sự kiện hạn chớp nhoáng 

trên cả quy mô khu vực và quy mô toàn cầu trong 

các nghiên cứu trước đây [21, 37-40]. Đối với 

nghiên cứu này, dữ liệu độ ẩm đất theo ngày 

được tính trung bình từ bốn thời điểm quan trắc 

(00, 06, 12 và 18 UTC) và được tính trung bình 

cho ba lớp đất có độ sâu khác nhau, bao gồm: lớp 

1 (0-7 cm), lớp 2 (0-28 cm) và lớp 3 (0-100 cm). 

Các giá trị độ ẩm đất thu thập được sẽ được 

tính trung bình trượt 5 ngày, sau đó được chuyển 

sang thành các giá trị phân vị, theo các bước sau:  

- Bước 1. Thiết lập tập mẫu theo ngày: với 

mỗi ngày cụ thể trong năm, chuỗi số liệu độ ẩm 

đất được lấy trung bình trong cửa sổ trượt gồm 5 

ngày liên tiếp (bao gồm ngày đang xét, hai ngày 

trước và hai ngày sau). Với chuỗi số liệu kéo dài 

60 năm (1961 - 2020), mỗi ngày trong năm sẽ có 

tối đa 300 giá trị trung bình để tạo thành một tập 

mẫu đại diện cho ngày đó. Do giới hạn mốc thời 

gian, các ngày cận rìa như 1/1 và 31/12 chỉ có 

298 mẫu, còn 2/1 và 30/12 có 299 mẫu. 

- Bước 2. Xác định phân vị độ ẩm đất: từ tập 

mẫu được xây dựng ở bước 1, hàm phân bố thực 

nghiệm F(x) của độ ẩm đất cho từng ngày trong 

năm được thiết lập. Sau đó, với mỗi giá trị độ ẩm 

đất xi ứng với ngày thứ i của một năm bất kỳ, 

phân vị tương ứng sẽ được tính bằng F(xi) nhân 

với 100 (%). 

Kết quả sau cùng là một tập dữ liệu độ ẩm 

đất đã được chuẩn hóa dưới dạng phân vị, phản 

ánh rõ ràng vị trí tương đối của từng giá trị độ 

ẩm trong phân bố theo ngày trong năm. 

 

Hình 1. Khu vực nghiên cứu (đường màu đỏ thể hiện ranh giới giữa các vùng khí hậu). 

2.3. Chỉ tiêu xác định hạn chớp nhoáng 

Tiêu chí xác định hạn chớp nhoáng được dựa 

trên tiêu chí đã được áp dụng trong nghiên cứu 

trước đây của [14] bằng việc xem xét đồng thời 

cả tốc độ suy giảm nhanh của độ ẩm đất và tính 

kéo dài của điều kiện khô hạn. Theo đó, 1 đợt 

hạn chớp nhoáng sẽ được xác định khi thoả mãn 

đồng thời các điều kiện sau:  

Độ ẩm đất giảm từ trên ngưỡng phân vị thứ 

40 xuống dưới phân vị thứ 20, với tốc độ giảm 

trung bình không nhỏ hơn 5 phân vị trên mỗi chu 

kỳ 5 ngày (1 pentad);  

https://cds.climate.copernicus.eu/
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- Nếu độ ẩm đất sau khi giảm tăng trở lại đến 

phân vị thứ 20, thì đợt hạn được coi là kết thúc;  

- Đợt hạn chớp nhoáng phải kéo dài ít nhất 3 

pentad (15 ngày).  

- Hai điều kiện đầu mô tả giai đoạn bắt đầu 

và phục hồi của một đợt hạn chớp nhoáng. Như 

vậy, hai tiêu chí đầu mô tả các giai đoạn khởi 

phát và kết thúc của một đợt hạn chớp nhoáng. 

Tiêu chí thứ ba là thời gian tối thiểu để một đợt 

hạn chớp nhoáng được xác định. Trong nghiên 

cứu này, độ ẩm đất trung bình theo ngày được 

tính toán tại ba lớp sâu khác nhau trong tầng đất 

rễ: lớp 1 (0-7 cm), lớp 2 (0-28 cm) và lớp 3 (0- 

100 cm). Hạn chớp nhoáng xác định tại mỗi lớp 

độ sâu tương ứng sẽ được ký hiệu lần lượt là D7, 

D28 và D100. Cách tiếp cận này cho phép đánh 

giá độ nhạy của từng tầng đất trong việc phát 

hiện hạn chớp nhoáng. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu tiến hành phân tích 

quy mô không gian của các đợt hạn chớp nhoáng 

tại bảy vùng khí hậu trên lãnh thổ Việt Nam, 

nhằm xác định liệu hiện tượng này có xu hướng 

xảy ra cục bộ hay lan rộng trên toàn vùng. Trong 

nghiên cứu này, một đợt hạn chớp nhoáng được 

coi là xảy ra trên quy mô vùng (diện rộng) khi có 

ít nhất 50% số điểm (trạm) trong cùng một vùng 

đồng thời ghi nhận sự xuất hiện của hạn chớp 

nhoáng. Cách tiếp cận này tương tự phương pháp 

xác định sóng nhiệt quy mô vùng được đề xuất 

bởi [36]. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Phân bố không gian và thời gian hạn chớp 

nhoáng tại 7 vùng khí hậu Việt Nam  

Phân bố không gian của tần suất và số ngày 

trung bình hàng năm xảy ra hạn chớp tại Việt 

Nam, được xác định theo ba lớp độ sâu đất khác 

nhau: D7 (0-7 cm), D28 (0-28 cm) và D100  

(0-100 cm) được thể hiện ở Hình 2 và Bảng 1.  

  

Hình 2. Phân bố không gian tần suất (hàng trên) và số ngày trung bình năm (hình dưới) xảy ra hạn chớp nhoáng 

tại Việt Nam, xác định theo độ ẩm đất ở ba lớp sâu khác nhau: D7 (0 - 7 cm), D28 (0 - 28 cm)  

và D100 (0 - 100 cm). Đường màu đen thể hiện ranh giới của các vùng khí hậu R1-7. 

Kết quả cho thấy lớp đất nông D7 phản ứng 

mạnh nhất với điều kiện khô hạn ngắn hạn, thể 

hiện qua tần suất và số ngày hạn chớp nhoáng 

cao vượt trội trên toàn bộ lãnh thổ, đặc biệt tập 

trung tại các vùng R1, R2, R7 và nổi bật nhất là 

R4-5, nơi ghi nhận khoảng 2 - 3 sự kiện mỗi năm 

và trên 50 ngày hạn. Với lớp đất trung bình D28, 

tần suất và số ngày xảy ra hạn có xu hướng giảm 
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nhưng vẫn ở mức cao tại R4 và R7, phản ánh sự 

kéo dài của tình trạng khô hạn ở độ sâu khoảng 

28 cm. Trong khi đó, tại lớp sâu D100, hạn chớp 

nhoáng xuất hiện ít và phân bố cục bộ, tần suất 

hiếm khi vượt quá 1 sự kiện/năm và số ngày xảy 

ra thường dưới 20 ngày, chủ yếu tại các vùng R1, 

R2 và R7. Nhìn chung, mức độ nhạy cảm với hạn 

chớp nhoáng có xu hướng giảm theo chiều sâu 

đất, phản ánh sự khác biệt trong phản ứng của 

các tầng đất đối với các điều kiện thời tiết cực 

đoan ngắn hạn. Mặc dù có sự chênh lệch về giá 

trị tuyệt đối giữa các lớp đất, các vùng R1, R2 và 

R7 đều cho thấy dấu hiệu rõ rệt và nhất quán về 

sự hiện diện của hiện tượng hạn chớp nhoáng. 

Bên cạnh đó, sự sụt giảm của độ ẩm đất nhanh 

của xuất hiện ở các lớp đất sâu nhấn mạnh tính 

dễ bị tổn thương đối với nông nghiệp ở các khu 

vực như R1, R2 và R7. Mặc dù áp dụng chỉ tiêu 

khác để xác định hạn chớp nhoáng so với nghiên 

cứu của [2] cho khu vực Việt Nam, nhưng kết 

quả thu được có sự tương đồng khi nhấn mạnh 

sự xuất hiện của tần suất hạn chớp nhoáng cao 

tại khu vực R7.  

 Bảng 1. Thống kê số sự kiện, số ngày xuất hiện hạn chớp nhoáng trung bình nhiều năm  

tại 7 vùng khí hậu theo 3 chỉ tiêu D7, D28, D100 

Vùng 
Số sự kiện Số ngày 

Chỉ tiêu 
Trung vị Độ lệch chuẩn Trung vị Độ lệch chuẩn 

R1 1,8 0,1 44,9 3,0 

D7 

 

R2 1,8 0,2 46,2 6 ,2 

R3 1,8 0,3 44,5 4,7 

R4 2,1 0,3 54,3 5,5 

R5 2,1 0,4 51,3 7,5 

R6 1,6 0,3 44,3 5,1 

R7 1,8 0,2 46,8 4,1 

R1 1,4 0,2 33,7 3,7 

D28 

 

R2 1,4 0,3 35,3 6,6 

R3 1,1 0,3 29,9 6,1 

R4 1,3 0,3 36,6 7,0 

R5 1,1 0,5 30,1 9,1 

R6 1,2 0,4 35,9 8,2 

R7 1,6 0,2 44,9 5,2 

R1 0,8 0,3 25,1 7,9 

D100 

 

R2 0,7 0,3 23,2 8,0 

R3 0,3 0,2 15,3 5,8 

R4 0,3 0,2 15,3 6,7 

R5 0,2 0,3 15,0 5,9 

R6 0,5 0,4 19,4 11,7 

R7 0,8 0,2 27,7 6,7 

Hình 3 thể hiện phân bố tần suất xuất hiện 

hạn chớp nhoáng theo mùa tại bảy vùng khí hậu 

đặc trưng của Việt Nam, dựa trên ba độ sâu của 

độ ẩm đất: D7 (0-7 cm), D28 (0-28 cm) và D100 

(0-100 cm). Kết quả cho thấy sự khác biệt đáng 

kể về thời điểm xuất hiện hạn chớp nhoáng giữa 

các vùng và theo từng lớp đất, phản ánh vai trò 

của yếu tố địa hình, khí hậu khu vực và độ sâu 

tầng đất trong cơ chế hình thành hạn chớp 

nhoáng. Đối với chỉ tiêu D7, xác suất xuất hiện 

hạn chớp nhoáng theo các mùa không có sự khác 

biệt rõ rệt, tuy nhiên hạn chớp nhoáng có xu 

hướng xuất hiện nhiều hơn (trên 30%) vào các 

tháng 3-4-5 (ký hiệu, MAM) và 6-7-8 (ký hiệu, 

JJA) tại các vùng khí hậu phía Bắc (R1-4) và tại 

các vùng khí hậu phía Nam (R5-7), tần suất xuất 

hiện cao hơn tập trung vào JJA và  

9 -10 -11 (ký hiệu, SON). Tần suất xuất hiện hạn 
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chớp nhoáng giữa các tháng có sự khác biệt rõ 

rệt hơn, với tần suất các tháng lớn nhất đạt tới 

trên 40% và 50% đối với lần lượt chỉ tiêu D28 và 

D100. Theo đó, đối với cả 2 chỉ tiêu D28 và 

D100, với hạn chớp nhoáng xảy ra phổ biến vào 

JJA tại các vùng R1 - 3 và có xu hướng lùi sang 

SON tại các vùng R4 - 7. Các kết quả này cho 

thấy, hạn chớp nhoáng có khuynh hướng xuất 

hiện vào các tháng mùa mưa, với thời gian xuất 

hiện hạn chớp nhoáng tập trung chủ yếu vào 

tháng JJA đối với khu vực R1 - 3 và SON đối với 

khu vực R4 - 7, tương đồng với nghiên cứu của 

[1]. Kết quả này lại trái ngược với nghiên cứu 

của [2] trong đó hạn chớp nhoáng được xác định 

chủ yếu trong các tháng mùa khô. Sự khác biệt 

đáng kể này phản ánh ảnh hưởng của cách tiếp 

cận và biến đầu vào được sử dụng. Cụ thể, 

nghiên cứu của [2] sử dụng các chỉ số dựa trên 

sự gia tăng bốc thoát hơi - một yếu tố dễ đạt 

ngưỡng trong điều kiện khô nóng, trong khi 

nghiên cứu này và [1] sử dụng độ ẩm đất làm chỉ 

báo chính, phản ánh trực tiếp tình trạng sụt giảm 

độ ẩm sẵn có trong đất. Việc lựa chọn độ ẩm đất 

làm biến đầu vào có thể giúp phát hiện các đợt 

hạn xảy ra ngay cả trong mùa mưa trong trường 

hợp bốc thoát hơi tăng nhanh nhưng lượng mưa 

không đủ để bù đắp lượng nước mất đi. Như vậy, 

có thể thấy cách tiếp cận xác định hạn chớp 

nhoáng dựa trên thông tin về độ ẩm đất có khả 

năng nhận diện được sự xuất hiện của hạn chớp 

nhoáng tốt hơn vào mưa so với cách tiếp cận sử 

dụng thông tin về lượng bốc thoát hơi.  

 
Hình 3. Boxplot thể hiện xác suất xuất hiện hạn chớp nhoáng theo các mùa và các vùng khí hậu tại Việt Nam, 

được xác định từ độ ẩm đất tại ba lớp sâu khác nhau: D7 (0-7 cm), D28 (0-28 cm) và D100 (0-100 cm).  

Các mùa bao gồm: DJF (tháng 12-1-2, mùa Đông), MAM (tháng 3-4-5, mùa Xuân),  

JJA (tháng 6-7-8, mùa Hè) và SON (tháng 9-10-11, mùa Thu). 

3.2. Quy mô không gian của hạn chớp nhoáng 

tại 7 vùng khí hậu Việt Nam 

Hình 4 thể hiện xác suất xuất hiện hạn chớp 

nhoáng ở quy mô vùng, được xác định khi ít nhất 

50% số điểm trong từng vùng khí hậu đồng thời 

ghi nhận hiện tượng này, dựa trên ba lớp độ ẩm 

đất: D7 (0 - 7 cm), D28 (0 - 28 cm) và D100 (0 -

100 cm). Kết quả cho thấy các vùng R1 - R3 và 

R7 có xu hướng xuất hiện hạn chớp nhoáng ở 

quy mô diện rộng cao hơn so với các vùng khí 

hậu còn lại, áp dụng cho cả ba chỉ tiêu độ sâu. 

Đặc biệt, đối với D7 và D28, khoảng 60% số đợt 

hạn chớp nhoáng ghi nhận tại các vùng này (R1 

- R3 và R7) xảy ra trên quy mô diện rộng. Đây 

cũng chính là những khu vực có xác suất xảy ra 

hạn chớp nhoáng cao nói chung (Hình 2), nhấn 

mạnh sự cần thiết của việc tập trung nghiên cứu 

chuyên sâu và triển khai các công cụ cảnh báo 

sớm nhằm giảm thiểu rủi ro tại các khu vực này. 
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Hình 4. Xác suất xuất hiện hạn chớp nhoáng quy mô vùng khi ít nhất 50%  

số điểm trong vùng đồng thời chịu ảnh hưởng. 

 
Hình 5. Boxplot thể hiện xác suất xuất hiện hạn chớp nhoáng quy mô vùng khi ít nhất 50% số điểm trong vùng 

đồng thời chịu ảnh hưởng theo các mùa và các vùng khí hậu tại Việt Nam, được xác định từ độ ẩm đất tại ba lớp 

sâu khác nhau: D7 (0-7 cm), D28 (0-28 cm) và D100 (0-100 cm). Các mùa bao gồm: DJF (mùa Đông),  

MAM (mùa Xuân), JJA (mùa Hè) và SON (mùa Thu). 

Hình 5 thể hiện xác suất xuất hiện hạn chớp 

nhoáng ở quy mô vùng, được xác định khi ít nhất 

50% số điểm trong mỗi vùng khí hậu đồng thời 

ghi nhận hạn chớp nhoáng, theo từng mùa dựa 

trên ba lớp độ ẩm đất: D7 (0 - 7 cm), D28 (0 - 

28 cm) và D100 (0 - 100 cm). Kết quả cho thấy 

sự khác biệt rõ rệt về xác suất giữa các vùng khí 

hậu, các mùa trong năm và theo từng chỉ tiêu. 

Nhìn chung, có thể thấy các tháng có xác suất 

xảy ra hạn chớp nhoáng cao tại từng vùng cũng 
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là những tháng có xác suất xảy ra hạn chớp 

nhoáng trên quy mô diện rộng cao, trên cả 3 chỉ 

tiêu xác định. Cụ thể, đối với D7 và D28, hạn 

chớp nhoáng có xác suất xảy ra hạn chớp nhoáng 

trên diện rộng đạt trên 50% tại hầu hết các tháng 

trừ DJF đối với khu vực R1 - 4, xác suất xảy ra 

cao đặc biệt trong các tháng JJA và SON. Trong 

khi đó, R5 - 7, xác suất xuất hiện hạn chớp 

nhoáng trên diện rộng đạt trên 50% đối với tháng 

JJA. Riêng với chỉ tiêu D100, do số lần ghi nhận 

hạn chớp nhoáng ở độ sâu này khá thấp (trung 

bình chưa đến 1 sự kiện/năm - Hình 2), nên biểu 

đồ phân bố chứa nhiều giá trị bằng 0. Tuy vậy, 

xu hướng xảy ra hạn chớp nhoáng trên diện rộng 

vẫn được ghi nhận rõ rệt trong mùa mưa (JJA và 

SON), phản ánh khả năng lan rộng của điều kiện 

khô hạn kéo dài tới cả lớp đất sâu trong một số 

thời điểm cực đoan. 

 

Hình 6. Biểu đồ cột thể hiện số đợt hạn chớp nhoáng quy mô vùng trung bình giai đoạn 1961-2020 tại 7 vùng khí 

hậu Việt Nam theo các chỉ tiêu D7, D28, D100. Thanh màu đen biểu thị độ lệch chuẩn giữa các năm. 

Hình 6 thể hiện số đợt hạn chớp nhoáng quy 

mô vùng trung bình giai đoạn 1961-2020 tại 7 

vùng khí hậu Việt Nam theo các chỉ tiêu D7, D28 

và D100. Kết quả cho thấy, chỉ tiêu D7 luôn ghi 

nhận số đợt hạn chớp nhoáng quy mô vùng cao 

nhất tại tất cả các vùng, dao động từ khoảng 1,5 

đợt/năm, phản ánh độ nhạy cao của lớp đất mặt 

với các biến động ngắn hạn về độ ẩm. Trong khi 

đó, chỉ tiêu D28 cho kết quả thấp hơn khoảng 

dưới 1 đợt/năm và chỉ tiêu D100 cho số đợt hạn 

thấp nhất, thậm chí gần như bằng 0 ở một số 

vùng như R3 - 6, cho thấy hiện tượng hạn chớp 

nhoáng quy mô vùng hiếm khi ảnh hưởng sâu 

đến các lớp đất sâu hơn. Xét về không gian, các 

vùng R1, R4, R5 và R7 ghi nhận số đợt hạn xảy 

ra trên quy mô vùng cao hơn so với các vùng còn 

lại, đặc biệt theo chỉ tiêu D7. Bên cạnh đó, các 

cột sai số lớn ở tất cả các vùng và chỉ tiêu phản 

ánh sự biến động lớn giữa các năm về tần suất 

hạn chớp nhoáng. Nhìn chung, kết quả nhấn 

mạnh vai trò của độ sâu đất trong khả năng phát 

hiện hạn chớp nhoáng, đồng thời cho thấy sự 

khác biệt về mức độ dễ tổn thương giữa các vùng 

khí hậu, từ đó làm cơ sở để xây dựng các hệ 

thống cảnh báo phù hợp với điều kiện cụ thể của 

từng khu vực. Xét về không gian, các vùng R1-

3 và R7 ghi nhận số đợt hạn chớp nhoáng quy 

mô vùng cao hơn so với các vùng còn lại, đặc 

biệt quy luật này vẫn đúng với chỉ tiêu xác định 

hạn chớp nhoáng dựa vào độ ẩm đất tại các lớp 

đất sâu hơn. Bên cạnh đó, Hình 6 cũng cho thấy 

giá trị độ lệch chuẩn lớn ở tất cả các vùng và chỉ 

tiêu phản ánh sự biến động lớn giữa các năm về 

tần suất hạn chớp nhoáng quy mô vùng. Nhìn 

chung, kết quả nhấn mạnh vai trò của độ sâu đất 

trong khả năng phát hiện hạn chớp nhoáng, đồng 

thời cho thấy sự khác biệt về mức độ dễ tổn 

thương giữa các vùng khí hậu, từ đó làm cơ sở 

để xây dựng các hệ thống cảnh báo phù hợp với 

điều kiện cụ thể của từng khu vực. 
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4. Kết luận 

Nghiên cứu này đã phân tích đặc điểm không 

gian và thời gian của hạn chớp nhoáng tại 7 vùng 

khí hậu trên cả nước, dựa trên dữ liệu độ ẩm đất 

của ERA5 ở ba lớp sâu khác nhau (7 cm, 28 cm 

và 100 cm) trong giai đoạn 1961 - 2020. Kết quả 

nhận được cho phép rút ra một số nhận xét sau:  

i) Phân tích đặc điểm không gian - thời 

gian của hạn chớp nhoáng tại Việt Nam dựa trên 

độ ẩm đất ở ba lớp sâu (D7, D28 và D100) cho 

thấy sự khác biệt rõ rệt về tần suất, số ngày xảy 

ra và thời điểm xuất hiện của hiện tượng này giữa 

các vùng khí hậu và theo độ sâu tầng đất. Lớp 

đất nông (D7) phản ứng mạnh mẽ nhất với các 

điều kiện khô hạn ngắn hạn, với số lượng sự kiện 

và số ngày hạn chớp nhoáng vượt trội trên toàn 

lãnh thổ, đặc biệt tập trung ở các vùng R1, R2, 

R7 và nổi bật nhất là R4. Đối với chỉ tiêu D28 và 

D100, cường độ và mức độ lan rộng của hạn 

chớp nhoáng giảm dần, phản ánh mức độ ảnh 

hưởng khác nhau của các điều kiện khí tượng cực 

đoan đến các tầng đất; 

ii) Về thời gian xuất hiện, hạn chớp nhoáng 

có xu hướng tập trung vào các tháng mùa mưa, 

với sự khác biệt giữa các vùng: các vùng phía 

Bắc (R1 - 3) có xác suất cao vào tháng JJA, trong 

khi các vùng phía Nam (R4 - 7) tập trung nhiều 

hơn vào tháng SON. Đáng chú ý, các vùng R1, 

R2 và R7 là những khu vực thể hiện tín hiệu hạn 

chớp nhoáng rõ rệt và ổn định nhất trên cả ba chỉ 

tiêu, cho thấy đây là các khu vực dễ bị tổn 

thương; 

iii)  Hạn chớp nhoáng có xu hướng xảy ra 

trên quy mô diện rộng tại các vùng R1 - 3 và R7, 

đặc biệt với độ sâu đất D7 và D28, nơi khoảng 

60% số đợt hạn vượt ngưỡng ảnh hưởng trên 

50% số điểm trong vùng. Về thời gian, các đợt 

hạn lan rộng chủ yếu xuất hiện vào mùa mưa 

(JJA và SON), phản ánh khả năng lan rộng của 

điều kiện khô hạn kéo dài tới cả lớp đất sâu trong 

một số thời điểm cực đoan. Kết quả này nhấn 

mạnh tầm quan trọng của cảnh báo sớm hạn chớp 

khi quy mô ảnh hưởng mang tính diện rộng và 

làm cơ sở khoa học cho việc xây dựng các hệ 

thống cảnh báo sớm nâng cao năng lực dự báo 

hạn chớp nhoáng trong tương lai. 
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 Nghiên cứu này được tài trợ bởi nhiệm vụ 

khoa học QG.25.48 của ĐHQGHN. Nhóm tác 

giả xin chân thành cảm ơn Ban biên tập và ba 

phản biện đã có những ý kiến góp ý quý báu, 
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