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Abstract: This study aims at investigating the frequency of using three groups of autonomous 

learning strategies, the cognitive, metacognitive, and resourse management groups, by 173 English 

majors at a Ho Chi Minh City-based university. The quantitative data collected from the closed-

ended questionnaire were statistically analyzed by means of SPSS 20. The results show that there 

were insignificant differences in terms of frequency among the three groups. Statistically, the 

resource management strategies group achieved the highest mean score (M = 3.31; SD = 0.59), 

followed by the cognitive strategies group (M = 3.29; SD = 0.71) and the metacognitive strategies 

group (M = 3.27; SD = 0.60). However, by specific strategy, the use of strategies in each group 

varied in degree. Among the resource management strategies, those concerning learning 

environment management, internet-based independent learning, and peer learning were preferred 

to the strategies of teacher support and time management, whereas the participants tended to use 

more rehearsal and elaboration strategies than organization ones among the cognitive strategies 

and more critical thinking and monitoring strategies than goal setting ones among the 

metacognitive strategies. 
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Tóm tắt: Nghiên cứu này được thực hiện nhằm tìm hiểu mức độ sử dụng chiến lược học tập tự chủ 

(gọi tắt là tự học) của sinh viên năm nhất chuyên ngành Ngôn ngữ Anh tại một trường đại học ở 

Thành phố Hồ Chí Minh với sự tham gia trả lời bảng hỏi của 173 sinh viên. Kết quả định lượng 

được phân tích thống kê bằng phần mềm SPSS 20 chỉ ra rằng mức độ sử dụng ba nhóm chiến lược 

tự học, gồm quản lý nguồn lực, nhận thức và siêu nhận thức không khác nhau đáng kể. Trong đó, 

nhóm quản lý nguồn lực có giá trị trung bình cao nhất (M = 3,31; SD = 0,59), tiếp đến là nhóm 

nhận thức (M = 3,29; SD = 0,71) và nhóm siêu nhận thức (M = 3,27; SD = 0,60). Tuy nhiên, khi 

xét từng chiến lược cụ thể của ba nhóm thì mức độ sử dụng có khác nhau. Cụ thể, đối với nhóm 

quản lý nguồn lực, các chiến lược về quản lý môi trường học, làm việc độc lập thông qua internet, 

làm việc với bạn bè được sử dụng nhiều hơn là các chiến lược liên quan đến sự hỗ trợ từ giảng 

viên và quản lý thời gian học. Trong khi đó, các đối tượng khảo sát có khuynh hướng sử dụng 

chiến lược về nhắc nhở và kết nối nhiều hơn chiến lược về tổ chức trong nhóm nhận thức. Cuối 

cùng, mức độ sử dụng các chiến lược liên quan đến tư duy phản biện và giám sát nhiều hơn chiến 

lược về đặt mục tiêu trong nhóm siêu nhận thức. 

Từ khóa: Chiến lược tự học, quản lý nguồn lực, nhận thức, siêu nhận thức, sinh viên chuyên ngữ. 

1. Mở đầu * 

Theo Nghị quyết Hội nghị lần thứ 8, Ban 

Chấp hành Trung ương khóa XI (Nghị quyết số 

29-NQ/TW [1]) với nội dung đổi mới căn bản, 

toàn diện giáo dục và đào tạo, đáp ứng yêu cầu 

công nghiệp hóa - hiện đại hóa trong điều kiện 

kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa 

và hội nhập quốc tế, giáo dục đại học cần tập 

trung đào tạo nhân lực trình độ cao, bồi dưỡng 

nhân tài, phát triển phẩm chất và năng lực tự 

học, tự làm giàu tri thức, sáng tạo của người 

học. Trong đó, nội dung Nghị quyết nhấn mạnh 

năng lực tự học là yếu tố quyết định đến chất 

lượng học tập của người học. Nói chung, năng 

_______ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: thamduongmy@hcmuaf.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1159/vnuer.4439 

lực tự học đóng vai trò cốt lõi trong giáo dục 

thời đại mới. Việc học ngoại ngữ là một quá 

trình lâu dài đòi hỏi nhiều nỗ lực của cả người 

dạy và người học (Chen & Pan, 2015) [2]. Vì 

vậy họ cần được cung cấp kiến thức và kỹ năng 

đầy đủ về việc tự học. Để phát huy năng lực tự 

học, người học cần phải sử dụng nhiều chiến 

lược tự học. Đó là những chiến lược liên quan 

đến việc tự đặt mục tiêu học tập, tự quản lý, tự 

đánh giá và dựa vào đó tự thưởng hoặc tự phạt 

cho kết quả học tập của mình (Schunk, 1984 

[3]; Zimmerman, 1983 [4]). Ngoài ra, nó còn 

bao gồm các chiến lược về tự chọn nội dung 

học và tìm kiếm sự hỗ trợ từ những người xung 

quanh (Baird, 1983 [5]; Wang, 1983 [6]).  

Có nhiều phân loại chiến lược tự học khác 

nhau nhưng hầu hết các nhà nghiên cứu đều 

phân thành hai loại cơ bản: nhận thức và siêu 

nhận thức (Boekaerts, 1997 [7]; Brown, 1987 
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[8]; Zimmerman & Martinez-Pons, 1986 [9]). 

Pintrich và De Groot (1990) [10] cho rằng nếu 

chỉ có hai nhóm chiến lược kể trên thì chưa 

hoàn chỉnh và họ bổ sung thêm chiến lược quản 

lý nguồn lực vào mô hình chiến lược tự học. 

Chiến lược nhận thức là những tiến trình nội tại 

của người học khi họ chọn lựa và điều chỉnh 

cách học, cách nhớ và cách nghĩ (Gagne và 

cộng sự, 1992) [11]. Những hoạt động này giúp 

họ sử dụng ngôn ngữ linh hoạt và tự nhiên hơn 

(Presley và cộng sự, 1992) [12]. Chiến lược 

nhận thức được chia thành ba nhóm nhỏ:  

i) Nhắc nhở (rehearsal); ii) Tổ chức 

(organization); và iii) Kết nối (elaboration). 

Chiến lược siêu nhận thức là hệ thống các chiến 

lược liên quan đến những kỹ năng giám sát, 

điều chỉnh, và thể hiện các quá trình nhận thức 

của bản thân và những người khác (Akyol & 

Garrison, 2011) [13]. Chiến lược siêu nhận thức 

bao gồm các chiến lược: i) Đặt mục tiêu (goal 

setting); ii) Giám sát (monitoring); và iii) Tư 

duy phản biện (critical thinking). Chiến lược 

quản lý nguồn lực là những chiến lược liên 

quan đến môi trường học tập như quản lý thời 

gian, địa điểm và các tác nhân khác gồm thầy 

cô và bạn bè. Những chiến lược quản lý nguồn 

lực góp phần giúp cho người học xác định nhu 

cầu học tập của mình. Nhóm chiến lược này 

được phân thành năm loại chiến lược nhỏ:  

i) Quản lý thời gian học (time management);  

ii) Quản lý môi trường học tập (study 

environment management); iii) Điều chỉnh nỗ 

lực (effort regulation); iv) học tập với bạn bè 

(peer learning); và v) Tìm kiếm sự giúp đỡ 

(help seeking). Tóm lại, nếu muốn trở thành 

người học tự chủ thì cần sử dụng ba nhóm chiến 

lược: nhận thức, siêu nhận thức và quản lý nguồn 

lực. Mỗi nhóm chiến lược có đặc điểm và mục 

đích khác nhau. Vì thế người học cần xem xét, 

chọn lựa những chiến lược phù hợp với cách học 

của mình. 

Tại Việt Nam, Trần Quốc Thao và Dương 

Mỹ Thẩm (2013) [14] đã nghiên cứu thái độ 

của 241 sinh viên không chuyên tiếng Anh tại 

một trường cao đẳng ở tỉnh Đắc Lắc, Việt Nam 

đối với việc học tiếng Anh và các chiến lược tự 

học họ đã sử dụng. Những sinh viên này được 

yêu cầu trả lời bảng hỏi. Kết quả nghiên cứu chỉ 

ra mức độ sử dụng chiến lược tự học thấp mặc 

dù họ có thái độ tích cực đối với việc học tiếng 

Anh. Ngoài ra, những tác giả còn tìm thấy mối 

liên hệ giữa mức độ sử dụng chiến lược tự học 

với kết quả học tập nhưng không tìm thấy sự 

khác biệt về thái độ học tiếng Anh giữa sinh 

viên các năm. Năm 2018, Nguyễn Hoài Thương 

[15] thực hiện một nghiên cứu tìm hiểu chiến 

lược tự học tại Trường Cao đẳng Công nghệ 

Thông tin tại Thành phố Hồ Chí Minh. Có 117 

sinh viên không chuyên ngữ tham gia vào 

nghiên cứu này. Dữ liệu định lượng được thu 

thập thông qua bảng khảo sát. Kết quả cho thấy 

những sinh viên này sử dụng các chiến lược tự 

học liên quan đến quản lý nguồn lực nhiều hơn 

các chiến lược về nhận thức và siêu nhận thức.  

Từ nhu cầu thực tiễn là người học cần phải 

trang bị những chiến lược để phát triển năng lực 

tự học của mình trong thời đại khoa học công 

nghệ phát triển, chúng tôi thực hiện nghiên cứu 

này nhằm tìm hiểu mức độ sử dụng chiến lược 

tự học của sinh viên năm nhất chuyên ngành 

Ngôn ngữ Anh tại một trường đại học tại Thành 

phố Hồ Chí Minh và sau đó đưa ra những 

khuyến nghị để nâng cao năng lực tự học cho 

họ. Dựa vào mục tiêu nghiên cứu chúng tôi đặt 

ra câu hỏi nghiên cứu như sau: 

Những sinh viên năm nhất chuyên ngành 

Ngôn ngữ Anh sử dụng những chiến lược tự 

học nào? ở mức độ nào?  

2. Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Bối cảnh nghiên cứu và đối tượng khảo sát 

Nghiên cứu này được thực hiện tại khoa 

ngoại ngữ-sư phạm trực thuộc một trường đại 

học ở Thành phố Hồ Chí Minh. Khoa được 

thành lập vào năm 2000 và chính thức tuyển 

sinh vào năm 2001. Khoa có hai chuyên ngành 

đào tạo chính: Tiếng Anh và sư phạm kỹ thuật 

nông nghiệp.  

Về cơ sở vật chất, mỗi phòng học được 

trang bị một máy chiếu, bảng phấn, hệ thống 

âm thanh, quạt máy. Sức chứa của mỗi phòng 

học là khoảng 35-40 sinh viên. Bàn và ghế 

được ghép vào nhau cố định và có một lối đi 

giữa hai dãy bàn.  
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Về đối tượng khảo sát, tất cả sinh viên năm 

nhất chuyên ngành Ngôn ngữ Anh tại địa bàn 

nghiên cứu được mời tham gia nghiên cứu 

chính thức. Trong đó, số lượng nữ chiếm hơn 

4/5 và số lượng nam chiếm gần 1/5. Đa số họ 

chưa có kiến thức về khái niệm tự học (98,8%); 

chỉ có 02 sinh viên từng được thầy/cô hướng 

dẫn cách tự học.   

2.2. Phương pháp thu thập và phân tích dữ liệu  

Bảng hỏi được sử dụng như một công cụ 

thu thập dữ liệu hiệu quả khi số lượng đối 

tượng khảo sát nhiều (Seliger & Shohamy, 

1997) [16]. Trong nghiên cứu này, bảng hỏi 

gồm có hai phần: phần thông tin cá nhân và 

phần nội dung nghiên cứu - đó là về mức độ sử 

dụng chiến lược tự học (gồm 24 câu) theo thang 

đo 5 mức độ của Likert (1-không bao giờ,  

2-hiếm khi, 3-thỉnh thoảng, 4-thường xuyên,  

5-luôn luôn). Bảng hỏi được viết bằng tiếng Việt 

để sinh viên không gặp khó khăn về mặt ngôn 

ngữ. Để đảm bảo tính tin cậy của bảng hỏi, chúng 

tôi xác định hệ số tin cậy với sự hỗ trợ của phần 

mềm SPSS 20. Kết quả hệ số tin cậy đạt 0,90 nằm 

trong khoảng tốt (0,80 < α < 0,90). Điều này có 

nghĩa là bảng hỏi đáng tin cậy. Chúng tôi tiến 

hành gửi bảng hỏi đến cho tất cả sinh viên năm 

nhất sau khi họ hoàn thành học kỳ 1 năm học 

2019-2020 nhưng chỉ có 173 kết quả là hợp lệ.  

Để phân tích dữ liệu, chúng tôi dùng phần 

mềm SPSS 20. Cụ thể là chúng tôi xác định giá 

trị trung bình (M) và độ lệch chuẩn (SD) của 

các chiến lược tự học với các khoảng quy đổi 

như sau: 

1,00 - 1,80: Không bao giờ 

1,81 - 2,60: Hiếm khi 

2,61 - 3,40: Thỉnh thoảng  

3,41 - 4,20: Thường xuyên  

4,21 - 5,00: Luôn luôn 

3. Kết quả 

Phần này mở đầu bằng việc trình bày kết 

quả giá trị trung bình tổng của ba nhóm chiến 

lược (nhận thức, siêu nhận thức, quản lý nguồn 

lực) nhóm sinh viên này sử dụng. Tiếp theo là 

báo cáo kết quả chi tiết giá trị trung bình của 

từng chiến lược trong ba nhóm trên. 

Bảng 1. Giá trị trung bình tổng  

của ba nhóm chiến lược tự học 

STT Nội dung Hạng 
n=173 

M SD 

1 Nhận thức 2 3,29 0,71 

2 
Siêu nhận 

thức 
3 3,27 0,60 

3 
Quản lý 

nguồn lực 
1 3,31 0,59 

Ghi chú: n: số lượng mẫu, M: Giá trị trung bình,  

SD: Độ lệch chuẩn 

Bảng 1 chỉ ra giá trị trung bình tổng của ba 

nhóm chiến lược tự học được những sinh viên 

này sử dụng trong quá trình học của mình. Nhìn 

chung, không có sự khác biệt đáng kể về tần 

suất sử dụng các chiến lược tự học và giá trị 

trung bình tổng của cả ba nhóm không cao lắm, 

trong đó nhóm quản lý nguồn lực có giá trị 

trung bình tổng cao nhất (M = 3,31; SD = 0,59), 

rồi đến nhóm nhận thức (M = 3,29; SD = 0,71) 

và cuối cùng là nhóm siêu nhận thức (M = 3,27; 

SD = 0,60). Điều đó có nghĩa là những sinh 

viên này không thường xuyên sử dụng chiến 

lược tự học.  

Sau đây là phần trình bày kết quả chi tiết 

giá trị trung bình của các chiến lược tự học 

trong ba nhóm kể trên. Nhóm đầu tiên là nhóm 

nhận thức, gồm bảy chiến lược tự học. Theo kết 

quả tìm thấy ở Bảng 2 thì việc sử dụng các 

chiến lược tự học được chia thành hai tiểu 

nhóm. Tiểu nhóm thứ nhất là những chiến lược 

được những sinh viên này thường xuyên sử 

dụng với giá trị trung bình nằm trong khoảng 

(3,41<M<4,20) và tiểu nhóm thứ hai là những 

chiến lược mà họ thỉnh thoảng sử dụng với giá 

trị trung bình trong khoảng (2,61<M<3,40). 

Cụ thể là họ thường xuyên ghi nhớ các từ 

khóa để gợi nhớ về nội dung trọng tâm của bài 

(M = 3,86, SD = 0,98), liên kết nội dung tài liệu 

học với bài giảng của giảng viên (M = 3,75;  

SD = 1,00), nghĩ về những ý tưởng liên quan 

đến nội dung đang học (M = 3,53; SD = 1,14) 
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và đọc nhiều lần phần ghi chép để nhớ bài  

(M = 3,44; SD = 0,99). Trong khi đó, họ chỉ 

thỉnh thoảng liên kết nội dung chính từ giáo 

trình với bài giảng của giáo viên (M = 2,94; SD 

= 1,10), lập bảng biểu để mô hình hóa và sắp 

xếp thông tin đã học (M = 2,91; SD = 1,09) và 

lập dàn ý các tài liệu học tập để sắp xếp ý tưởng 

học tập (M = 2,61; SD = 0,91). 

Bảng 2. Giá trị trung bình của nhóm nhận thức 

STT  Nội dung Hạng  
N = 173 

M SD 

1 

Tôi lập dàn ý các 

tài liệu học tập để 

có thể sắp xếp ý 

tưởng học tập của 

mình. 

7 2,61 0,91 

2 

Tôi ghi nhớ các từ 

khóa để nhắc tôi 

nhớ về những 

thông tin quan 

trọng của bài. 

1 3,86 0,98 

3 

Tôi đọc nhiều lần 

phần ghi chép của 

mỗi bài học để 

nhớ chúng. 

4 3,44 0,99 

4 

Tôi viết các bảng 

tóm tắt những ý 

chính từ tài liệu 

học và bài giảng 

của giáo viên. 

5 2,94 1,10 

5 

Tôi lập các bảng 

biểu đơn giản để 

giúp tôi sắp xếp 

thông tin.   

6 2,91 1,09 

6 

Tôi nghĩ về nhiều 

ý tưởng có liên 

quan tới những gì 

tôi đang học. 

3 3,53 1,14 

7 

Tôi hiểu bài bằng 

cách liên kết nội 

dung tài liệu với 

những lời giải 

thích của giảng 

viên. 

2 3,75 1,00 

Ghi chú: 1 = không bao giờ; 2 = hiếm khi;  

3 = thỉnh thoảng; 4 = thường xuyên; 5 = luôn luôn 

Nhóm thứ hai là nhóm siêu nhận thức, gồm 

sáu chiến lược tự học. Theo kết quả Bảng 3 cho 

thấy, tần suất sử dụng các chiến lược tự học 

cũng được chia thành hai tiểu nhóm như nhóm 

nhận thức. Tuy nhiên, giá trị trung bình của các 

chiến lược tự học thuộc nhóm này có giá trị 

trung bình cao hơn nhóm nhận thức. Các đối 

tượng khảo sát thường xuyên đọc kỹ nội dung 

bài học và nội dung ghi chép để tìm ra những ý 

quan trọng nhất của bài (M = 3,63; SD = 0,92), 

làm bài kiểm tra để xem mức độ hiểu bài  

(M = 3,60; SD = 0,99) và thay đổi cách học tài 

liệu học tập nếu tài liệu ấy gây khó hiểu cho họ 

(M = 3,50; SD = 1,18). Kết quả này cho thấy họ 

quan tâm nhiều đến nội dung học tập mặc dù 

chỉ thỉnh thoảng trả lời các câu hỏi cuối bài để 

kiểm tra mức độ hiểu bài của mình (M = 3,08; 

SD = 0,96).  

Bảng 3. Giá trị trung bình của nhóm siêu nhận thức 

STT  Nội dung Hạng  
N = 173 

M SD 

8 

Tôi đọc kỹ nội dung 

bài học và nội dung 

ghi chép để tìm ra 

những ý quan trọng 

nhất của bài. 

1 3,63 0,92 

9 

Nếu tài liệu học tập 

gây khó hiểu, tôi sẽ 

thay đổi cách học tài 

liệu ấy. 

3 3,50 1,18 

10 

Tôi đặt mục tiêu cụ thể 

cho từng tuần để định 

hướng những hoạt 

động học tập của tôi.   

6 2,68 1,10 

11 

Tôi làm các bài kiểm 

tra để xem mình mức 

độ hiểu bài của mình. 

2 3,60 0,99 

12 

Tôi trả lời các câu 

hỏi ở cuối bài để 

kiểm tra độ hiểu bài 

của mình. 

5 3,08 0,96 

13 
Tôi đặt mục tiêu cho 

cả khóa học. 
4 3,10 1,35 

Ghi chú: 1 = không bao giờ; 2 = hiếm khi;  

3 = thỉnh thoảng; 4 = thường xuyên; 5 = luôn luôn. 
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Ngoải ra, họ còn thỉnh thoảng đặt mục tiêu 

cho cả khóa học (M = 3,10, SD = 1,35) cũng 

như đặt mục tiêu cụ thể cho từng tuần để định 

hướng cho việc học (M = 2,68; SD = 1,10). Có 

thể nhận thấy rằng những chiến lược liên quan 

đến đặt mục tiêu học tập ít nhận được sự quan 

tâm của các đối tượng khảo sát. 

Nhóm thứ ba là nhóm quản lý nguồn lực, 

gồm mười một chiến lược. Không giống như 

hai nhóm trên chỉ tập trung ở hai mức độ sử 

dụng, các chiến lược tự học của nhóm quản lý 

nguồn lực có biên độ sử dụng rộng nhất với bốn 

mức độ sử dụng. Nhìn chung là hầu hết các 

chiến lược được sử dụng ở mức độ “thỉnh 

thoảng”.  Điều này có nghĩa là những sinh viên 

này thỉnh thoảng tìm kiếm sự giúp đỡ từ bạn 

cùng lớp để phân tích nội dung của bài học  

(M = 3,17; SD = 0,91), làm việc cùng bạn trong 

lớp để hoàn thành các nhiệm vụ được giao  

(M = 3,14; SD = 1,01), xây dựng kế hoạch học 

tập cho từng môn (M = 2,83; SD = 1,14), xây 

dựng thời gian biểu để dễ theo dõi việc học  

(M = 2,75; SD = 1,19), kiên trì thực hiện thời 

gian biểu (M = 2,70; SD = 1,02), gặp bạn bè 

ngoài lớp học đẻ thảo luận bài đã học  

(M = 2,68; SD = 1,11), gặp giảng viên để làm 

rõ những khúc mắc về nội dung bài đã học  

(M = 2,61; SD = 0,93). Đáng chú ý là có hai 

chiến lược mà họ luôn luôn sử dụng, đó là chủ 

động truy cập internet để tìm lời giải cho thắc 

mắc của mình (M = 4,47; SD = 0,70) và cố 

gắng hoàn thành các bài tập được giao hàng 

tuần (M = 4,23; SD = 0,78). Tiếp theo là hai 

chiến lược mà họ thường xuyên sử dụng, gồm 

chọn một nơi có thể tập trung làm bài  

(M = 4,16; SD = 0,84) và sắp xếp góc học tập 

gọn gàng để có động lực học tập (M = 3,67;  

SD = 1,19).  

Bảng 4.  Giá trị trung bình của nhóm quản lý nguồn lực  

STT  Nội dung Hạng  
N = 173 

M SD 

14 
Tôi nhờ bạn cùng lớp giải thích về nội dung của bài học để hiểu 

rõ vấn đề. 
5 3,17 0,91 

15 
Tôi chọn một nơi mà có thể tập trung để làm các bài tập của 

khóa học. 
3 4,16 0,84 

16 
Tôi hỏi giảng viên để làm rõ những khái niệm mà tôi không 

hiểu lắm. 
11 2,61 0,93 

17 Tôi kiên trì thực hiện theo một thời gian biểu học tập ổn định. 9 2,70 1,02 

18 
Tôi làm việc cùng với các bạn trong lớp để hoàn thành các 

nhiệm vụ của khóa học. 
6 3,14 1,01 

19 
Tôi gặp gỡ bạn bè ngoài giờ học để thảo luận về nội dung mà 

chúng tôi đã học ở lớp. 
10 2,68 1,11 

20 
Khi gặp vấn đề khó hiểu, tôi lên mạng để tìm thông tin giải đáp 

thắc mắc. 
1 4,47 0,70 

21 
Tôi cố gắng hoàn thành các bài tâp được giao hàng tuần trong 

khóa học này.  
2 4,23 0,78 

22 Tôi xây dựng thời gian biểu để dễ theo dõi việc học của mình. 8 2,75 1,19 

23 Tôi xây dựng kế hoạch học tập cho từng môn. 7 2,83 1,14 

24 
Tôi sắp xếp góc học tập của mình ngăn nắp để có động lực  

học tập. 
4 3,67 1,19 

Ghi chú: 1 = không bao giờ; 2 = hiếm khi; 3 = thỉnh thoảng; 4 = thường xuyên; 5 = luôn luôn. 
k 
 
 
 
 

 



D.M. Tham / VNU Journal of Science: Education Research, Vol. 36, No. 3 (2020) 52-60 

 

58 

j 

4. Bàn luận 

Theo kết quả thu được từ bảng khảo sát và 

cuộc phỏng vấn, đối tượng khảo sát có khuynh 

hướng sử dụng các chiến lược về quản lý nguồn 

lực nhiều hơn các chiến lược về nhận thức và 

siêu nhận thức. Kết quả này khá tương đồng với 

kết quả tìm thấy trong nghiên cứu của Nguyễn 

Hoài Thương (2018). Tuy nhiên, nghiên cứu 

này gộp chiến lược nhận thức và siêu nhận thức 

thành một nhóm nên không thấy sự khác biệt 

giữa hai nhóm nhận thức và siêu nhận thức. 

Trong khi đó Seker (2016) [17] chia các chiến 

lược tự học thành 6 nhóm: ghi nhớ (memory), 

nhận thức cognitive, bù đắp (compensation), 

siêu nhận thức (metacognitive), tâm lý 

(affective), xã hội (social). Sáu nhóm chiến 

lược này tương ứng với ba nhóm chiến lược 

chính trong nghiên cứu của chúng tôi: i) Nhận 

thức (ghi nhớ & nhận thức); ii) Siêu nhận thức 

(bù đắp & siêu nhận thức); và iii) Quản lý 

nguồn lực (xã hội & tâm lý). Kết quả của 

nghiên cứu này tương đối giống với kết quả 

nghiên cứu của chúng tôi khi chỉ ra rằng nhóm 

chiến lược xã hội và tâm lý có mức độ sử dụng 

cao nhất. Tuy nhiên, Trần Quốc Thao và Dương 

Mỹ Thẩm (2013) lại tìm thấy rằng sinh viên cao 

đẳng không chuyên ngữ sử dụng chiến lược 

nhận thức nhiều nhất. 

Đối với nhóm chiến lược nhận thức, những 

sinh viên này dùng các chiến lược thiên về nhắc 

nhở và kết nối hơn là tổ chức. Weinstein và 

cộng sự (2000) [18] chỉ ra rằng nhóm chiến 

lược tổ chức sẽ giúp người học hiểu bài sâu 

hơn. Tuy nhiên, các sinh viên trong nghiên cứu 

này lại ít sử dụng chúng nhất. Điều này có thể 

suy ra rằng họ vẫn bị chi phối khá nhiều về 

phương pháp dạy và học truyền thống ở cấp ba 

vì họ mới hoàn thành một học kỳ ở cấp đại học. 

Phương pháp truyền thống là giáo viên sẽ là 

người truyền đạt kiến thức, người học sẽ ghi 

chép và cố gắng học thuộc những gì giáo viên 

dạy (Dương Mỹ Thẩm và cộng sự, 2019 [19]; 

Trần Quốc Thao và Dương Mỹ Thẩm, 2020 

[20]). Kết quả là người học sẽ có kỹ năng ghi 

nhớ tốt hơn kỹ năng tổ chức thông tin.  

Đối với nhóm chiến lược siêu nhận thức, 

các chiến lược liên quan đến tư duy phản biện 

và giám sát được sử dụng nhiều trong khi đó 

nhóm chiến lược về đặt mục tiêu thì ít được 

quan tâm. Việc ít sử dụng này có lẽ là vì những 

sinh viên năm nhất này chưa trải qua một khóa 

huấn luyện hay buổi trao đổi chính thức nào về 

việc tự học, đặc biệt là cách xác định mục tiêu 

học tập nên họ chưa có kiến thức đầy đủ và kỹ 

năng cần thiết mặc dù nó được xem là hoạt 

động định hướng cho quá trình học tập (Locke 

& Latham, 1990) [21]. Vì thế, họ gặp không ít 

khó khăn khi sử dụng hoặc chưa từng sử dụng 

đến những chiến lược đó.   

Đối với nhóm chiến lược quản lý nguồn 

lực, môi trường học được xem là yếu tố quan 

trọng ảnh hưởng đến chất lượng học tập nên 

hầu hết các sinh viên rất chú ý đến việc sắp xếp 

góc học tập và tìm địa điểm học yên tĩnh. Kết 

quả này cũng được tìm thấy trong nghiên cứu 

của Nguyễn Hoài Thương (2018). Ngoài ra, khi 

gặp vấn đề trong học tập, họ có khuynh hướng 

truy cập internet để tự tìm ra đáp án hay tìm gặp 

bạn bè để tìm kiếm sự giúp đỡ thay vì gặp giảng 

viên vì e ngại. Điều này chứng tỏ rằng họ thích 

làm việc độc lập và tự giải quyết vấn đề. Đồng 

thời cũng chủ động tìm kiếm sự giúp đỡ khi cần 

thiết. Đây là những biểu hiện của sự tự học 

(Dam và cộng sự, 1990 [22]; Little, 2009 [23]; 

Rivers & Golonka, 2009 [24]). Tương tự như 

việc đặt mục tiêu, sinh viên cũng ít khi xây 

dựng thời gian biểu cũng như kế hoạch học tập 

mặc dù hoạt động này được xem như là một kỹ 

năng tự học cần thiết (Benson, 2001 [25]; 

Nunan, 1997 [26]). Kết quả này khác với kết 

luận của Dương Mỹ Thẩm (2015) [27] rằng kỹ 

năng xây dựng kế hoạch của sinh viên năm hai 

chuyên ngành Ngôn ngữ Anh tăng đáng kể sau 

khi tham gia khóa học thực nghiệm nhằm tăng 

năng lực tự học. Sự khác biệt này là điều dễ 

hiểu vì đối tượng khảo sát của nghiên cứu này 

chưa trải qua một khóa học chính thức nào liên 

quan đến việc tự học. 

5. Kết luận 

Nhìn chung, nếu dựa vào giá trị trung bình 

của mức độ sử dụng các chiến lược thì không 

tìm thấy sự khác biệt đáng kể giữa ba nhóm: 

nhận thức, siêu nhận thức và quản lý nguồn 
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lực. Trong ba nhóm này thì nhóm chiến lược 

quản lý nguồn lực có giá trị trung bình cao nhất, 

rồi đến nhóm nhận thức và cuối cùng là nhóm 

siêu nhận thức. Tuy nhiên, khi xét các chiến 

lược cụ thể của từng nhóm ta thấy có những 

điểm đáng chú ý. Trong nhóm nhận thức, đối 

tượng khảo sát sử dụng các chiến lược về nhắc 

nhở và kết nối nhiều hơn các chiến lược về tổ 

chức. Trong nhóm siêu nhận thức, họ có 

khuynh hướng sử dụng các chiến lược về tư duy 

phản biện và giám sát nhiều hơn chiến lược về 

đặt mục tiêu. Trong nhóm quản lý nguồn lực, 

họ quan tâm nhiều đến yếu tố quản lý môi 

trường học, làm việc độc lập với sự trợ giúp của 

internet, làm việc với bạn bè và tìm kiếm sự 

giúp đỡ từ họ, song họ ngại tiếp xúc với giảng 

viên khi có khúc mắc trong học tập và ít để ý 

đến việc quản lý thời gian thông qua thời gian 

biểu và kế hoạch học tập.           

Dựa vào kết quả tìm thấy, có thể nhận thấy 

những sinh viên năm nhất này vẫn còn chịu 

nhiều ảnh hưởng từ phương pháp dạy và học 

truyền thống và chưa quen với phương pháp 

học ở cấp đại học. Do đó, các phòng, ban liên 

quan như phòng công tác sinh viên, phòng đào 

tạo, khoa ngoại ngữ-sư phạm, ban cố vấn học 

tập,… cần phối hợp với nhau để tổ chức buổi 

trao đổi trực tiếp hoặc tổ chức khóa ngắn hạn 

giới thiệu về phương pháp học đại học với 

những kỹ năng cần thiết như kỹ năng học tập 

trên lớp, kỹ năng tự học ở nhà, kỹ năng ghi chú, 

kỹ năng chuẩn bị và làm bài kiểm tra, kỹ năng 

thuyết trình, kỹ năng làm việc nhóm, kỹ năng 

tìm tài liệu, kỹ năng giải quyết vấn đề, v.v… 

(Nguyễn Trọng Khanh và Tô Quốc Tuấn, 2009) 

[28]. Thậm chí có thể xem xét đưa môn học 

“Phương pháp học đại học” vào chương trình 

đào tạo như một môn học tiền đề trang bị cho 

sinh viên năm nhất kiến thức, kỹ năng và thái 

độ cần thiết. Bên cạnh đó, để tạo môi trường 

học tập tốt nhất cho người học, ngoài bản thân 

và gia đình người học, cơ sở đào tạo cần lưu 

tâm các vấn đề sau. Thứ nhất, thư viện của nhà 

trường cần nâng cấp cơ sở vật chất, xây dựng 

và phát triển thư viện số, cải thiện chất lượng 

phục vụ, cập nhật nguồn học liệu thường 

xuyên,... Thứ hai, nhà trường cần xây dựng các 

khu tự học để sinh viên có không gian học tập 

ngoài lớp học. Thứ ba, khoa cần tổ chức các 

hoạt động ngoại khóa như câu lạc bộ tiếng Anh, 

câu lạc bộ dịch thuật, câu lạc bộ văn hóa-văn 

chương, cuộc thi thuyết trình bằng tiếng Anh,... 

và liên kết với các khoa khác trong trường hoặc 

trường khác có chuyên ngành Ngôn ngữ Anh để 

tổ chức các cuộc thi tìm hiểu kiến thức hoặc về 

kỹ năng tiếng Anh nhằm tăng cường năng lực 

tự khám phá và giải quyết vấn đề của sinh viên. 

Cuối cùng, để phát huy vai trò của giảng viên 

như là người hỗ trợ, nguồn học liệu, người cố 

vấn thì giảng viên cần xây dựng mối quan hệ 

gần gũi và sự tương tác với sinh viên (Bùi Thị 

Thục Quyên và Dương Mỹ Thẩm, 2018) [29]. 

Với vai trò là người hỗ trợ, trong quá trình 

giảng dạy, giảng viên cần hướng dẫn sinh viên 

phương pháp học hợp lý cho từng môn mình 

phụ trách để tránh làm sinh viên mất phương 

hướng và động lực học tập. Với vai trò là nguồn 

học liệu, giảng viên cần giới thiệu nhiều tài liệu 

khác nhau để sinh viên có định hướng đúng 

trong việc tìm kiếm tài liệu. Ngoài ra, khi sinh 

viên có những thắc mắc cần giải đáp thì họ tìm 

đến giảng viên như nguồn học liệu đáng tin cậy. 

Với vai trò người cố vấn, giáo viên nên đưa ra 

những lời khuyên để sinh viên có những quyết 

định chính xác và hữu ích cho việc học của 

mình (Voller, 1997) [30]. 

Nghiên cứu này chỉ thực hiện tại một 

trường đại học nên chưa có cái nhìn bao quát về 

mức độ sử dụng chiến lược tự học của sinh viên 

năm nhất chuyên ngành Ngôn ngữ Anh. Vì thế, 

nghiên cứu tiếp theo nên thực hiện ở quy mô 

lớn hơn. Ngoài ra, nhận thức của giảng viên về 

việc phát triển năng lực tự học của sinh viên và 

thực tế giảng dạy của họ liên quan đến vấn đề 

này cũng cần được nghiên cứu. 
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