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Tóm tắt: Đảm bảo và kiểm định chất lượng giáo dục là công cụ quản lý chất lượng quan trọng 

giúp các cơ sở giáo dục đại học, cơ quan quản lý Nhà nước và xã hội quản lý, giám sát chất lượng 

giáo dục đại học. Trong việc tổ chức hoạt động đảm bảo và kiểm định chất lượng cơ sở giáo dục 

đại học ở Việt Nam, việc thống nhất quan điểm để đo lường mức độ đảm bảo chất lượng của cơ sở 

giáo dục đại học nhằm đưa ra các nhận định phù hợp đối với chất lượng của cơ sở giáo dục đại học 

là vấn đề không chỉ các cơ sở giáo dục đại học mà các tổ chức kiểm định chất lượng giáo dục đặc 

biệt quan tâm. Bài viết này trình bày các vấn đề về công cụ đo lường mức độ đảm bảo chất lượng 

của cơ sở giáo dục đại học, quy trình xây dựng và chi tiết hoá công cụ đo lường mức độ đảm bảo 

chất lượng của cơ sở giáo dục đại học để sử dụng trong quá trình tự đánh giá, quá trình đánh giá 

ngoài theo Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục đại học do Bộ Giáo dục và Đào tạo 

ban hành. Đồng thời, các tác giả cũng đề xuất các giải pháp sử dụng Bộ công cụ trong các hoạt 

động đảm bảo chất lượng bên trong cơ sở giáo dục đại học và hỗ trợ các chuyên gia đánh giá 

ngoài, các tổ chức kiểm định chất lượng giáo dục và cơ quan quản lý nhà nước thực hiện đánh giá, 

giám sát và quản lý chất lượng. 

Từ khóa: Tiêu chuẩn đánh giá chất lượng, cơ sở giáo dục đại học, công cụ, đảm bảo chất lượng 

giáo dục đại học, kiểm định chất lượng giáo dục. 

1. Đặt vấn đề * 

Hệ thống đảm bảo chất lượng (ĐBCL) giáo 

dục đại học đã được quy định trong Luật sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Luật Giáo dục đại 

học, bao gồm hệ thống bảo đảm chất lượng bên 

trong và hệ thống bảo đảm chất lượng bên 

ngoài. Kiểm định chất lượng giáo dục 
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(KĐCLGD) được coi là cơ chế ĐBCL từ bên 

ngoài hiệu quả, giúp các cơ sở giáo dục đại học 

(CSGDĐH) giải trình chất lượng với xã hội, 

đồng thời để xã hội biết và giám sát chất lượng 

giáo dục [1]. Thực thi các điều khoản của Luật, 

Bộ Giáo dục và Đào tạo (GDĐT) đã ban hành 

tiêu chuẩn đánh giá chất lượng, quy trình và 

chu kỳ KĐCLGD đại học, đồng thời chủ trương 

cập nhật sớm các tiêu chuẩn quốc tế trong các 

hoạt động KĐCLGD, đẩy mạnh KĐCLGD đối 

với CSGDĐH theo hướng tiếp cận chuẩn khu 

vực và quốc tế. Theo đó, ngày 19/5/2017, Bộ 



T.T.T. Hien et al. / VNU Journal of Science: Education Research, Vol. 37, No. 1 (2021) 67-80 

  

69 

trưởng Bộ GDĐT đã ban hành Thông tư số 

12/2017/TT-BGDĐT quy định về kiểm định 

chất lượng CSGDĐH (sau đây gọi là Thông tư 

12), trong đó quy định về bộ tiêu chuẩn đánh 

giá chất lượng CSGDĐH. Bộ tiêu chuẩn này 

gồm 25 tiêu chuẩn, 111 tiêu chí; các tiêu chuẩn 

được phân theo 4 nhóm: ĐBCL về chiến lược 

(8 tiêu chuẩn, 37 tiêu chí); ĐBCL về hệ thống 

(4 tiêu chuẩn, 19 tiêu chí); ĐBCL về thực hiện 

chức năng (9 tiêu chuẩn, 39 tiêu chí) và Kết quả 

hoạt động (4 tiêu chuẩn, 16 tiêu chí) [2]. Bộ 

tiêu chuẩn này được xây dựng trên nền tảng Bộ 

tiêu chuẩn đánh giá ĐBCL cơ sở giáo dục của 

Mạng lưới ĐBCL các trường đại học ASEAN 

(AUN-QA), với những tiếp cận mới trong quản 

trị đại học. Tiếp đó, Cục Quản lý chất lượng, 

Bộ GDĐT đã ban hành các văn bản hướng dẫn 

thực hiện tự đánh giá và đánh giá ngoài [3-6]. 

Tính đến tháng 9/2020 đã có 28 CSGDĐH 

được KĐCLGD theo bộ tiêu chuẩn mới ban 

hành theo Thông tư 12 này [7]. Trong quá trình 

thực hiện của các CSGDĐH và tổ chức 

KĐCLGD, nhiều vấn đề đã được đặt ra và cần 

có sự thống nhất về quan điểm tiếp cận bộ tiêu 

chuẩn, phương thức, công cụ đánh giá mức độ 

ĐBCL của cơ sở giáo dục. Do đó, việc xây 

dựng một bộ công cụ chi tiết để đo lường mức 

độ ĐBCL của CSGDĐH là hết sức cần thiết.  

Bài báo này sẽ trình bày quy trình nghiên 

cứu xây dựng và cụ thể hoá Bộ công cụ đo 

lường mức độ ĐBCL của CSGDĐH (sau đây 

gọi là Bộ công cụ) để sử dụng trong quá trình tự 

đánh giá, đánh giá ngoài theo Thông tư 12; 

đồng thời đề xuất các giải pháp sử dụng Bộ 

công cụ trong các hoạt động ĐBCL bên trong 

CSGDĐH, hỗ trợ các chuyên gia đánh giá 

ngoài, các tổ chức KĐCLGD và cơ quan quản 

lý Nhà nước trong triển khai thực hiện đánh giá, 

giám sát và quản lý chất lượng giáo dục. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu sử dụng kết hợp các phương 

pháp định lượng và định tính, trong đó tập trung 

nghiên cứu tài liệu, khảo sát bằng phiếu hỏi, 

phỏng vấn sâu, tham vấn chuyên gia về các vấn 

đề liên quan đến Bộ tiêu chuẩn theo Thông tư 

12, các văn bản hướng dẫn thực hiện của Bộ 

GDĐT và bản dự thảo Bộ công cụ do nhóm 

nghiên cứu xây dựng. Các phiếu khảo sát được 

xây dựng theo quy trình gồm 6 bước: i) Xác 

định mục đích phiếu hỏi; ii) Xác định các tiêu 

chí đánh giá; iii) Xây dựng các chỉ báo tương 

ứng; iv) Dự thảo phiếu hỏi; v) Xin ý kiến 

chuyên gia; và vi) Điều chỉnh và hoàn thiện 

phiếu hỏi để tiến hành khảo sát. Thang đánh giá 

sử dụng được thiết kế theo thang Likert 5 mức 

độ; được kiểm tra độ tin cậy thông qua hệ số 

Cronbach’s Alpha. Nội dung các phiếu khảo sát 

được thiết kế để phù hợp với các đối tượng cần 

khảo sát, bao gồm: Phiếu [M01] gồm 02 câu 

hỏi chính, trong đó có 6 biến đánh giá về Bộ 

tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH (theo 

Thông tư 12), các văn bản hướng dẫn thực hiện 

Bộ tiêu chuẩn do Bộ GDĐT ban hành và 9 biến 

đánh giá mức độ cần thiết của các đề xuất bổ 

sung đối với văn bản hướng dẫn thực hiện Bộ 

tiêu chuẩn để sử dụng hiệu quả hơn trong quá 

trình đánh giá. Phiếu [M02] gồm 03 câu hỏi 

chính, trong đó có 13 biến đánh giá về cấu trúc 

và các nội dung, 5 biến đánh giá tính khả thi và 

01 câu hỏi mở lấy ý kiến góp ý để hoàn thiện 

Bộ công cụ đo lường mức độ ĐBCL của 

CSGDĐH. Ngoài ra, các vấn đề được trao đổi, 

bàn luận trong phỏng vấn, thảo luận nhóm cũng 

tập trung về những mặt hạn chế và đề xuất cải 

tiến để tăng hiệu quả sử dụng Bộ tiêu chuẩn 

đánh giá chất lượng CSGDĐH và các văn bản 

hướng dẫn của Bộ GDĐT trong quá trình đánh 

giá chất lượng. 

Nghiên cứu sử dụng phương pháp chọn 

mẫu thuận tiện kết hợp phân tầng đối với 125 

người là cán bộ quản lý các cấp, chuyên gia 

thuộc tổ chức KĐCLGD, cán bộ quản lý và cán 

bộ ĐBCL giáo dục các CSGDĐH. Hình thức 

khảo sát được thực hiện online kết hợp phát 

phiếu trực tiếp; mỗi người chỉ trả lời một lần và 

yêu cầu bắt buộc đối với tất cả câu hỏi trong 

phiếu. Nhóm nghiên cứu đã nhận được 104 

phiếu hợp lệ, trong đó có 11,5% là chuyên gia 

đánh giá của các tổ chức KĐCLGD và 37,5% là 



T.T.T. Hien et al. / VNU Journal of Science: Education Research, Vol. 37, No. 1 (2021) 67-80 

 

70 

các cán bộ ĐBCL của CSGDĐH, đồng thời có 

88,5% người đã hoàn thành và có chứng chỉ 

hoàn thành chương trình đào tạo kiểm định 

viên, 43,3% đã có thẻ kiểm định viên; ngoài ra, 

còn có 5 cán bộ cơ quan quản lý nhà nước về 

KĐCLGD và 20 người là cán bộ quản lý 

CSGDĐH, tổ chức KĐCLGD. Dữ liệu khảo sát 

được tập hợp, làm sạch và xử lý bằng các phần 

mềm Excel và SPSS 25; kết quả khảo sát được 

phân tích, đánh giá làm căn cứ để hoàn thiện Bộ 

công cụ và đưa ra các kiến nghị, giải pháp sử 

dụng. Ngoài ra, nhóm tác giả kết hợp nghiên 

cứu tài liệu, tham vấn ý kiến 02 chuyên gia và 

phỏng vấn sâu 10 kiểm định viên, đánh giá 

viên, cán bộ quản lý, cán bộ ĐBCL ở các 

CSGDĐH. Thông tin từ phỏng vấn, tham vấn 

chuyên gia được sử dụng để bổ trợ cho các 

đánh giá định lượng từ khảo sát. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Cơ sở đề xuất xây dựng Bộ công cụ đo 

lường mức độ đảm bảo chất lượng của cơ sở 

giáo dục đại học ở Việt Nam 

3.1.1. Chủ trương, các quan điểm tiếp cận 

về đảm bảo và kiểm định chất lượng CSGDĐH 

ở Việt Nam 

Hệ thống đảm bảo, KĐCLGD ở Việt Nam 

được hình thành và phát triển gần 20 năm, bắt 

nguồn từ các chủ trương của Nhà nước, Chính 

phủ (từ 2001) [8] và quy định của Bộ GDĐT 

(từ 2004) [9]. KĐCLGD được xác định là một 

trong những giải pháp quan trọng để quản lý, 

nâng cao chất lượng giáo dục, được thể hiện 

trong các Nghị quyết của Đảng, đã chính thức 

được luật hóa với đầy đủ các thể chế trong Luật 

Giáo dục và Luật Giáo dục đại học. Nghị quyết 

số 29-NQ/TW Hội nghị lần thứ 8 Ban chấp 

hành Trung ương khóa XI về Đổi mới căn bản, 

toàn diện GDĐT đã đề ra giải pháp “Hoàn thiện 

hệ thống kiểm định chất lượng giáo dục. Định 

kỳ kiểm định chất lượng các cơ sở giáo dục đào 

tạo và các chương trình đào tạo; công khai kết 

quả kiểm định” [10]. 

Theo các quy định của Luật Giáo dục đại 

học và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Luật Giáo dục đại học, KĐCLGD là bắt buộc 

và được thực hiện định kỳ đối với cơ sở giáo 

dục và chương trình đào tạo [1, 11] và hướng 

đến các mục tiêu: i) bảo đảm và nâng cao chất 

lượng giáo dục đại học; ii) xác nhận mức độ 

đáp ứng mục tiêu của CSGDĐH hoặc chương 

trình đào tạo trong từng giai đoạn; iii) làm căn 

cứ để CSGDĐH giải trình với chủ sở hữu, cơ 

quan có thẩm quyền, các bên liên quan và xã 

hội về thực trạng chất lượng đào tạo và iv) làm 

cơ sở cho người học lựa chọn CSGDĐH, 

chương trình đào tạo; cho nhà tuyển dụng lao 

động tuyển chọn nhân lực [1]. Theo đó, thực 

hiện chức năng quản lý Nhà nước về 

KĐCLGD, Bộ GDĐT đã ban hành hệ thống các 

văn bản quản lý để triển khai hoạt động đảm 

bảo và KĐCLGD. Đồng thời, liên tục trong các 

năm từ 2018 đến nay, Bộ GDĐT đã xác định 

mục tiêu xuyên suốt trong 9 nhóm nhiệm vụ 

chủ yếu các năm học 2018-2019, 2019-2020 và 

2020-2021 là tiếp tục đổi mới và ĐBCL giáo 

dục; tăng cường công tác khảo thí, đánh giá. 

KĐCLGD được xác định là một trong 5 nhóm 

giải pháp cơ bản của ngành, trong đó nhiệm vụ 

được nêu rõ là tập trung kiểm định chất lượng 

các cơ sở giáo dục và chương trình đào tạo (với 

các chỉ tiêu cụ thể theo từng giai đoạn) để 

hướng tới cải tiến chất lượng, từng bước hình 

thành và xây dựng văn hóa chất lượng nhà 

trường [12]. Sau gần 20 năm hình thành và phát 

triển, đảm bảo và KĐCLGD đã được ghi nhận là 

một giải pháp quan trọng để quản lý, nâng cao 

chất lượng giáo dục.  

Mặc dù đi sau các nước có hệ thống đảm 

bảo, KĐCLGD phát triển như Châu Âu, Hoa 

Kỳ, Úc,… giáo dục đại học Việt Nam đã kế 

thừa các quan điểm tiếp cận đã được kiểm 

nghiệm và triển khai thực tế thành công. Từ các 

quan điểm và mô hình chất lượng của các tổ 

chức đảm bảo, KĐCL như INQAAHE, 

TESQA, QAA, APQN, AQAN, AUN-QA,… 

và một số quan điểm tiếp cận về đảm bảo, kiểm 

định chất lượng CSGDĐH ở các nước phát 

triển đã được sử dụng làm căn cứ cho việc xây 
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dựng hệ thống cũng như triển khai các hoạt 

động đảm bảo, KĐCLGD của Việt Nam. Trong 

đó, có thể kể đến quan điểm của AUN-QA 

“đánh giá đảm bảo chất lượng cơ sở giáo dục 

trong giáo dục đại học được xem như đánh giá 

một hệ thống chiến lược, chiến thuật và chức 

năng đảm bảo chất lượng trong đào tạo, nghiên 

cứu khoa học và phục vụ cộng đồng cũng như 

các kết quả và hiệu quả của hệ thống đảm bảo 

chất lượng của tổ chức. Đánh giá đảm bảo chất 

lượng cơ sở giáo dục nhằm mục đích xác định 

xem cơ sở giáo dục đã đáp ứng các tiêu chuẩn 

chất lượng đã được quy định và các yêu cầu 

như thế nào” [13]. AUN-QA tiếp cận việc đánh 

giá ĐBCL CSGDĐH theo phương pháp đánh 

giá theo nguyên lý (priciple-based assessment), 

với quan điểm tiếp cận hệ thống, chất lượng có 

tính gắn kết và đảm bảo tính hệ thống, với trọng 

tâm là cải tiến chất lượng liên tục, đáp ứng nhu 

cầu và sự hài lòng của các bên liên quan trong 

cả quá trình thực hiện. Theo quan điểm này, 

việc đánh giá được thực hiện bởi những chuyên 

gia đồng cấp có kỹ năng, tiến hành tham chiếu 

theo tiêu chí và không áp đặt ý kiến chủ quan; 

đánh giá để xác thực thông tin, minh chứng đáp 

ứng các tiêu chuẩn của AUN-QA với hai 

nguyên tắc cơ bản là: độc lập (là cơ sở cho tính 

khách quan, minh bạch của các kết luận đánh 

giá) và minh chứng (là cơ sở lập luận để đạt 

được các kết luận đánh giá đáng tin cậy và có 

khả năng sử dụng lại trong quy trình đánh giá 

hệ thống) [13].  

Kế thừa bộ tiêu chuẩn đánh giá ĐBCL 

CSGDĐH của AUN-QA, Bộ GDĐT đã ban 

hành Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng 

CSGDĐH tại Thông tư 12 và phát triển phương 

pháp đánh giá theo quy định (rule-based 

assessment) kết hợp với đánh giá theo nguyên 

lý. Thông tư 12 quy định rõ về quy trình, chu 

kỳ kiểm định chất lượng CSGDĐH và tiêu 

chuẩn đánh giá chất lượng gồm 25 tiêu chuẩn, 

111 tiêu chí bao quát bốn lĩnh vực (ĐBCL về 

chiến lược, ĐBCL về hệ thống, ĐBCL về thực 

hiện chức năng và Kết quả thực hiện); mỗi tiêu 

chí được đánh giá theo thang 7 mức (tương ứng 

với 7 điểm) [4]. Điểm của mỗi tiêu chí được 

đánh giá theo điểm nguyên (từ 1-7); điểm của 

mỗi tiêu chuẩn là điểm trung bình cộng điểm 

của các tiêu chí trong tiêu chuẩn (làm tròn đến 2 

chữ số thập phân); điểm trung bình của các tiêu 

chuẩn trong mỗi mục (4 lĩnh vực ĐBCL) là 

điểm trung bình cộng của các tiêu chuẩn trong 

mục (làm tròn đến 2 chữ số thập phân). Một 

trong các điều kiện để CSGDĐH được công 

nhận đạt tiêu chuẩn chất lượng giáo dục là 

CSGDĐH đó đạt điểm trung bình của các tiêu 

chuẩn trong từng mục từ 3,5 điểm trở lên và 

không tiêu chuẩn nào có điểm trung bình dưới 

2,0 điểm. Để thực hiện, Cục Quản lý chất 

lượng, Bộ GDĐT đã ban hành các văn bản 

hướng dẫn cụ thể về tự đánh giá (Công văn số 

766/QLCL-KĐCLGD ngày 20/4/2018) dành 

cho các CSGDĐH; về đánh giá ngoài (Công 

văn số 767/QLCL-KĐCLGD ngày 20/4/2018) 

dành cho các chuyên gia đánh giá và tổ chức 

KĐCLGD; hướng dẫn đánh giá ngoài theo bộ 

tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH 

(Công văn số 768/QLCL-KĐCLGD ngày 

20/4/2018, sau đó được thay thế bởi Công văn 

1668/QLCL-KĐCLGD ngày 31/12/2019) dùng 

chung cho các đối tượng để triển khai tự đánh 

giá và đánh giá ngoài. Công văn 768 và 1668 đã 

hướng dẫn cụ thể hơn về cấu trúc của bộ tiêu 

chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH và giải 

thích rõ hơn về thang đánh giá 7 mức với hai 

yêu cầu (tương ứng với hai thang đo) về mức 

độ đáp ứng về hoạt động ĐBCL và mức độ đáp 

ứng về minh chứng; đồng thời hướng dẫn đánh 

giá theo chu trình PDCA (Plan-Do-Check-Act) 

và cung cấp bảng hướng dẫn đánh giá để cụ thể 

hóa các yêu cầu của từng tiêu chí, hướng dẫn 

các mốc chuẩn tham chiếu để xem xét mức độ 

đạt yêu cầu tối thiểu và gợi ý những nguồn 

minh chứng có thể khai thác. Các yêu cầu, 

hướng dẫn này đã được các CSGDĐH, các tổ 

chức KĐCLGD sử dụng trong đánh giá thực tế 

28 CSGDĐH tính đến thời điểm 30/9/2020 [7].  

3.1.2. Yêu cầu từ thực tiễn sử dụng Bộ công 

cụ trong đánh giá, kiểm định chất lượng 

CSGDĐH ở Việt Nam 

Hệ thống KĐCLGD đại học ở Việt Nam có 

thể phân chia thành 03 đối tượng chính, có quan 
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hệ phụ thuộc lẫn nhau bao gồm hệ thống quản 

lý Nhà nước trong đó có các văn bản pháp lý về 

KĐCLGD do Nhà nước và Bộ GDĐT ban 

hành; hệ thống tổ chức KĐCLGD và đội ngũ 

nhân sự thực hiện KĐCLGD. Việt Nam đã xây 

dựng được hệ thống các văn bản pháp lý bao 

quát các lĩnh vực trong hoạt động đảm bảo và 

KĐCLGD đại học nói chung, kiểm định chất 

lượng CSGDĐH nói riêng (bao gồm hệ thống 

văn bản từ luật, nghị định đến thông tư, quy 

định, hướng dẫn). Về nguồn lực thực hiện 

KĐCLGD đại học, hiện nay Việt Nam có 5 tổ 

chức KĐCLGD, trong đó 4 tổ chức do Bộ 

GDĐT quyết định thành lập (Trung tâm 

KĐCLGD - Đại học Quốc gia Hà Nội, Trung 

tâm KĐCLGD - Đại học Quốc gia Thành phố 

Hồ Chí Minh, Trung tâm KĐCLGD - Đại học 

Đà Nẵng và Trung tâm KĐCLGD - Trường Đại 

học Vinh) và 01 tổ chức do Bộ GDĐT cho phép 

thành lập (Trung tâm KĐCLGD trực thuộc 

Hiệp hội các trường đại học, cao đẳng Việt 

Nam) và khoảng 2000 người được đào tạo kiểm 

định viên KĐCLGD đại học và trung cấp 

chuyên nghiệp, trong đó có 346 người đã được 

Bộ GDĐT tuyển chọn cấp thẻ kiểm định viên. 

Tính đến hết tháng 9/2020, cả nước đã có 230/241 

CSGDĐH hoàn thành báo cáo tự đánh giá, trong 

đó có 155 lượt CSGDĐH (152 CSGDĐH) đã 

được đánh giá ngoài (trong giai đoạn từ 2014-

2020) và 145 CSGDĐH đã được cấp giấy 

chứng nhận KĐCLGD, trong số đó có 28 

CSGDĐH được đánh giá theo bộ tiêu chuẩn 

ban hành theo Thông tư 12 [7]. Với tốc độ triển 

khai các hoạt động kiểm định chất lượng 

CSGDĐH như hiện tại, dự tính đến hết năm 

2020, hoạt động KĐCLGD đại học của Việt 

Nam chưa đáp ứng được các chỉ tiêu theo kế 

hoạch của Bộ GDĐT là “Đến hết ngày 

31/12/2020, tất cả các trường đại học, trường 

cao đẳng sư phạm, trung cấp sư phạm đủ điều 

kiện được kiểm định và công bố công khai các 

kết quả kiểm định” [14]. 

Qua quá trình nghiên cứu, tổng hợp thông 

tin, tiếp thu các chia sẻ kinh nghiệm từ các 

chuyên gia đánh giá ngoài và kết quả khảo sát, 

nhóm nghiên cứu nhận thấy thực trạng triển 

khai hoạt động kiểm định chất lượng CSGDĐH 

trong thời gian qua còn một số vấn đề tồn tại 

cần được quan tâm khắc phục như: 

Một là, bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng 

CSGDĐH ban hành tại Thông tư 12 được kế 

thừa từ bộ tiêu chuẩn đánh giá ĐBCL của 

AUN-QA nên có nhiều nội dung tiếp cận mới 

về quản trị đại học, quản trị chiến lược, quản trị 

hệ thống bao quát rộng trên mọi lĩnh vực hoạt 

động của CSGDĐH,… Thực tiễn triển khai còn 

gặp khó khăn, do có sự chưa thống nhất trong 

quan điểm, cách tiếp cận và phương pháp đánh 

giá giữa các chuyên gia đánh giá ngoài của tổ 

chức KĐCLGD cũng như tại các CSGDĐH trong 

quá trình triển khai tự đánh giá. Ngoài ra, Bộ tiêu 

chuẩn được AUN-QA công bố trong Hướng dẫn 

đánh giá cơ sở giáo dục phiên bản 2.0 tiếp cận 

theo quan điểm đánh giá ĐBCL; mỗi tiêu chuẩn 

được xây dựng tiếp cận theo chu trình P-D-C-A 

(Plan-Do-Check-Act) nhằm nắm bắt thông tin, 

minh chứng để đưa ra nhận định CSGDĐH đã 

thực hiện ĐBCL như thế nào. Trong khi đó, Bộ 

tiêu chuẩn được Bộ GDĐT ban hành tại Thông 

tư 12 mặc dù được kế thừa từ Bộ tiêu chuẩn của 

AUN-QA, nhưng là công cụ để thực hiện tự 

đánh giá và kiểm định chất lượng CSGDĐH. 

Mặt khác, phương pháp tiếp cận chủ yếu trong 

đánh giá lại khác nhau: AUN-QA đánh giá theo 

nguyên lý, còn ở Việt Nam các chuyên gia đánh 

giá ngoài chủ yếu mới tiếp cận kiểm định chất 

lượng theo nguyên tắc/quy định. 

Hai là, mặc dù hệ thống văn bản hướng dẫn 

việc thực hiện kiểm định chất lượng CSGDĐH 

đã được Bộ GDĐT ban hành khá đầy đủ, nhưng 

chưa thật sự hoàn thiện, đồng bộ để giúp các 

CSGDĐH triển khai ĐBCL bên trong cũng như 

các chuyên gia đánh giá và các tổ chức 

KĐCLGD thống nhất về quan điểm tiếp cận, 

cách thức thực hiện đánh giá. Phản hồi của các 

cán bộ làm công tác ĐBCL trong các CSGDĐH 

trong thực tiễn triển khai các hoạt động đánh 

giá cho thấy, các yêu cầu của tiêu chí và mốc 

chuẩn tham chiếu còn chưa thực sự đảm bảo 

tính tương thích và rõ ràng. Vì vậy trong quá 

trình tự đánh giá, các CSGDĐH còn khá lúng 

túng khi phải kết nối những vấn đề cụ thể trong 
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thực trạng hoạt động của CSGDĐH với các nội 

dung trong bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng. 

Các chuyên gia đánh giá trong quá trình đánh 

giá ngoài cũng gặp không ít khó khăn khi đưa 

ra quyết định về mức đánh giá cho từng tiêu chí 

bởi tính đa dạng trong các vấn đề đánh giá cũng 

như tính chất phức tạp trong yêu cầu của thang 

đánh giá mà các hướng dẫn thực hiện chưa thực 

sự đầy đủ để giúp giải quyết khó khăn này một 

cách hiệu quả. Các tổ chức KĐCLGD cũng 

phải chủ động nghiên cứu để xây dựng thêm hệ 

thống các văn bản quản lý, các biểu mẫu, hướng 

dẫn chi tiết riêng để triển khai hoạt động 

KĐCLGD cũng như hỗ trợ các chuyên gia đánh 

giá trong quá trình tác nghiệp.  

Kết quả khảo sát của nhóm nghiên cứu 

cũng cho thấy: tỷ lệ người trả lời đồng ý ở mức 

rất cao với các nhận định: Bộ tiêu chuẩn đã đề 

cập đầy đủ các lĩnh vực hoạt động của 

CSGDĐH và Các tiêu chí thể hiện đầy đủ yêu 

cầu cần đáp ứng mỗi tiêu chuẩn theo tiếp cận 

PDCA (lần lượt là 94,2% và 85,6% tổng số 

người trả lời). Nhưng tỷ lệ người trả lời không 

đồng ý cũng khá cao đối với các nhận định: Các 

nguồn minh chứng gợi ý trong văn bản hướng 

dẫn phù hợp với thực tiễn; Các mốc chuẩn 

tham chiếu trong văn bản hướng dẫn đã cụ thể 

hóa được nội hàm các yêu cầu của tiêu chí và 

Yêu cầu của tiêu chí cụ thể, rõ ràng (lần lượt là 

36,5%, 31,7% và 27,9% tổng số phản hồi). Dữ 

liệu cũng cho thấy các đối tượng không đồng ý 

hoặc phân vân về các nội dung này chủ yếu là 

các cán bộ ĐBCL của CSGDĐH.  

Ba là, đội ngũ cán bộ thực hiện KĐCLGD 

còn thiếu về số lượng và chưa đồng đều về chất 

lượng. Mặc dù số lượng kiểm định viên và đánh 

giá viên được đào tạo của cả nước hiện tại là 

khoảng 2000 người, nhưng chỉ có chưa đến 

10% trong số đó đã trực tiếp tham gia hoạt động 

kiểm định chất lượng CSGDĐH. Để đưa ra 

“phán quyết” cho một vấn đề cụ thể của 

CSGDĐH, đòi hỏi các chuyên gia đánh giá 

không chỉ cần hiểu đúng, hiểu sâu về tiêu 

chuẩn, tiêu chí đánh giá mà còn cần có nhiều 

kinh nghiệm trong các lĩnh vực quản trị đại học, 

khoa học giáo dục, đảm bảo và KĐCLGD cũng 

như các vấn đề khác liên quan trực tiếp đến các 

lĩnh vực hoạt động của CSGDĐH để có thể có 

những đánh giá khách quan, chính xác cũng 

như có những tư vấn phù hợp, hữu ích cho sự 

phát triển của CSGDĐH. 

Các vấn đề tồn tại từ thực tế triển khai kiểm 

định chất lượng các CSGDĐH nói trên đặt ra 

yêu cầu về việc cần có cách thức, công cụ 

hướng dẫn cụ thể hơn cho các CSGDĐH, các 

chuyên gia đánh giá, các tổ chức KĐCLGD để 

triển khai hiệu quả hơn công tác tự đánh giá, 

KĐCLGD. Điều này cũng được khẳng định qua 

kết quả khảo sát của nhóm nghiên cứu về mức 

độ cần thiết đối với các đề xuất bổ sung vào văn 

bản hướng dẫn thực hiện bộ tiêu chuẩn đánh giá 

chất lượng CSGDĐH ban hành tại Thông tư 12. 

Có 9/9 nội dung được đề xuất bổ sung đều được 

trên 86% số người trả lời cho rằng cần thiết 

thực hiện. Qua kết quả mô tả (Hình 1) có thể 

thấy, để thực hiện hiệu quả hơn công tác tự 

đánh giá, đánh giá ngoài CSGDĐH theo Thông 

tư 12, các văn bản hướng dẫn thực hiện Bộ tiêu 

chuẩn này cần cung cấp thêm hệ thống văn bản 

pháp quy/các quy định liên quan để tham chiếu 

mức độ đáp ứng các yêu cầu của CSGDĐH 

theo nội hàm của tiêu chí; đồng thời cần có 

hướng dẫn chi tiết các đối tượng và nội dung 

cần quan sát trong quá trình đánh giá ngoài và 

đặc biệt là cần có phần mềm hỗ trợ tính toán 

các số liệu định lượng để hỗ trợ chuyên gia 

phân tích, đối sánh trong quá trình đánh giá 

ngoài (tỉ lệ đánh giá cần thiết đối với hai nội 

dung này đều đạt 89,4%). Ngoài ra, có 86,5% 

số ý kiến cho rằng cần cung cấp các câu hỏi 

chẩn đoán để cụ thể hoá nội dung các mốc 

chuẩn của tiêu chí; 90,4% số người trả lời đề 

xuất cần cung cấp thêm các minh chứng tương 

ứng để có đầy đủ thông tin trả lời các câu hỏi 

chẩn đoán; 91,3% số ý kiến trả lời yêu cầu rằng 

đối với từng tiêu chí cần thiết chỉ ra các tiêu chí 

liên quan khác trong Bộ tiêu chuẩn để hỗ trợ 

đối chiếu thông tin và xác định mức độ đạt yêu 

cầu tiêu chí. Kết quả này cũng cho thấy, cần 

thiết phải chi tiết hoá các công cụ để đo lường 

tiêu chí, giải quyết từng bước các vấn đề và yêu 

cầu trong thực tiễn đánh giá, kiểm định chất 

lượng các CSGDĐH như đã đề cập ở trên. 
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Hình 1. Tỉ lệ người trả lời đánh giá là cần thiết (mức 4 và 5) đối với các đề xuất bổ sung trong văn bản hướng 

dẫn thực hiện Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH (N = 104).

3.2. Quy trình xây dựng và Bộ công cụ đo 

lường mức độ đảm bảo chất lượng của cơ sở 

giáo dục đại học 

Như các nghiên cứu đã chỉ rõ, KĐCLGD 

dựa trên các tiêu chuẩn tối thiểu (cũng có thể 

gọi là “ngưỡng”) để đánh giá và công nhận 

CSGDĐH đạt chuẩn chất lượng. Các bước thực 

hiện đánh giá gồm: “xem xét các minh chứng, 

thăm quan cơ sở vật chất và phỏng vấn các cán 

bộ giảng viên và hành chính, viết báo cáo đánh 

giá,…” [15]. Trong đánh giá, kiểm định chất 

lượng cơ sở giáo dục và các hoạt động đào tạo 

cần sử dụng các chỉ số (indicators) phù hợp đối 

với từng loại hoạt động. Có thể thiết kế các 

công cụ đánh giá hữu ích, có độ tin cậy để thực 

hiện đánh giá [16]. Đồng thời, xác định loại 

hình đánh giá, phương pháp đánh giá, mô hình 

đo lường, chỉ số độ tin cậy, thang đo, kỹ thuật 

định lượng, yếu tố (hoặc kích thước chất lượng) 

và các biến có khả năng bị ảnh hưởng bởi 

chúng [17]. Ở mỗi quốc gia, mỗi tổ chức 

KĐCLGD có những yêu cầu chuẩn chất lượng, 

cũng như cách thức, phương pháp đánh giá khác 

nhau, nhưng đều xác định rõ là kiểm định chất 

lượng cần phải kết hợp chặt chẽ với các công cụ 

khác để tạo hiệu quả và việc thu thập thông tin để 

đưa ra nhận định, đánh giá, quyết định mức đạt 

của tiêu chí là điều quan trọng tối ưu. Các phương 

pháp thu thập thông tin thường được sử dụng là  

nghiên cứu tài liệu, quan sát, phỏng vấn bán cấu 

trúc/phỏng vấn sâu/phỏng vấn nhóm tập trung, 

thảo luận nhóm, trắc nghiệm, thực nghiệm xã 

hội,… [18]. Đặc biệt, nền tảng công nghệ thông 

tin là công cụ hỗ trợ tích cực cho các đánh giá 

định lượng cũng như định tính. 

Căn cứ các vấn đề lý luận và thực tiễn đã 

phân tích ở mục 3.2, nhóm nghiên cứu tiến 

hành xây dựng Bộ công cụ đo lường mức độ 

ĐBCL của CSGDĐH thông qua việc chi tiết 
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hoá các yêu cầu đánh giá chất lượng của 

CSGDĐH theo hướng dẫn tại các công văn số 

768 và số 1668 của Bộ GDĐT. Như đã nêu ở 

trên, nếu như quan điểm sử dụng của Bộ tiêu 

chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH tại Thông 

tư 12 dùng để đánh giá, kiểm định chất lượng 

CSGDĐH và bộ tiêu chuẩn của AUN-QA tiếp 

cận theo quan điểm đánh giá ĐBCL của 

CSGDĐH thì Bộ công cụ do nhóm nghiên cứu 

xây dựng sẽ được sử dụng để đo lường mức độ 

ĐBCL của CSGDĐH. Quan điểm của nghiên 

cứu này là: Việc xây dựng Bộ công cụ được 

tiếp cận theo quan điểm đánh giá mức độ 

ĐBCL của CSGDĐH, tham chiếu quan điểm 

đánh giá ĐBCL của AUN-QA và tuân theo các 

nguyên tắc gồm: i) đảm bảo tính toàn diện - thu 

thập được đa dạng thông tin từ nhiều nguồn 

khác nhau; ii) đánh giá theo quy định và nguyên 

lý; iii) ứng dụng công nghệ thông tin trong đánh 

giá - kết nối tối đa các thông tin, dữ liệu và  

iv) đánh giá theo chuẩn/đối sánh.  

Theo quan điểm này, nhóm nghiên cứu đã 

tiến hành xây dựng Bộ công cụ đo lường mức 

độ ĐBCL của CSGDĐH theo quy trình chặt 

chẽ, khoa học gồm 6 bước, được khái quát ở 

Hình 2. 

Với mục đích hỗ trợ các CSGDĐH, các 

chuyên gia đánh giá thuộc các tổ chức 

KĐCLGD trong thực hiện tự đánh giá, đánh giá 

ngoài, nhóm nghiên cứu xác định các yêu cầu 

đối với Bộ công cụ, đảm bảo các nguyên tắc 

đánh giá đã đề cập ở trên. Theo đó, Bộ công cụ 

cần chi tiết hóa các yêu cầu đối với việc đánh 

giá mức độ ĐBCL của CSGDĐH theo Bảng 

hướng dẫn đánh giá kèm theo các công văn 768 

và 1668, đồng thời lượng hóa các yêu cầu này 

để hỗ trợ xác định chính xác hơn mức độ ĐBCL 

của CSGDĐH trong thực tiễn đánh giá. Bảng 

hướng dẫn đánh giá ngoài CSGDĐH theo Công 

văn 1668 sẽ được bổ sung 9 nội dung như các ý 

kiến góp ý từ phỏng vấn các chuyên gia và qua 

kết quả khảo sát bằng phiếu hỏi đối với các đối 

tượng liên quan trực tiếp đến công tác ĐBCL, 

KĐCLGD CSGDĐH; đảm bảo tính toàn diện 

trong đánh giá mỗi tiêu chí, tiêu chuẩn (như đã 

nêu ở mục 3.2). Những nội dung này cũng đảm 

bảo yêu cầu khoa học đối với phương pháp 

đánh giá đa chiều, có đủ thông tin tin cậy để 

đưa ra các nhận định đánh giá (bao gồm nghiên 

cứu hồ sơ, quan sát, phỏng vấn, phân tích dữ 

liệu, quan sát,…) [19]. Việc hướng dẫn thu thập 

thông tin sẽ căn cứ trên đa dạng nguồn, cả định 

lượng lẫn định tính, đảm bảo tính khách quan, 

tính thực tế và logic trong kết nối và phân tích 

thông tin, đánh giá 360 độ với cùng một vấn đề 

và khi xem xét tổng thể để đưa ra quyết định 

chính xác về mức độ ĐBCL của CSGDĐH. 

Trên cơ sở đó, mô hình Bộ công cụ được xây 

dựng; sau khi hoàn thiện được trình bày ở  

Hình 3. 
 

Hình 2. Quy trình xây dựng Bộ tiêu chuẩn đánh giá chất lượng CSGDĐH của nghiên cứu. 

 

Hình 3. Mô hình Bộ công cụ đo lường mức độ ĐBCL của CSGDĐH. 
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Theo mô hình này, cấu trúc của Bộ công cụ 

được xác định, phát triển dựa trên bảng hướng 

dẫn đánh giá ngoài CSGDĐH theo Công văn 

1668 (trước đây là Công văn 768), đồng thời 

xây dựng thêm các nội dung hướng dẫn cụ thể 

đối với từng tiêu chí đánh giá căn cứ trên các 

luận cứ khoa học về phương pháp đo lường, 

đánh giá, kết quả khảo sát và tham vấn các 

chuyên gia. Các khái niệm được làm rõ và mỗi 

nội dung hướng dẫn đánh giá từng tiêu chí được 

xây dựng chi tiết, đảm bảo bám sát nội hàm tiêu 

chí. Trong khuôn khổ bài báo, nhóm nghiên cứu 

chỉ mô tả về các nội dung trong Bộ công cụ 

(Bảng 1). 

Bản hướng dẫn đánh giá chi tiết 25 tiêu 

chuẩn sau khi hoàn thiện được tích hợp lại 

thành dự thảo Bộ công cụ đo lường mức độ 

ĐBCL của CSGDĐH. Nhóm nghiên cứu đã tiến 

hành rà soát, thảo luận thống nhất, điều chỉnh 

các nội dung đánh giá giữa các tiêu chí, tiêu 

chuẩn để đảm bảo sự thống nhất, chặt chẽ; sau 

đó gửi dự thảo tới các kiểm định viên, đánh giá 

viên, cán bộ quản lý và cán bộ ĐBCL tại các 

CSGDĐH để lấy ý kiến góp ý. Các ý kiến thu 

thập được từ các khảo sát, phỏng vấn và tham 

vấn chuyên gia được tập hợp, sử dụng các phần 

mềm chuyên dụng để xử lý và phân tích; kết 

quả được sử dụng làm căn cứ để điều chỉnh, 

hoàn thiện Bộ công cụ.  

Quy trình trên cho thấy Bộ công cụ đã được 

xây dựng một cách bài bản, khoa học thông qua 

hệ thống các phương pháp thu thập thông tin đảm 

bảo đánh giá toàn diện, theo quy định và nguyên 

lý. Kết quả khảo sát (Bảng 2) cũng cho thấy có 

trên 80% ý kiến đồng ý đối với 12/13 nội dung 

được xác định trong Bộ công cụ, trong đó có 

90,4% số ý kiến đồng ý rằng Trình tự các nội 

dung hướng dẫn trong Bộ công cụ được sắp xếp 

logic, thống nhất. Trong các nội dung hướng dẫn 

của Bộ công cụ, nội dung các tiêu chí có nội hàm 

liên quan và các kinh nghiệm đánh giá ngoài có tỉ 

lệ khá cao người phản hồi (86,5%) đánh giá phù 

hợp với thực tiễn. Tuy nhiên, vẫn còn một số ý 

kiến chưa đồng ý với các nhận định Các văn bản 

pháp quy tham chiếu được phân loại rõ ràng, cập 

nhật (22,1% người trả lời); Thông tin hỗ trợ đánh 

giá giúp xác định rõ mức độ đáp ứng yêu cầu của 

tiêu chí (20% số phản hồi) và Các minh chứng 

ứng với câu hỏi chẩn đoán giúp tìm kiếm thông 

tin chẩn đoán mức độ đáp ứng yêu cầu tiêu chí 

(19,7% số phản hồi). Ngoài ra, có một số ý kiến 

góp ý thu được từ phỏng vấn chuyên gia như: “Bộ 

công cụ cần được đối sánh với các bộ công cụ 

tương đương của các cơ quan quản lý nhà nước 

mà CSGDĐH phải trực tiếp báo cáo. Phải xác 

định được mức đáp ứng chung, dùng chung và 

tránh được chồng chéo văn bản báo cáo gây lãng 

phí và sai khác số liệu”; “Bộ công cụ nên thiết kế 

thêm đánh giá chi tiết với từng tiêu chuẩn để có 

cơ sở cải tiến bộ tiêu chuẩn tại Thông tư 12”, hay 

“Nên xây dựng mức đáp ứng cho từng loại trường 

cụ thể (trường công/tư; trường nghiên cứu/nghiên 

cứu ứng dụng)”,... là những lưu ý cần thiết để 

nhóm nghiên cứu tiếp tục rà soát, điều chỉnh và 

hoàn thiện Bộ công cụ (Bảng 2). 

Bảng 1. Bảng hướng dẫn chi tiết đánh giá theo từng tiêu chí trong Bộ công cụ 

Nội dung Mô tả 

Tiêu chí  (theo Thông tư 12) 
Trình bày hệ thống tiêu chí đánh giá theo Bộ tiêu chuẩn đánh giá 

chất lượng CSGDĐH theo Thông tư 12. 

Mô tả yêu cầu của tiêu chí theo Công văn 

1668 

Trình bày các mô tả yêu cầu của tiêu chí theo hướng dẫn thực 

hiện tại Công văn 1668.  

Mốc chuẩn tham chiếu tối thiểu để đánh 

giá tiêu chí đạt mức 4 theo Công  

văn 1668 

Trình bày các mốc chuẩn cụ thể hóa yêu cầu của tiêu chí, giúp 

tham chiếu mức độ yêu cầu tối chiểu cần đạt của tiêu chí theo 

hướng dẫn tại Công văn 1668. 

Gợi ý nguồn minh chứng theo Công văn 

1668  

Trình bày hệ thống các minh chứng tối thiểu và mở rộng cần có, 

hỗ trợ khai thác thông tin xác định mức độ đạt yêu cầu của tiêu 

chí trong quá trình đánh giá. 
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Nội dung Mô tả 

Văn bản pháp quy của Nhà nước, Bộ 

GDĐT, đơn vị chủ quản và văn bản của 

nhà trường cần tham chiếu  

Trình bày hệ thống các văn bản pháp quy theo các cấp ban hành 

và theo lĩnh vực liên quan, giúp dẫn chiếu thông tin để xác định 

mức độ thực hiện của CSGDĐH đối với các quy định hiện hành 

liên quan đến nội dung tiêu chí được đánh giá. 

Thông tin hỗ trợ đánh giá (từ dữ liệu Báo 

cáo Tự đánh giá và các bảng biểu do Nhà 

trường và tổ chức KĐCLGD  

cung cấp) 

Liệt kê cụ thể (nội dung, vị trí) các thông tin từ dữ liệu định 

lượng, định tính trong cơ sở dữ liệu tự đánh giá của CSGDĐH, 

các bảng biểu do Nhà trường, tổ chức KĐCLGD cung cấp, giúp 

người sử dụng xác định rõ mức độ đáp ứng yêu cầu của tiêu chí 

được xem xét. 

Các câu hỏi chẩn đoán ứng với mô tả tiêu 

chí (thiết kế theo P-D-C-A)  

Trình bày hệ thống các câu hỏi được thiết kế theo chu trình P-D-

C-A (Plan-Do-Check-Act), tương ứng với các mốc chuẩn. Các 

câu hỏi sẽ giúp chẩn đoán vấn đề của CSGDĐH về tiêu chí được 

đánh giá, xác định xem CSGDĐH có đạt được mốc chuẩn tham 

chiếu tối thiểu hay không và đáp ứng yêu cầu của tiêu chí ở mức 

độ nào. 

Tên các minh chứng ứng với phần trả lời 

câu hỏi chẩn đoán (liệt kê tên, và nên có 

file minh chứng kèm theo) 

Liệt kê cụ thể các tài liệu, dữ liệu chứa thông tin giúp trả lời câu 

hỏi chẩn đoán; các tài liệu phù hợp thực tiễn, đảm bảo tương 

thích với hệ thống minh chứng gợi ý (mục 4) và hỗ trợ làm rõ 

mức độ đạt yêu cầu tiêu chí. 

Phỏng vấn các bên liên quan (kiểm tra 

các thông tin phục vụ trả lời cho câu hỏi 

chẩn đoán) 

Trình bày các đối tượng và nội dung phỏng vấn tương ứng trong 

quá trình đánh giá ngoài, giúp khai thác thông tin trả lời các câu 

hỏi chẩn đoán được đưa ra hoặc để kiểm tra lại các thông tin  

đã có. 

Quan sát (kiểm tra các thông tin phục vụ 

trả lời cho câu hỏi chẩn đoán) 

Trình bày các đối tượng cần quan sát trong quá trình đánh giá 

ngoài, bổ sung thêm các thông tin trả lời câu hỏi chẩn đoán mà hồ 

sơ, minh chứng hay việc phỏng vấn không khai thác được hoặc để 

kiểm tra lại các thông tin đã có. 

Tiêu chí liên quan (xem xét các tiêu chí 

liên quan khác để rà soát thông tin và 

đánh giá mức đạt tiêu chí) 

Liệt kê các tiêu chí khác trong Bộ tiêu chuẩn có nội hàm liên 

quan với tiêu chí đang được xem xét để rà soát thông tin và đánh 

giá mức đạt tiêu chí. 

Kinh nghiệm trong quá trình đánh  

giá ngoài 

Trình bày các kinh nghiệm đánh giá ngoài, các thực hành tốt và 

đối sánh được rút ra từ kinh nghiệm thực tiễn trong quá trình đánh 

giá ngoài, đảm bảo phù hợp thực tiễn để hỗ trợ đưa ra quyết định 

đánh giá. 

Bảng 2. Kết quả lấy ý kiến cán bộ quản lý các cấp, chuyên gia thuộc tổ chức KĐCLGD,  

cán bộ quản lý và cán bộ ĐBCL giáo dục các CSGDĐH, về Bộ công cụ đo lường mức độ ĐBCL của CSGDĐH  

TT Nội dung Tỉ lệ đồng ý 

1 
Các văn bản pháp quy tham chiếu giúp xác định rõ mức độ thực hiện các quy định 

hiện hành liên quan đến nội dung tiêu chí 
82,7% 

2 Các văn bản pháp quy tham chiếu được phân loại rõ ràng, cập nhật 77,9% 

3 Thông tin hỗ trợ đánh giá được nêu cụ thể, phù hợp với thực tiễn 83,7% 

4 Thông tin hỗ trợ đánh giá giúp xác định rõ mức độ đáp ứng yêu cầu của tiêu chí 80,8% 

5 Thứ tự các câu hỏi chẩn đoán tương ứng với mốc chuẩn tham chiếu 81,7% 

6 Nội dung câu hỏi chẩn đoán giúp xác định mức độ đáp ứng yêu cầu của tiêu chí 81,7% 

7 Các minh chứng được liệt kê cụ thể tương ứng với câu hỏi chẩn đoán, phù hợp với thực tiễn 82,7% 

8 
Các minh chứng ứng với câu hỏi chẩn đoán giúp tìm kiếm thông tin chẩn đoán mức 

độ đáp ứng yêu cầu tiêu chí 
80,8% 
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TT Nội dung Tỉ lệ đồng ý 

9 Các đối tượng và nội dung phỏng vấn tương ứng được xác định rõ ràng, đầy đủ 81,7% 

10 Đối tượng quan sát được lựa chọn phù hợp 82,7% 

11 Các tiêu chí có nội hàm liên quan được xác định phù hợp 86,5% 

12 Các kinh nghiệm đánh giá ngoài phù hợp sử dụng trong thực tiễn 86,5% 

13 Trình tự các nội dung hướng dẫn trong Bộ công cụ được sắp xếp logic, thống nhất 90,4% 

Ơ 

Với Bộ công cụ này, hệ thống câu hỏi chẩn 

đoán được xây dựng bám sát các mốc chuẩn 

tham chiếu của Bộ GDĐT, giúp làm rõ mức độ 

đáp ứng yêu cầu của tiêu chí. Cùng với đó, hệ 

thống hồ sơ, minh chứng bao gồm các văn bản 

pháp quy của Nhà nước, Bộ GDĐT, đơn vị chủ 

quản và văn bản của CSGDĐH mà chuyên gia 

cần tham chiếu trong quá trình đánh giá; các 

minh chứng ứng với phần trả lời câu hỏi chẩn 

đoán để thu thập các thông tin trả lời câu hỏi 

chẩn đoán, giúp xác định mức độ đáp ứng yêu 

cầu của tiêu chí. Hướng dẫn phỏng vấn, quan 

sát giúp thu thập thêm các thông tin để trả lời 

câu hỏi chẩn đoán và khẳng định lại các thông 

tin đã thu được từ hồ sơ, minh chứng. Ngoài ra 

các thông tin có được từ việc tham chiếu các 

văn bản pháp luật, các tiêu chí khác liên quan 

trong Bộ tiêu chuẩn, kinh nghiệm thực tiễn 

đánh giá ngoài sẽ giúp thông tin được đối sánh, 

đảm bảo tính đa dạng và toàn diện. Cùng với hệ 

thống phần mềm hỗ trợ đánh giá, Bộ công cụ 

này sẽ hỗ trợ CSGDĐH cũng như các chuyên 

gia đánh giá ngoài đánh giá chuẩn xác hơn mức 

độ ĐBCL của CSGDĐH trước khi đưa ra quyết 

định đánh giá tổng thể.  

Kết quả khảo sát của nhóm nghiên cứu 

cũng cho thấy: Có gần 90% người trả lời cho 

rằng Bộ công cụ sẽ hỗ trợ các CSGDĐH triển 

khai hiệu quả các hoạt động ĐBCL (89,9%) và 

phù hợp để các tổ chức KĐCLGD hướng dẫn 

triển khai các hoạt động đánh giá ngoài 

CSGDĐH (88,8%). Bên cạnh đó, cũng có 82% 

ý kiến nhận định Bộ công cụ phù hợp để các 

kiểm định viên, đánh giá viên sử dụng để tự 

nâng cao năng lực đánh giá ngoài CSGDĐH. 

Ngoài ra cũng có 62,9% ý kiến cho rằng Bộ 

công cụ này sẽ hỗ trợ cơ quan quản lý nhà nước 

giám sát, đánh giá các hoạt động KĐCLGD. 

Một số ý kiến khác đánh giá Bộ công cụ có thể 

hỗ trợ các giảng viên, nghiên cứu viên, người 

học trong quá trình nghiên cứu, tìm hiểu về lĩnh 

vực ĐBCL, KĐCLGD. Những kết quả này 

bước đầu cho thấy tính thực tiễn và hiệu quả 

của Bộ công cụ được xây dựng.  

4. Kiến nghị, đề xuất các giải pháp thực hiện 

Từ các kết quả nghiên cứu, có thể rút ra một 

số kiến nghị, đề xuất đối với các bên liên quan 

cụ thể như sau: 

4.1. Bộ GDĐT nên định kỳ rà soát và đánh 

giá hiệu quả của hệ thống văn bản pháp lý liên 

quan đến tiêu chuẩn, quy trình KĐCLGD, trong 

đó có Thông tư 12 để cập nhật, điều chỉnh cho 

phù hợp và đáp ứng được yêu cầu hướng dẫn 

các tổ chức KĐCLGD và các CSGDĐH thực 

thi trong thực tiễn; đồng thời, có thể tham khảo 

sử dụng Bộ công cụ đánh giá này để hỗ trợ cho 

công tác quản lý, giám sát và đánh giá việc thực 

hiện các hoạt động KĐCLGD. 

4.2. Các CSGDĐH khi triển khai tự đánh 

giá theo Thông tư 12 nên chi tiết hoá các yêu 

cầu của các tiêu chí; có thể tham khảo bộ công 

cụ này để thiết lập ma trận nội dung và danh 

mục minh chứng cần có, đánh giá thực trạng và 

lập kế hoạch cải tiến chất lượng các hoạt động 

đáp ứng yêu cầu chuẩn chất lượng. Đồng thời, 

xây dựng hệ thống thông tin ĐBCL giáo dục, 

thực hiện đối sánh, phân tích thông tin một cách 

hữu ích để hỗ trợ các cấp ra quyết định và triển 

khai các hoạt động cải tiến phù hợp, đặc biệt 

chú trọng ứng dụng và khai thác hiệu quả công 

nghệ thông tin trong các hoạt động để vừa tiết 

kiệm được các nguồn lực vừa đạt được độ tin 

cậy, chính xác cho kết quả đánh giá. 

4.3. Các tổ chức KĐCLGD có thể nghiên 

cứu áp dụng Bộ công cụ đánh giá này kết hợp 



T.T.T. Hien et al. / VNU Journal of Science: Education Research, Vol. 37, No. 1 (2021) 67-80 

  

79 

với hệ thống phần mềm hỗ trợ đánh giá để công 

tác đánh giá được triển khai thuận lợi và đảm 

bảo tính chính xác, hiệu quả hơn cho kết quả 

đánh giá. Đồng thời, nên thường xuyên kết nối 

thông tin với các CSGDĐH để cập nhật cơ sở 

dữ liệu trên phần mềm để phục vụ cho đánh giá 

giữa kỳ và chu kỳ đánh giá tiếp theo. 

4.4. Các kiểm định viên, đánh giá viên nên 

nghiên cứu kỹ các hướng dẫn cụ thể trong Bộ 

công cụ này để sử dụng trong các hoạt động 

đánh giá, đồng thời nắm bắt, sử dụng hiệu quả 

phần mềm hỗ trợ để đưa ra các thông tin và 

nhận định, đánh giá vừa đảm bảo các nguyên 

tắc, vừa chuẩn xác đối với thực trạng. Ngoài ra, 

cũng nên thường xuyên cập nhật kiến thức và 

chia sẻ kinh nghiệm, học hỏi các thực hành tốt 

để có thể đưa ra được những kiến nghị phù hợp, 

có tầm chiến lược nhằm giúp CSGDĐH cải 

tiến, nâng cao chất lượng và hướng tới đạt được 

các mục tiêu chiến lược đã xác định. 

5. Kết luận 

Nhóm nghiên cứu đã tiến hành xây dựng Bộ 

công cụ đo lường mức độ ĐBCL của CSGDĐH 

căn cứ hướng dẫn đánh giá ngoài CSGDĐH 

theo Thông tư 12 của Bộ GDĐT, tham chiếu 

quan điểm đánh giá ĐBCL của AUN-QA và 

tuân theo nguyên tắc đánh giá toàn diện, đảm 

bảo đánh giá theo nguyên tắc và nguyên lý, kết 

hợp ứng dụng công nghệ thông tin để xây dựng 

cơ sở dữ liệu đối sánh và đánh giá. Bài viết đã 

trình bày quy trình xây dựng và chi tiết hoá 

công cụ đo lường mức độ ĐBCL của CSGDĐH 

để sử dụng trong quá trình tự đánh giá, quá 

trình đánh giá ngoài theo Bộ tiêu chuẩn đánh 

giá chất lượng CSGDĐH do Bộ GDĐT ban 

hành. Đồng thời, qua đó đề xuất một số giải pháp 

khi sử dụng Bộ công cụ trong các hoạt động 

ĐBCL bên trong CSGDĐH, hỗ trợ các chuyên 

gia đánh giá ngoài và các tổ chức KĐCLGD đưa 

ra quyết định đánh giá. Bộ công cụ sử dụng đa 

dạng các phương pháp thu thập thông tin, kết hợp 

với phần mềm hỗ trợ sẽ là công cụ hiệu quả giúp 

các CSGDĐH, các chuyên gia đánh giá ngoài, tổ 

chức KĐCLGD đánh giá, xác định chính xác mức 

độ ĐBCL của các CSGDĐH để có các cải tiến 

chất lượng kịp thời, phù hợp. Đồng thời giúp các 

cơ quan quản lý Nhà nước giám sát, đánh giá hiệu 

quả việc triển khai KĐCLGD đại học. 
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