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Abstract: Upgrading the abilities of lecturers of state management at the training institutions for 

cadres, civil servants and public employees is interested in and actively implemented by all 

authorities in the period of 2016 - 2020. Besides achievements, the upgrading of the abilities of 

lecturers of state management still has some shortcomings that need to be overcome in the next 

period. This article analyses the situation and then proposes some solutions so that the upgrading 

of the abilities of lecturers of state management will become more effective, contributing to the 

enhancing of the state management of the cadres, civil servants and public employees in our 

country today. 
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Tóm tắt: Bồi dưỡng giảng viên giảng dạy kiến thức quản lý nhà nước tại các cơ sở đào tạo, bồi 

dưỡng cán bộ, công chức, viên chức được các cấp quản lý rất quan tâm và tích cực triển khai thực 

hiện trong giai đoạn 2016 - 2020. Bên cạnh những thành quả đạt được, công tác bồi dưỡng vẫn còn 

những mặt hạn chế cần được khắc phục trong giai đoạn tới. Bài viết dưới đây sẽ khái quát  

thực trạng công tác bồi dưỡng giảng viên giảng dạy kiến thức quản lý nhà nước (QLNN) giai đoạn 

2016 - 2020, từ đó nêu lên một số giải pháp để nâng cao hiệu quả bồi dưỡng, góp phần vào nâng 

cao năng lực quản lý nhà nước của đội ngũ cán bộ công chức, viên chức của nước ta hiện nay. 

Từ khóa: Đào tạo, bồi dưỡng, giảng viên quản lý nhà nước. 

1. Đặt vấn đề * 

Trong giai đoạn vừa qua, nhằm thực hiện 

Quyết định số 3542/QĐ-BNV ngày 14/10/2016 

về phê duyệt kế hoạch bồi dưỡng nâng cao năng 

lực cho giảng viên kiến thức quản lý nhà nước 

(QLNN) giai đoạn 2016 - 2020, công tác bồi 

dưỡng giảng viên giảng dạy kiến thức QLNN 

tại các trường chính trị cấp tỉnh và các cơ sở 

đào tạo, bồi dưỡng thuộc các bộ, ngành đã được 

Bộ Nội vụ cũng như các cơ sở đào tạo, bồi 

dưỡng hết sức quan tâm. Từ năm 2017 đến 

2020, Bộ Nội vụ đã giao cho Học viện Hành 

chính Quốc gia tổ chức 33 lớp bồi dưỡng nâng 

cao năng lực và phương pháp giảng dạy cho 

giảng viên giảng dạy kiến thức QLNN với 1259 

lượt giảng viên tham gia [1]. Để công tác bồi 

dưỡng giảng viên giảng dạy kiến thức QLNN 

được hiệu quả hơn trong giai đoạn tới, việc 

đánh giá thực trạng công tác bồi dưỡng giai 

đoạn 2016 - 2020 là hết sức cần thiết. Chính vì 

vậy, được sự hỗ trợ của Vụ Đào tạo cán bộ, 
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công chức, viên chức, Bộ Nội vụ, nhóm nghiên 

cứu đã tiến hành điều tra, khảo sát để đánh giá 

thực trạng công tác bồi dưỡng giảng viên 

QLNN giai đoạn 2016 - 2020 dưới góc nhìn của 

người thụ hưởng là chính các giảng viên giảng 

dạy kiến thức QLNN. Từ đó, nhóm nghiên cứu 

đưa ra một số đề xuất, kiến nghị để làm căn cứ 

cho việc xây dựng Kế hoạch bồi dưỡng nâng 

cao năng lực cho giảng viên giảng dạy kiến 

thức QLNN giai đoạn 2021 - 2025. 

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết 

Hiệu quả đào tạo, bồi dưỡng là mức độ đạt 

được kiến thức, kỹ năng hay nhận thức của 

người học trong một chương trình cụ thể. Nói 

cách khác, hiệu quả đào tạo, bồi dưỡng được 

thể hiện ở mức độ đạt được các mục tiêu của 

đào tạo, bồi dưỡng, trong đó bao gồm 3 mục 

tiêu lớn là “nhận thức”, “hành động” và “xúc 

cảm”. Với từng chương trình, các mục tiêu trên 

được cụ thể hóa thành các mục tiêu về kiến 

thức, kỹ năng và thái độ trong từng môn học, 

học phần [2]. Thực tế, có nhiều quan điểm khác 

nhau về đánh giá hiệu quả đào tạo, bồi dưỡng. 
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Hiệu quả đào tạo, bồi dưỡng có thể được đánh 

giá thông qua điểm tích lũy của người học hoặc 

có thể do người học tự đánh giá sau qua trình 

học tập và công tác. Trong nghiên cứu này, hiệu 

quả đào tạo, bồi dưỡng được định nghĩa là đánh 

giá tổng quát của chính người học về kiến thức, 

kỹ năng mà họ thu nhận được trong quá trình 

học tập.  

Hiện nay, đã có nhiều nghiên cứu về các 

yếu tố tác động đến chất lượng đào tạo, bồi 

dưỡng. Trong số đó, có thể kể đến những 

nghiên cứu sau:  

Chiang và cộng sự (2005) đã sử dụng và 

phát triển thang đo SERVQUAL của 

Parasuraman và cộng sự (1988) trong đo lường 

chất lượng dịch vụ với 5 thành phần (Sự tin 

cậy, Khả năng đáp ứng, Sự đảm bảo và Các yếu 

tố hữu hình) để áp dụng vào trường hợp dịch vụ 

đào tạo, bồi dưỡng [3]. Theo đó, “sự tin cậy” là 

khả năng tổ chức các chương trình đào tạo, bồi 

dưỡng một cách đáng tin cậy của cơ sở đào tạo, 

bồi dưỡng. “Khả năng đáp ứng” là sự sẵn sàng 

chăm sóc và giúp đỡ đối của cơ sở đào tạo đối 

với người học. “Sự đảm bảo” là kiến thức và 

khả năng truyền cảm hứng, tạo động lực của 

người dạy đối với người học. “Sự đồng cảm” là 

sự quan tâm của cơ sở đào tạo và giảng viên 

dạy với người học. “Các yếu tố hữu hình” bao 

gồm cơ sở vật chất, thiết bị, học liệu,… [4]. 

Ngoài ra, Qura-tul-aain Khair (2013) đưa ra 

32 thang đo tương ứng với 5 khía cạnh trong 

mô hình SERVQUAL để đánh giá hiệu quả bồi 

dưỡng nhân viên trong ngành dịch vụ ở 

Pakistan. Nghiên cứu sử dụng phân tích nhân tố 

khám phá để nhóm các thang đo thành các nhân 

tố có ảnh hưởng đến hiệu quả bồi dưỡng, gồm 

có: Tính cách của giảng viên, Phương pháp 

giảng dạy, Quản lý bồi dưỡng, Nội dung bồi 

dưỡng, Cơ sở vật chất, Mục tiêu bồi dưỡng và 

Sự quan tâm của cơ sở đào tạo đối với người 

học [5]. Said Taan EL Hajjar (2018) đánh giá 

về hiệu quả các chương trình bồi dưỡng của 

Học viện Giáo dục đại học kinh doanh 

Kingston (Kingston Business Academy of 

Higher Education). Trong nghiên cứu này, các 

yếu tố có ảnh hưởng đến hiệu quả bồi dưỡng 

bao gồm Nội dung bồi dưỡng, Môi trường bồi 

dưỡng, Cơ sở vật chất và học liệu, Thời gian 

bồi dưỡng và Phương pháp giảng dạy [6]. 

Nghiên cứu của Petvoka (2011) bổ sung thêm 

yếu tố về sự phù hợp giữa chương trình bồi 

dưỡng với định hướng, động lực của người học 

đối với hiệu quả bồi dưỡng [7].  

Bên cạnh đó, Bộ Nội vụ đã ban hành Thông 

tư 10/2017/TT-BNV ngày 29/12/2017 quy định 

về đánh giá chất lượng bồi dưỡng cán bộ, công 

chức, viên chức [8]. Theo đó, các tiêu chí đánh 

giá chất lượng của khóa bồi dưỡng gồm có: 

Nhu cầu, mục tiêu bồi dưỡng, hình thức tổ chức 

bồi dưỡng, chương trình bồi dưỡng, học viên, 

giảng viên, cơ sở vật chất, hỗ trợ học viên và 

cách thức tổ thức thực hiện. 

Trên cơ sở Thông tư 10/2017/TT-BNV 

ngày 29/12/2017 của Bộ Nội vụ và các nghiên 

cứu ở trên, Nhóm nghiên cứu đã xây dựng 

khung đánh giá công tác bồi dưỡng dành cho 

giảng viên giảng dạy kiến thức QLNN ở các 

trường chính trị cấp tỉnh và các cơ sở đào tạo, 

bồi dưỡng cán bộ, công chức, viên chức thuộc 

các bộ, ngành ở các khía cạnh: i) Nội dung bồi 

dưỡng; ii) Hình thức bồi dưỡng; iii) Giảng viên 

giảng dạy cho các khóa bồi dưỡng; iv) Công tác 

tổ chức; v) Cơ sở vật chất. Đồng thời, nghiên cứu 

bổ sung thêm khía cạnh; và vi) Cơ chế khuyến 

khích giảng viên tham gia các khóa bồi dưỡng. 

2.1. Nội dung chương trình bồi dưỡng  

Nội dung chương trình là một trong những 

yếu tố có tác động đến hiệu quả bồi dưỡng 

trong nhiều nghiên cứu. Nội dung chương trình 

bồi dưỡng phải rõ ràng, nhất quán mục tiêu bồi 

dưỡng và phù hợp với đối tượng người học [6]. 

Bên cạnh đó, nội dung chương trình bồi dưỡng 

phải liên quan đến công việc của người học, tức 

là người học phải áp dụng được những kiến 

thức, kỹ năng vào công việc [5]. Ngoài những 

yếu tố đã được đề cập ở trên, Nhóm nghiên cứu 

còn thu thập ý kiến của giảng viên giảng dạy 

kiến thức QLNN về tính cập nhật và tính cẩm 

nang (có thể tra cứu sau khi kết thúc khóa học) 

của nội dung chương trình bồi dưỡng vì tính 

cập nhật và tính cẩm nang của chương trình, tài 

liệu bồi dưỡng rất cần thiết đối với giảng viên 

tham gia chương trình bồi dưỡng. 
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2.2. Hình thức tổ chức bồi dưỡng 

Hình thức tổ chức các khóa học là cách tiến 

hành tổ chức đào tạo, bồi dưỡng cho người học 

phù hợp với mục đích, nội dung, nhằm làm cho 

khóa bồi dưỡng đạt kết quả tối ưu. Hình thức tổ 

chức các khóa bồi dưỡng rất đa dạng, tùy thuộc 

mục tiêu, chương trình, cơ sở vật chất,... Căn cứ 

vào địa điểm diễn ra quá trình bồi dưỡng, có 

hình thức bồi dưỡng ở trên lớp và bồi dưỡng ở 

ngoài lớp; căn cứ vào số lượng người tham gia, 

có hình thức bồi dưỡng cho toàn bộ và hình 

thức bồi dưỡng cho từng nhóm; nếu căn cứ vào 

thời lượng tham gia, có hình thức bồi dưỡng tập 

trung, bán tập trung, vừa học vừa làm, bồi 

dưỡng từ xa, bồi dưỡng online,… [9]. Như vậy, 

các khóa bồi dưỡng cho giảng viên giảng dạy 

kiến thức quản lý nhà nước có thể được tổ chức 

với những hình thức tập trung, bán tập trung, 

khảo sát thực địa,… phù hợp với mục tiêu và nội 

dung của từng chương trình bồi dưỡng cụ thể.  

2.3. Giảng viên giảng dạy cho các khóa bồi dưỡng 

Yếu tố giảng viên chủ yếu liên quan đến 

năng lực giảng viên. Năng lực giảng viên là một 

khái niệm đa hướng gồm nhiều thành phần 

đóng vai trò quan trọng trong giảng dạy và học 

tập vì năng lực này giúp học viên nắm bắt được 

mục tiêu, kỳ vọng của việc học tập cũng như 

hiểu được lợi ích của việc học tập, từ đó giúp 

người học thích thú hơn trong quá trình học tập 

để đạt kết quả tốt hơn [10]. Nhiều nghiên cứu 

đã cho thấy có sự khác biệt về số lượng thành 

phần của thang đo giảng viên. Marsh (1984) 

xây dựng 9 thành phần (giá trị, nhiệt huyết, tổ 

chức, tương tác, hài hòa giữa các thành viên, độ 

bao phủ chương trình môn học, kiểm tra và 

đánh giá, bài tập, mức độ quá tải); và Abrantes 

và cộng sự (2007) đề xuất 4 thành phần (tương 

tác giữa học viên và giảng viên, đáp ứng của 

giảng viên, tổ chức học phần, mức độ thích thú 

và quan tâm của giảng viên đối với môn học) 

[11]. Dựa vào thang đo của Abrantes và cộng 

sự (2007), nghiên cứu này đề cập đến kiến thức, 

khả năng truyền đạt, phương pháp tổ chức học 

phần và tương tác giữa giảng viên với học viên 

có ảnh hưởng đến hiệu quả bồi dưỡng giảng 

viên giảng dạy kiến thức quản lý nhà nước. 

2.4. Công tác tổ chức  

Công tác tổ chức các lớp bồi dưỡng gồm 

nhiều nhiệm vụ từ lên kế hoạc tổ chức, lựa chọn 

đối tượng tham gia, lập danh sách lớp, bố chí 

phòng học, mời giảng viên giảng dạy các 

chuyên đề, quản lý học viên trong quá trình bồi 

dưỡng,… Những công việc này cũng ảnh 

hưởng nhiều đến hiệu quả đào tạo, bồi dưỡng. 

Nếu những công việc này được thực hiện một 

cách chu đáo, thì người tham gia các khóa bồi 

dưỡng cảm thấy hài lòng và hứng thú trong việc 

tham gia các chuyên đề trong chương trình bồi 

dưỡng. Tuy nhiên, nếu không được chuẩn bị 

một cách cẩn thận, chu đáo, người học cảm thấy 

không hài lòng và không có hứng thú với việc 

tham gia các khóa bồi dưỡng [12].  

2.5. Cơ sở vật chất  

Cơ sở vật chất là tất cả phương tiện vật chất 

được huy động vào giảng dạy, học tập và các 

hoạt động giáo dục khác để đạt được mục đích 

giáo dục và là tiền đề quan trọng để đảm bảo 

chất lượng đào tạo, bồi dưỡng của một cơ sở 

giáo dục. Cơ sở vật chất tốt giúp học viên có 

thể tiếp cận với nguồn tư liệu phong phú, cập 

nhật cùng với máy móc, trang thiết bị hiện đại. 

Ngoài ra, cơ sở vật chất còn giúp học viên đảm 

bảo được nơi ăn, chốn ở và vui chơi, tham gia 

các hoạt động thể dục, thể thao để nâng cao sức 

khỏe thể chất và tinh thần [12]. Vì vậy, cơ sở 

vật chất cũng ảnh hưởng đến hiệu quả bồi 

dưỡng cho giảng viên giảng dạy kiến thức quản 

lý nhà nước 

2.6. Cơ chế khuyến khích giảng viên tham gia 

các khóa bồi dưỡng  

Cơ chế khuyến khích là sự hỗ trợ của đơn vị 

công tác đối với giảng viên trong quá trình 

tham gia các chương trình bồi dưỡng. Sự 

khuyến khích có thể bằng vật như sự hỗ trợ chi 

phí ăn, ở, đi lại,… hoặc giảm khối lượng công 

việc trong thời gian bồi dưỡng hoặc sự khuyên 

khích về mặt tinh thần như sự động viên, khen 

thưởng,… Nếu giảng được khuyến khích, động 

viên tham gia các khóa bồi dưỡng, họ sẽ cảm 

thấy thoải mái, vui vẻ tham gia các khóa bồi 

dưỡng nâng cao trình độ chuyên môn, nghiệp 
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vụ. Điều đó giúp cho hiệu quả bồi dưỡng tốt 

hơn. Do đó, cần thiết nghiên cứu xem xét cơ 

chế, chính sách khuyến khích tham gia vào các 

chương trình bồi dưỡng của các đơn vị.   

3. Phương pháp nghiên cứu 

Khảo sát thực trạng công tác đào tạo, bồi 

dưỡng giảng viên giảng dạy kiến thức quản lý 

nhà nước ở các trường chính trị cấp tỉnh và các 

cơ sở đào tạo, bồi dưỡng thuộc các bộ, ngành 

được tiến hành từ tháng 6 đến tháng 10 năm 

2020. Nhóm nghiên cứu đã điều tra gián tiếp và 

phỏng vấn trực tiếp các đối tượng là giảng viên 

cơ hữu giảng dạy kiến thức QLNN và lãnh đạo 

tại 40 trường chính trị cấp tỉnh, 20 cơ sở đào 

tạo, bồi dưỡng cán bộ công chức, viên chức 

(CBCCVC) thuộc các bộ, ngành, Học viện 

Hành chính Quốc gia và Học viện Chính trị 

Quốc gia Hồ Chí Minh. Điều tra gián tiếp thông 

qua 2 mẫu phiếu: 1 mẫu phiếu dành cho lãnh 

đạo cơ sở đào tạo và 1 mẫu phiếu dành cho 

giảng viên cơ hữu giảng dạy kiến thức QLNN. 

Phỏng vấn trực tiếp cũng có 2 mẫu câu hỏi 

phỏng vấn dành riêng cho giảng viên cơ hữu và 

lãnh đạo.  

4. Kết quả nghiên cứu 

Đối với điều tra gián tiếp, Nhóm nghiên 

cứu thu về được 1.261 phiếu thuộc 58 cơ sở đào 

tạo, bồi dưỡng CBCCVC trên cả nước. Trong 

đó, lãnh đạo cơ sở đào tạo, bồi dưỡng là 173 

phiếu (chiếm 13,7%) và giảng viên cơ hữu là 

1.088 phiếu (chiếm 86,3%). Đối với phỏng vấn 

trực tiếp, Nhóm nghiên cứu đã phỏng vấn 14 

lãnh đạo và 14 giảng viên cơ hữu tại 10 trường 

chính trị cấp tỉnh và 04 cơ sở đào tạo, bồi 

dưỡng thuộc các bộ, ngành. Kết quả khảo sát 

cho thấy 87,6% giảng viên cơ hữu (tương ứng 

953 người) được khảo sát đã từng tham gia ít 

nhất 01 khóa bồi dưỡng trong nước. Điều này 

cho thấy các khóa bồi dưỡng đã thu hút được 

đông đảo sự tham gia của các giảng viên. Một 

điểm sáng nữa là các khóa bồi dưỡng nhận 

được phản hồi tương đối tích cực từ giảng viên 

cơ hữu và lãnh đạo của các cơ sở đào tạo, bồi 

dưỡng CBCCVC. Hiệu quả của cả khóa bồi 

dưỡng kiến thức QLNN và bồi dưỡng nghiệp 

vụ sư phạm đều được trên 50% giảng viên đánh 

giá ở mức tốt. Trên 70% lãnh đạo đánh giá hiệu 

quả của khóa bồi dưỡng nghiệp vụ sư phạm là 

tốt và con số này đối với khóa bồi dưỡng kiến 

thức QLNN là 81,7%. Sau khi kết thúc các 

khóa bồi dưỡng, khả năng vận dụng kiến thức 

vào công việc thực tiễn của giảng viên nhìn 

chung được nâng lên.  

Về nội dung chương trình, phần lớn các 

giảng viên cho rằng chương trình, tài liệu trong 

các khóa bồi dưỡng phù hợp với mục tiêu bồi 

dưỡng chung của các khóa bồi dưỡng, phù hợp 

với nhu cầu của người học và có kết cấu các 

chuyên đề khá cân đối (Hình 1). Tuy nhiên, nội 

dung bồi dưỡng còn chậm đổi mới. Gần 60% 

giảng viên được phỏng vấn cho rằng nội dung 

bồi dưỡng hiện nay còn mang tính chất lý luận, 

chung chung và thiếu sự liên hệ thực tiễn với 

từng lĩnh vực cụ thể. 

 

669 658 595
452 515 500 495

70.2 69
62.4

47.4
54 52.5 51.9

0

20

40

60

80

0

200

400

600

800

1 2 3 4 5 6 7

Số người lựa chọn Tỷ lệ

  

Hình 1. Đánh giá của giảng viên  

về hiệu quả sau bồi dưỡng. 

Nguồn: Kết quả khảo sát của nhóm nghiên cứu. 

Chú thích: (1) Kiến thức QLNN được nâng 

lên; (2) Vận dụng được kiến thức đã học vào 

thực tiễn công việc giảng dạy; (3) Phương pháp 

sư phạm được nâng lên; (4) Kỹ năng soạn giáo 

án điện tử được nâng lên; (5) Chủ động tích cực 

hơn trong công việc; (6) Kỹ năng giao tiếp với 

học viên, đồng nghiệp và cấp trên được nâng 

lên; (7) Trách nhiệm hiệu quả hơn đối với công 

việc được giao. 
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Đối với phương pháp giảng dạy, các giảng 

viên cũng cho biết phương pháp giảng dạy 

trong cho các khóa bồi dưỡng hiện nay mới chỉ 

dừng lại ở việc trình chiếu, truyền đạt một 

chiều. Người giảng chưa sử dụng nhiều các 

phương pháp giảng dạy tích cực, các phần mềm 

hiện đại hỗ trợ giảng dạy để làm tăng tính hấp 

dẫn của bài giảng và tạo cơ hội cho người học 

được tham gia thảo luận, chia sẻ trong các giờ 

học. Thậm chí là ở các khóa bồi dưỡng về 

phương pháp giảng dạy hiện đại và tích cực, 

bản thân giảng viên giảng dạy vẫn chủ yếu sử 

dụng lối truyền đạt một chiều, truyền thống, 

không làm gương được cho người học và không 

tạo điều kiện cho người học thực hành trong 

khóa bồi dưỡng.  

Về hình thức bồi dưỡng, công tác bồi 

dưỡng giảng viên ở nước ngoài còn chưa được 

chú trọng. Tỷ lệ giảng viên từng được tham gia 

các khóa bồi dưỡng ở nước ngoài còn thấp (chỉ 

chiếm 18%, tương ứng 195 người trong tổng số 

1.088 giảng viên được khảo sát), thấp hơn gần 5 

lần so với con số này ở các khóa bồi dưỡng ở 

trong nước. Gần 50% giảng viên được hỏi cũng 

cho rằng hạn chế của công tác bồi dưỡng giai 

đoạn vừa qua là chưa chú trọng đến bồi dưỡng 

ở nước ngoài (Hình 2). 

 

Hình 2. Tham gia các khóa bồi dưỡng của giảng viên 

cơ hữu giảng dạy kiến thức quản lý nhà nước. 

Kết quả khảo sát cũng cho thấy, cơ sở vật 

chất phục vụ các khóa bồi dưỡng cần được cải 

thiện hơn. Trong tổng số 953 giảng viên đã 

từng tham gia ít nhất 1 khóa bồi dưỡng trong 

nước, có đến 58,8% giảng viên (tương ứng 560 

người) cho rằng cơ sở vật chất hiện nay chỉ ở 

mức trung bình (Hình 3). Ngoài ra, trong quá 

trình phỏng vấn trực tiếp, nhiều giảng viên cho 

rằng, các điều kiện cơ sở vật chất cơ bản của 

lớp học như quạt, điều hòa, nước uống,… đôi 

khi còn không được đáp ứng.  

 

Hình 3. Đánh giá của giảng viên về chất lượng cơ sở 

vật chất phục vụ bồi dưỡng.  

Nguồn: Kết quả khảo sát của nhóm nghiên cứu.  

Về cơ chế khuyến khích giảng viên tham 

gia các khóa bồi dưỡng, 54% giảng viên được 

khảo sát cho rằng hạn chế của công tác bồi 

dưỡng là chưa có cơ chế khuyến khích giảng 

viên tham gia. Nhiều giảng viên cho biết khối 

lượng công việc của họ không được giảm kể cả 

khi đang tham gia các khóa bồi dưỡng. Điều 

này ít nhiều ảnh hưởng đến hiệu quả bồi dưỡng. 

Đồng thời, mức hỗ trợ giảng viên tham gia bồi 

dưỡng hiện nay được quy định chưa sát với 

thực tế nên đôi khi không thể đảm bảo cho 

giảng viên, nhất là khi giảng viên tham gia các 

khóa bồi dưỡng ở địa phương khác, hay ở 

những thành phố có chi phí sinh hoạt đắt đỏ.   
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Công tác tổ chức các lớp bồi dưỡng cũng 

cần được cải thiện. Các lãnh đạo của cơ sở đào 

tạo, bồi dưỡng và giảng viên khi được phỏng 

vấn cho biết số lượng người học trong một lớp 

bồi dưỡng khá đông. Theo Báo cáo số 

1497/BC-HCQG của Học viện Hành chính 

Quốc gia về kết quả tổ chức thực hiện bồi 

dưỡng nâng cao năng lực GV giảng dạy kiến 

thức QLNN giai đoạn 2016 - 2020, các lớp bồi 

dưỡng được tổ chức chỉ khoảng 30 học viên/lớp 

[1]. Tuy nhiên, khi khảo sát, Nhóm nghiên cứu 

nhận thấy có một số lớp bồi dưỡng số lượng 

người tham gia khoảng 50 - 100 người, vượt 

mức quy định khá nhiều. Thêm vào đó, lớp bồi 

dưỡng tập hợp giảng viên giảng dạy kiến thức 

QLNN từ nhiều lĩnh vực, chuyên ngành khác 

nhau. Nội dung giảng dạy do vậy cũng chỉ 

mang tính lý thuyết, chung chung, không đi sâu 

vào từng lĩnh vực cụ thể và do đó, không đáp 

ứng được nhu cầu của người học. Ngoài ra, do 

không có kế hoạch sớm, nên cơ sở đào tạo, bồi 

dưỡng cũng như giảng viên tham dự các khóa 

bồi dưỡng thường bị động. Điều này cũng ảnh 

hưởng đến kế hoạch giảng dạy của cơ sở đào 

tạo, bồi dưỡng và kế hoạch của giảng viên. Bên 

cạnh đó, việc quản lý học viên tham gia các 

khóa bồi dưỡng còn khá lỏng lẻo, dẫn đến tình 

trạng nhiều người không tập trung vào bài 

giảng và phần trình bày của giảng viên. Điều 

này gây ra một bầu không khí thiếu nghiêm túc 

trong các khóa bồi dưỡng, ảnh hưởng đến tâm 

lý chung của người tham gia các khóa bồi 

dưỡng và ảnh hưởng đến hiệu quả của công tác 

bồi dưỡng. Ngoài ra, công tác tổ chức các lớp 

bồi dưỡng về phương pháp giảng dạy tích cực 

cho giảng viên thỉnh giảng chưa được quan tâm. 

Trong thực tế, chưa có khóa bồi dưỡng nào cho 

đối tượng này được tổ chức. Trong khi đó, 

quyết định 3542/QĐ-BNV đề ra mục tiêu phải 

có 40% giảng viên thỉnh giảng được bồi dưỡng 

về phương pháp giảng dạy tích cực [13]. Như 

vậy, công tác bồi dưỡng đội ngũ giảng viên 

thỉnh giảng giảng dạy kiến thức QLNN về 

phương pháp giảng dạy tích cực trong giai đoạn 

vừa qua vẫn chưa đạt được mục tiêu đề ra. 

5. Đề xuất một số giải pháp 

Để công tác bồi dưỡng giảng viên giảng dạy 

kiến thức QLNN hiệu quả hơn, Nhóm nghiên 

cứu đề xuất một số giải pháp như sau:  

5.1. Về nội dung và phương pháp bồi dưỡng 

Để công tác bồi dưỡng giảng viên có tính 

thực tiễn cao hơn và các bài giảng hấp dẫn hơn 

với người học, Nhóm nghiên cứu đề xuất một 

số giải pháp cụ thể như sau: 

i) Công tác bồi dưỡng không chỉ được thực 

hiện qua việc tổ chức giảng dạy trên lớp mà có 

thể qua nhiều hình thức khác nhau, chẳng hạn 

như: tổ chức cho giảng viên đi thực tế tại các 

địa phương/bộ/ngành, tham gia các hoạt động 

đánh giá/tổng kết hàng năm của địa 

phương/bộ/ngành,… Để làm được điều này thì 

cần phải có chính sách và các văn bản hướng 

dẫn cụ thể việc phối hợp giữa các cơ sở đào tạo, 

bồi dưỡng với các địa phương/bộ/ngành; 

ii) Xây dựng chương trình bồi dưỡng theo 

hướng mở tức là xây dựng một số chuyên đề 

bắt buộc và một số chuyên đề tự chọn. Những 

chuyên đề bắt buộc tập trung vào các mảng 

QLNN liên quan đến Hành chính công, Đạo 

đức công vụ, Nguồn nhân lực khu vực công,  

Đối với những chuyên đề bắt buộc này, tất cả 

giảng viên giảng dạy kiến thức QLNN đều phải 

tham gia. Các chuyên đề tự chọn tập trung vào 

các mảng QLNN theo ngành, theo lĩnh vực, 

theo vùng lãnh thổ để giảng viên có thể chọn 

những chuyên đề mà mình quan tâm; 

iii) Việc lựa chọn giảng viên giảng dạy cho 

các khóa bồi dưỡng cần phải theo những tiêu chí 

và quy trình cụ thể. Sau các khóa bồi dưỡng, 

cũng cần phải lấy ý kiến phản hồi từ phía người 

học để đánh giá đội ngũ giảng viên giảng dạy 

cho các khóa bồi dưỡng này, làm căn cứ cho 

việc có tiếp tục mời giảng viên đó tham gia 

giảng dạy nữa hay không. 

5.2. Về cơ sở vật chất của các khóa bồi dưỡng 

Làm thế nào để bổ sung cơ sở vật chất 

nhưng vẫn đảm bảo các vấn đề về chi phí cần 

phải được tính đến trong xây dựng kế hoạch bồi 

dưỡng ở giai đoạn 2021 - 2025. Qua phỏng vấn, 
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64,3% giảng viên đã từng tham gia bồi dưỡng 

cho rằng cần phải trang bị các thiết bị như bàn, 

ghế xoay, bảng ghim, giấy,… để phục vụ cho 

việc áp dụng các phương pháp dạy học tích cực 

và trực quan hóa bài giảng trong các khóa bồi 

dưỡng phương pháp sư phạm. Như vậy, có thể 

thấy nâng cao chất lượng cơ sở vật chất để đáp 

ứng nhu cầu dạy và học, đặc biệt cho các lớp 

bồi dưỡng phương pháp sư phạm không nhất 

thiết phải là các trang thiết bị rất hiện đại. 

Phương pháp dạy học tích cực có thể áp dụng 

với những trang thiết bị thô sơ như bảng ghim, 

giấy lật,… hoặc thậm chí ngay cả những thiết bị 

rất quen thuộc như bảng đen và phấn trắng 

nhằm mục đích trực quan hóa các nội dung bài 

giảng giúp người học hiểu các vấn đề một cách 

dễ dàng hơn.  

5.3. Về cơ chế, chính sách khuyến khích người 

học tham gia các khóa bồi dưỡng 

Để khuyến khích người học là giảng viên 

giảng dạy kiến thức QLNN tham gia các khóa 

bồi dưỡng trong giai đoạn 2021 - 2025, các cơ 

sở đào tạo trước hết có thể khuyết khích, tạo 

điều kiện cho giảng viên bằng cách:  

i) Không giao thêm nhiệm vụ hoặc giảm 

khối lượng công việc khi giảng viên đang tham 

gia các khóa bồi dưỡng;  

ii) Lấy kết quả tham gia các khóa bồi dưỡng 

của giảng viên làm tiêu chí đánh giá xếp hạng 

CBCCVC cuối năm, chẳng hạn giảng viên tham 

gia bồi dưỡng có kết quả đánh giá tốt sau khi 

kết thúc khóa học có thể được tính điểm thi đua, 

khen thưởng;  

iii) Hỗ trợ thêm kinh phí cho giảng viên khi 

tham gia các khóa bồi dưỡng sát với chi phí 

thực tế, đặc biệt là khi đi tham dự các khóa bồi 

dưỡng xa nhà, tại các thành phố lớn có mức chi 

phí đắt đỏ.  

5.4. Về công tác tổ chức bồi dưỡng 

Đề công tác tổ chức bồi dưỡng được hiệu 

quả hơn, một số giải pháp có thể kể đến  

như sau: 

i) Đa dạng hóa các hình thức tổ chức bồi 

dưỡng và tổ chức riêng cho các loại đối tượng 

khác nhau với số lượng học viên trong mỗi lớp 

vừa phải. Việc lựa chọn đối tượng có thể theo 

chuyên môn, ngành, lĩnh vực công tác; hoặc 

thậm chí theo chức danh và vị trí việc làm. 

Chẳng hạn như các khóa bồi dưỡng riêng cho 

giảng viên giảng dạy QLNN ở lĩnh vực nông 

nghiệp, tư pháp, kiểm toán, văn hóa - thể 

thao,... cho mỗi địa phương, nhóm các địa 

phương hoặc nhóm các cơ sở đào tạo, bồi 

dưỡng thuộc các bộ, ngành;  

i) Tổ chức các khóa bồi dưỡng ở những thời 

điểm khác nhau, phù hợp với từng đối tượng. 

Cụ thể, đối với các trường chính trị cấp tỉnh và 

Học viện Chính trị Quốc gia, tổ chức các khóa 

bồi dưỡng vào dịp nghỉ hè là phù hợp. Trong 

khi đó, các khóa bồi dưỡng cho giảng viên ở 

các cơ sở đào tạo, bồi dưỡng thuộc các bộ, 

ngành vào thời gian đầu năm, trước tháng tư 

hàng năm là phù hợp. Nguyên nhân là do các 

đơn vị này không có nghỉ hè và không quá bận 

vào thời gian đầu năm và cuối năm vì đây là 

khoảng thời gian xây dựng kế hoạch cho năm 

học mới. Đối với Học viện Hành chính Quốc 

gia, thời gian tổ chức các khóa bồi dưỡng cho 

giảng viên vào cuối tháng 12 và đầu tháng 01 là 

phù hợp; 

ii) Đối với việc tổ chức bồi dưỡng cho 

giảng viên thỉnh giảng, khó khăn của công tác 

này xuất phát từ việc đội ngũ giảng viên thỉnh 

giảng rất bận với công tác quản lý, lãnh đạo tại 

các bộ, ngành và địa phương. Do đó, việc bố trí 

thời gian tham gia các lớp bồi dưỡng không 

phải là ưu tiên của họ. Vì vậy, cần phải thực hiện 

nghiêm túc việc xây dựng quy chế quy định trách 

nhiệm đối với đội ngũ quản lý, lãnh đạo các cấp 

trong việc tham gia các khóa bồi dưỡng.  
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