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Abstract: Increasing financial resources has been regarded as one of the particular importance of 

the current higher education development in Vietnam, notably public universities. These groups of 

higher education institutions are facing challenges as their main sources of funding - state 

allocation - are declining gradually. In this study, the authors examine the mechanisms employed 

in other countries across the world to improve financial resources for their higher education 

institutions. Thus, some implications are withdrawn for public higher education institutions  

in Vietnam. 
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Tóm tắt: Tăng cường nguồn lực tài chính đã đang và luôn là một trong những vấn đề được chú 

trọng hàng đầu trong tiến trình phát triển giáo dục đại học, đặc biệt là đối với nhóm đại học công 

lập vốn đang đối mặt với nhiều khó khăn khi nguồn lực tài chính chủ chốt - ngân sách công - suy 

giảm từng ngày. Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả khảo sát các cơ chế tăng cường nguồn lực tài 

chính cho các cơ sở giáo dục đại học công lập trên thế giới. Từ đó, một số hàm ý được rút ra cho 

các cơ sở giáo đục đại học công lập Việt Nam. 

Từ khóa: Đại học, Việt Nam, nguồn lực tài chính, đa dạng hóa nguồn thu. 

1. Giới thiệu * 

Nguồn lực tài chính được xem là một trong 

những nguồn lực quan trọng nhất quyết định 

thành công và mức độ phát triển của các trường 

đại học, bên cạnh các loại nguồn lực khác như 

con người, cơ chế,... Mặc dù vậy, trong khoảng 

vài chục năm trở lại đây, các trường đại học 

công trên thế giới đều gặp phải khó khăn về 

nguồn lực tài chính. Chính phủ các nước không 

còn trợ cấp toàn phần cho giáo dục đại học  

(như trước đây. Thay vào đó, các trường đại 

học được phép thu hút tài chính từ các nguồn 

thu khác, ví dụ như học phí, tài trợ, chuyển giao 

tri thức,... Bên cạnh đó,  

việc tài trợ của chính phủ cho giáo đục đại 

học cũng không còn dễ dàng và định kỳ như 

trước, thay vào đó, các cơ chế cấp ngân sách 

dựa theo kết quả đầu ra hoặc cạnh tranh đã 
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được ban hành nhằm khuyến khích các trường 

đại học sử dụng ngân sách một cách hiệu quả 

hơn, hợp lý hơn. Trong bài viết này, chúng tôi 

sẽ khảo sát thực trạng vấn đề nguồn lực tài 

chính đối với giáo đục đại học công lập trên thế 

giới. Cụ thể, trong phần tiếp theo, chúng tôi sẽ 

khảo sát về Khái niệm và nội hàm tăng cường 

nguồn lực tài chính cho phát triển các trường 

đại học công lập. Tiếp đó, chúng tôi phân tích 

các cơ chế tăng cường nguồn lực tài chính trên 

thế giới. Trong phần cuối, chúng tôi đưa ra các 

khuyến nghị cho Việt Nam trong việc Tăng 

cường nguồn lực tài chính cho giáo dục đại học 

công lập.  

2. Tổng quan khái niệm và nội hàm tăng 

cường nguồn lực tài chính cho phát triển các 

trường đại học công lập 

Trong các tài liệu nghiên cứu hiện có trên 

thế giới về chủ đề tăng cường nguồn lực tài 

chính cho cơ sở giáo đục đại học công lập; có 
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thể chia thành 02 cách tiếp cận khái niệm “tăng 

cường”. Cụ thể, trong khi một số tác giả 

(Albrecht và Ziderman, 1992; Johnstone, 2002) 

[1, 2] cho rằng tăng cường nguồn lực tài chính 

tương đồng với việc đa dạng hoá 

(diversification) nguồn thu của các trường đại 

học; thì một số khác (Alexander, 2000; Kuo và 

Ho, 2008) [3, 4] lại cho rằng việc tăng cường 

nguồn lực tài chính gắn liền với nội dung sử 

dụng nguồn sẵn có một cách hiệu quả hơn 

(efficiency), kinh tế hơn. Cụ thể: 

i) Đa dạng hoá nguồn thu bao gồm việc cho 

phép các cơ sở giáo đục đại học công được 

phép thu thêm phí hoặc nhận nguồn tài trợ khác 

ngoài nguồn kinh phí của nhà nước. Các nguồn 

thu đó thường là gắn liền với các chức năng cơ 

bản của trường đại học, bao gồm: đào tạo  

(cho phép thu học phí để chia sẻ với đầu tư của 

nhà nước hoặc cho phép tuyển sinh viên đóng 

phí 100% chi phí đào tạo); nghiên cứu  

(cho phép nhận kinh phí tài trợ nghiên cứu từ 

nước ngoài hoặc khu vực tư nhân); chuyển giao 

tri thức, phục vụ cộng đồng (cho phép thu phí 

dịch vụ liên quan đến hoạt động tư vấn/chuyển 

giao công nghệ). Ngoài ra, cơ sở giáo đục đại 

học cũng có thể nhận tiền hiến tặng của các tổ 

chức, cá nhân trong xã hội;  

ii) Đặc biệt, một số nước như Áo, Đan 

Mạch, Phần Lan còn cho phép cơ sở giáo đục 

đại học được phép sử dụng nguồn kinh phí tích 

luỹ để gửi ngân hàng, tạo ra lợi nhuận để tái sử 

dụng vào hoạt động đào tạo nghiên cứu (Pruvot 

và Estermann, 2017) [5]. Cũng theo hai tác giả 

này, các cơ sở giáo đục đại học công sở hữu bất 

động sản được cấp và bán đi để tạo nguồn lực 

tài chính trực tiếp cho hoạt động hàng ngày;  

iii) Sử dụng nguồn lực tài chính hiệu quả 

nghĩa là các nhà hoạch định chính sách muốn 

hướng tới việc nguồn ngân sách nhà nước sẽ 

được chi tiêu hiệu quả hơn, tạo ra kết quả có 

chất lượng hơn, tạo ra bình đẳng hơn hoặc góp 

phần mở rộng giáo đục đại học nhiều hơn 

(Alexander, 2000; Kuo và Ho, 2008). Sử dụng 

nguồn lực tài chính hiệu quả thường gắn chặt 

với các chính sách như: cấp ngân sách dựa trên 

kết quả (performance-based allocation) [6]; 

quyền tự quyết/tự chủ (autonomy) của cơ sở 

giáo đục đại học công theo các gói chi tiêu 

(block grant) trong nghiên cứu của Laura và 

cộng sự [7].   

iv) Nghiên cứu của Agasisti và Pohl [8] dựa 

trên dữ liệu từ các đại học của Tây Ban Nha và 

Ý cho rằng, hiệu quả đầu tư vào các cơ sở giáo 

đục đại học có thể xem xét thông qua mối 

tương quan giữa kết quả đầu ra (đào tạo, nghiên 

cứu) so với các thông số đầu vào (đầu tư kinh 

phí của nhà nước). Còn theo Powell và cộng sự 

[9] mặc dù đo lường hiệu quả giáo đục đại học 

là một vấn đề khó, nhưng một số thông số như 

số lượng bằng được cấp cho sinh viên, số lượng 

sinh viên tìm được việc làm, số tín chỉ sinh viên 

tích lũy được hay thời gian trung bình để sinh 

viên hoàn thành chương trình là các chỉ số đầu ra, 

cấu thành nên hiệu quả của giáo đục đại học  

(bên cạnh các chỉ số đầu vào là đầu tư ngân sách). 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Bài viết sử dụng phương pháp phân tích tài 

liệu, trong đó tập trung đánh giá mô hình 04 cơ 

chế tăng cương nguồn lực tài chính cho các 

trường đại học công lập của Jaramillo và 

Melonio từ đó phát triền mô hình mới. Đồng 

thời đưa ra các nhóm giải pháp nhằm tăng 

cường nguồn lực tài chính cho các trường đại 

học công lập. Ngoài ra bài viết cũng đối sánh 

với dữ liệu thực tế về một số yếu tố ảnh hưởng 

đến nguồn lực tài chính cho các trường đại học 

công lập như học phí và nguồn lực hiến tặng,… 

4. Kết quả nghiên cứu các cơ chế tăng cường 

nguồn lực tài chính trên thế giới  

Jaramillo và Melonio [10] đã chỉ ra 04 cơ 

chế để tăng cường nguồn lực tài chính cho các 

trường đại học công lập (ĐHCL). Phát triển từ 

những hình thức cụ thể tương ứng với mỗi cơ 

chế trong mô hình của Jaramillo và Melonio, 

tác giả có được mô hình dưới đây (Hình 1). 

Trong đó, các cơ chế chủ yếu bao gồm: 

i) Cơ chế cạnh tranh và cơ chế đàm phán: 

Theo cơ chế cạnh tranh, các cơ sở giáo dục đại 

học phải cạnh tranh với nhau để có thể thu hút 

được nguồn lực tài chính về mình. Ngược lại, 
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theo cơ chế đàm phàn, các cơ sở giáo dục đại 

học chỉ cần đàm phàn trực tiếp với cơ quan cấp 

quản lý nhà nước để nhận ngân sách, mà không 

phải cạnh tranh với các cơ sở giáo dục đại  

học khác;  

ii) Cơ chế căn cứ theo kết quả và không căn 

cứ theo kết quả: Theo cơ chế căn cứ theo kết 

quả, kết quả hoạt động của cơ sở giáo dục đại 

học (đào tạo, nghiên cứu,…) của chu kỳ trước 

sẽ ảnh hưởng đến nguồn tài chính mà cơ sở 

giáo dục đại học công có được cho chu kỳ sau. 

Ngược lại, nếu kết quả hoạt động của cơ sở 

giáo dục đại học không có ảnh hưởng gì đến 

ngân sách được cấp ở chu kỳ tiếp theo thì ta có 

cơ chế không căn cứ theo kết quả đầu ra. 
 
 
 

k  

 

Hình 1. Các cơ chế tăng cường nguồn lực tài chính cho các trường đại học công lập. 

Nguồn: Tác giả phát triển từ Jaramillo và Melonio (2011). 

Từ những cơ chế chủ yếu này, các hình 

thức cụ thể nhằm tăng cường nguồn lực tài 

chính cho các trường đại học công lập được 

chia thành 04 nhóm: 

i) Nhóm 1: Cơ chế đàm phán, không căn cứ 

theo kết quả;  

Cấp ngân sách nhà nước căn cứ theo dữ liệu 

lịch sử (historical based funding): là hình thức 

cấp ngân sách tương đối đơn giản. Cơ quan 

chịu trách nhiệm cấp ngân sách, dựa trên số liệu 

ngân sách các năm/chu kỳ trước để đưa ra hạn 

mức cấp ngân sách của năm/chu kỳ mới. Một 

số điều chỉnh giữa các năm/chu kỳ cấp ngân 

sách có thể được thực hiện. Ví dụ, năm/chu kỳ 

ngân sách sau có thể được cấp điều chỉnh tăng, 

tương ứng với mức độ lạm phát của nền kinh tế 

trong cùng thời kỳ. Phương thức cấp ngân sách 

này phù hợp với các hệ thống giáo dục đại học 

ổn định hoặc trong trường hợp nhà nước không 

muốn tạo ra quá nhiều xáo trộn trong hệ thống 

ngân sách quốc gia (vì khả năng dễ kiểm soát 

của phương pháp này).  

Cấp ngân sách nhà nước căn cứ theo công 

thức đầu vào (input-based formulae): là một 

hình thức cấp ngân sách thường xuyên 

(recurrent). Điều này nghĩa là nhà nước đảm 
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bảo việc cấp ngân sách cho cơ sở giáo dục đại 

học định kỳ (có thể theo chu kỳ một năm hoặc 

một vài năm). Ngân sách được cấp căn cứ theo 

“công thức đầu vào”, tương ứng với từng chức 

năng của cơ sở giáo dục đại học, ví dụ như: 

tổng số sinh viên, tổng số giảng viên/cán bộ. 

Mặc dù vậy, theo Agha và cộng sự [11], cách 

thức này có một số nhược điểm như: khó khăn 

khi xác định sinh viên nào học toàn thời gian 

hay bán thời gian. Thêm nữa, công thức trên chỉ 

giới hạn với một số lượng sinh viên nhất định 

nhằm tránh việc các cơ sở giáo dục đại học hạ 

chuẩn đầu vào nhằm tăng lượng sinh viên đầu 

vào, qua đó thu được nhiều ngân sách hơn. Các 

nước đã hoặc đang áp dụng phương thức cấp 

ngân sách theo công thức đầu vào bao gồm: 

Palestine [10], Bỉ (Vùng Flanders), New 

Zealand [12].  

Cấp ngân sách nhà nước theo mục đích cụ 

thể (earmarked funding): là hình thức cấp 

NSNN cho một hoạt động/nội dung đặc biệt, 

bên cạnh các nội dung thông thường. Vì vậy, 

hình thức này không phải lúc nào cũng được 

thực hiện thường xuyên. Hình thức này có thể 

được áp dụng trong bối cảnh khẩn cấp (ví dụ 

trong trường hợp thiên tai, dịch bệnh) hoặc 

nhằm hướng tới một mục tiêu đặc biệt (ví dụ 

đầu tư đặc biệt cho một cơ sở giáo dục đại học 

trong một khoản thời gian nhất định nhằm xây 

dựng/triển khai một nội dung mới hoàn toàn.  

Vay mượn: là một hình thức khác giúp các 

cơ sở giáo dục đại học tăng cường nguồn lực tài 

chính, được nhiều nước trên thế giới áp dụng 

[5]. Nguồn kinh phí này thường được dùng cho 

các hoạt động đầu tư cơ sở vật chất, phòng thí 

nghiệm, xây dựng mới. Theo thống kê của 

Universities UK (2016), các đại học Anh Quốc 

trong năm học 2014-2015 thì có đến 28,1% 

doanh thu là đến từ nguồn vay mượn, Một số 

nước cho các cơ sở giáo dục đại học vay vốn 

trực tiếp từ nguồn ngân sách nhà nước với lãi 

suất ưu đãi. Phần chênh lệch lãi so với lạm phát 

thị trường có thể cũng chính là phần đầu tư phi 

trực tiếp của nhà nước đối với cơ sở giáo dục 

đại học;   

ii) Nhóm 2: Cơ chế đàm phán, căn cứ theo 

kết quả;  

Cấp ngân sách nhà nước căn cứ theo công 

thức đầu ra (performance-based formula 

funding): là phương thức cấp ngân sách tương 

tự phương thức cấp ngân sách đầu vào trong 

một số khía cạnh. Thứ nhất, đây cũng là khoản 

ngân sách thường xuyên (recurrent subsidy). 

Thứ hai, phương thức này cũng dựa vào một 

công thức tính toán để từ đó đưa ra mức đầu tư 

cho nhà trường. Mặc dù vậy, điểm khác biệt là 

ở chỗ phương thức cấp ngân sách theo công 

thức đầu ra hướng tới việc khuyến khích các cơ 

sở giáo dục đại học công hoạt động hiệu quả 

hơn, chất lượng hơn. Các tiêu chí thường được 

dùng làm căn cứ để cấp ngân sách đầu ra là: Số 

lượng/tỉ lệ tốt nghiệp (các cấp) đúng hạn; Số 

lượng/tỉ lệ sinh viên ra trường có việc làm; Số 

lượng/chất lượng bài báo khoa học được công 

bố. Một số nước đang áp dụng phương thức cấp 

ngân sách dựa trên kết quả đầu ra bao gồm: Đan 

Mạch, Anh Quốc hoặc Hà Lan.   

Cấp ngân sách nhà nước theo hợp đồng chất 

lượng: là phương thức theo đó Chính phủ và 

các trường đại học có một thỏa thuận về đạt 

được các mục tiêu như yêu cầu chung [14]. 

Nhiều quốc gia Bắc Mỹ và Châu Âu đã trích ra 

một phần ngân sách nhà nước để cấp tiền cho 

các trường đại học theo phương thức này (bên 

cạnh phương thức truyền thống khác, ví dụ như 

cấp ngân sách theo công thức đầu vào). Trong 

khối các nước thuộc khu vực Trung Đông và 

Bắc Phi; Ma Rốc và Tunisia là hai nước đã áp 

dụng phương thức kể trên;  

iii) Nhóm 3: Cơ chế cạnh tranh, không căn 

cứ theo kết quả.  

Cấp học bổng cho sinh viên theo nhu cầu: 

Cấp học bổng sinh viên theo nhu cầu (needed-

based scholarship) là hình thức cấp học bổng 

cho sinh viên căn cứ trên khả năng chi trả của 

sinh viên đó. Điều đó có nghĩa là sinh viên đến 

từ gia đình nghèo, có hoàn cảnh khó khăn sẽ có 

cơ hội để xin học bổng này nhằm đóng học phí 

hoặc/và sinh hoạt phí. Trong các chương trình 

cấp học bổng theo nhu cầu thì Chương trình 

Pell Grant của Chính phủ Liên Bang Hoa Kỳ là 
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chương trình nổi bật nhất. Theo thống kê của 

The Pew Charitable Trusts [15], vào năm 2013, 

trung bình một sinh viên đại học tại Hoa Kỳ 

nhận khoảng 2,078 USD/năm từ chương trình 

này. Ngân sách của chương trình này cũng 

chiếm khoảng 31,3% ngân sách đầu tư của 

Chính Phủ Liên Bang trong cùng năm. 

Học phí có mức trần do nhà nước kiểm 

soát: Cùng với việc mở rộng giáo dục đại học, 

không phải Chính phủ nào cũng đủ khả năng 

chi trả toàn bộ chi phí cho sinh viên tại khu vực 

giáo dục đại học công như trước đây nữa. Trong 

bối cảnh đó, việc thu phí từ người học nhằm bù 

đắp lại một phần/toàn phần chi phí đào tạo là 

giải pháp được nhiều nước lựa chọn. Chính 

sách cho phép các trường thu phí đối với sinh 

viên nhưng nhà nước vẫn không chế mức trần 

là chính sách phổ biến đối với thực tiễn giáo 

dục đại học H công trên toàn thế giới 20-30 

năm qua. Việc khống chế mức trần nhằm đảm 

bảo khả năng chi trả của người dân 

(affordability), qua đó đảm bảo mức độ mở 

rộng của giáo dục đại học. Phần học phí này 

thường được dùng để chi trả một phần chi phí 

đào tạo của sinh viên. Mức trần được đặt ra tuỳ 

thuộc vào từng ngành học. 

Bảng 1. Mức học phí đại học công lập tại một số nước trên thế giới 

Tên nước 

Mức học phí trung bình theo năm tại đại học công lập 

tại một số nước trên thế giới 

Học phí trung bình (USD) Năm Nguồn 

Việt Nam 277 2018 Nghị định 86/2015/NĐ-CP [16] 

Thái Lan 4,125 2018 OEC Global Education [17] 

Úc  4,763 2017 Jackson và Nudelman [18] 

Mỹ 8,202 2017 Jackson và Nudelman [18] 

Anh 13,093 2017 Hodgson [19] 

Đức 0 2017 Warren [20] 

Phần Lan 0 2018 Warren [20] 

Đan Mạch 0 2017 Warren [20] 

Pháp 220 2018 Study Portals Master [21] 

t

Khi nhắc đến học phí có mức trần, một 

trong những nội dung quan trọng nhất là mối 

quan hệ của nó với đầu tư của nhà nước 

(thường là khoản đầu tư thường xuyên phục vụ 

mục đích giảng dạy, không tính đầu tư phục vụ 

nghiên cứu và đầu tư cho cơ sở vật chất). Tổng 

chi chi phí trung bình của học phí và đầu tư nhà 

nước trong một năm thường được gọi là “chi 

phí đơn vị” (unit cost) của việc đào tạo đại học. 

Theo Bộ GD&ĐT Úc [22], chi phí đơn vị này 

thường được Nhà nước kiểm soát nhằm đảm 

bảo: i) Đầu tư nhà nước được sử dụng hiệu quả; 

ii) Học phí được khống chế mức trần nhằm đảm 

bảo mục tiêu bình đẳng giáo dục đại học; và  

iii) Tổng chi phí đơn vị phải phù hợp nhằm đảm 

bảo chất lượng đào tạo. Bảng dưới đây mô tả 

chi phí đơn vị tại Úc theo các nhóm ngành 

tương ứng trong năm 2018.   
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Bảng 2. Học phí, đầu tư nhà nước và chi phí đơn vị tại Úc năm 2018 

Đơn vị: Dollar Úc  

Nhóm ngành 
Học phí của 

sinh viên 

Đầu tư 

nhà nước 

Chi phí 

đơn vị 

Tỉ lệ học phí 

trên chi phí 

đơn vị 

Tỉ lệ đầu tư nhà 

nước trên chi phí 

đơn vị 

Luật, kế toán, quản trị, 

kinh tế, thương mại  
10,958 2,160 13,118 84% 16% 

Nhân văn  6,566 6,008 12,574 52% 48% 

Toán, thống kê, máy 

tính, xây dựng môi 

trường, các ngành  

sức khoẻ  

93,59 10,630 19,989 47% 53% 

Khoa học hành vi, 

khoa học xã hội  
6,566 10,630 17,196 38% 62% 

Giáo dục  6,566 11,061 17,627 37% 63% 

Tâm lý lâm sàng, ngoại 

ngữ, nghệ thuật thị giác 

và trình diễn   

6,566 13,073 19,639 33% 67% 

Khoa học sức khoẻ  9,359 13,073 22,432 42% 58% 

Điều dưỡng  6,566 14,596 21,162 31% 69% 

Kỹ thuật, khoa học và 

quan trắc  
9,359 18,586 27,945 33% 67% 

Nha khoa, dược và thú y  10,958 23,590 34,548 32% 68% 

Nông nghiệp  93,59 23,590 32,949 28% 72% 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Bộ GD& ĐT Úc (2018).

Từ bảng trên, ta có thể thấy, mức chi phí 

đơn vị của các ngành khác nhau tại Úc là khác 

nhau; và có sự khác biệt rất đáng kể giữa nhóm 

ngành có mức chi phí đơn vị cao nhất (nha 

khoa, dược, và thú y: 34,548 dollar Úc) so với 

ngành có mức chi phí đơn vị thấp nhất (nhân 

văn: 12,574 dollars Úc). Cụ thể, 2 mức chi phí 

đơn vị của 2 nhóm ngành này lớn hơn nhau lên 

tới 275%. Sự khác biệt này nhằm đảm bảo chất 

lượng tương ứng của từng nhóm ngành: nhóm 

ngành nha khoa, dược, thú y cần nhiều chi phí 

cho trang thiết bị thí nghiệm nên mức chi phí 

đơn vị cũng cao hơn.  

Một điểm lưu ý nữa là % đóng góp của học 

phí và đầu tư nhà nước trên chi phí đơn vị giữa 

các nhóm ngành khác nhau là rất khác nhau. Ví 

dụ, với nhóm ngành Luật, kế toán, quản trị, 

kinh tế, thương mại, tỉ lệ đóng góp của học phí 

là rất cao 84%, trong khi tỉ lệ đóng góp của đầu 

tư nhà nước là rất thấp 16%. Điều này hoàn 

toàn trái ngược với nhóm ngành nông nghiệp 

khi hai con số tương ứng là 28% và 72%. Điều 

này phản ánh một quan điểm được nhiều nghiên 

cứu trước đây chia sẻ [23, 24], mức đóng góp 

của học phí và đầu tư nhà nước cho chi phí đơn 

vị cần được điều chỉnh theo từng ngành tương 

ứng căn cứ theo lợi ích cá nhân và xã hội của 

việc học đại học của ngành tương ứng. Theo đó, 

với những ngành học đem lại lợi ích cá nhân  

(ví dụ quản trị, thương mại) cao thì phần học 

phí sẽ phải cao tương ứng; và với những ngành 

học đem lại lợi ích xã hội (ví dụ nông nghiệp, 

khoa học) thì phần đóng góp của nhà nước sẽ 

phải cao hơn. 
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Tín dụng sinh viên: Tín dụng sinh viên là 

biện pháp thường được áp dụng đi kèm với 

chính sách học phí. Chính sách này cho phép 

sinh viên vay tiền để trang trải chi phí học tập 

và trong nhiều trường hợp, bao gồm cả chi phí 

ăn ở của sinh viên. Chính sách này ra đời song 

hành cùng chính sách học phí nhằm đảm bảo 

cho người nghèo có khả năng tiếp cận với giáo 

dục đại học. Trong một số trường hợp, khi sinh 

viên được cho vay tín dụng với mức lãi suất ưu 

đãi, thì phần chênh lệch giữa lạm phát và mức 

lãi của chương trình tín dụng cũng được xem 

như nguồn tài trợ của Chính phủ cho sinh viên.  

Ví dụ như ở Úc, năm 1989, sinh viên bản 

địa đi học được yêu cầu đóng mức học phí là 

1.800A$/năm học. Mặc dù vậy, họ sẽ được vay 

của Chính phủ để trả khoản phí này. Sau đó đi 

làm, nếu thu nhập/năm của họ vượt quá 49,096 

A$ thì họ mới bắt đầu phải trả khoản nợ nói 

trên. Tại New Zealand, chính sách tín dụng 

được Chính phủ nước này áp dụng từ 1992, 

khoản cho vay bao gồm sinh hoạt phí và học 

phí (Chapman và Hunter) [25]. Hay tại Mỹ, tín 

dụng sinh viên được áp dụng khá linh hoạt. Số 

tiền vay được quyết định dựa vào mức thu nhập 

của gia đình người vay. Mức chi trả cũng linh 

hoạt theo thu nhập và số lượng con mà người vay 

có sau khi ra trường. Nếu sau 25 năm mà người 

vay không trả được thì khoản nợ sẽ được xoá. 

Hiến tặng: Theo Community Foundation of 

Greater Fort Wayne [26], hiến tặng là một quá 

trình cho đi mang tầm chiến lược nhằm xác 

định gốc rễ nguyên nhân của các vấn đề và giải 

quyết triệt để các vấn đề xã hội nhằm tạo ra một 

thế giới tốt đẹp hơn. Hiến tặng bao gồm các 

khoản tiền từ thiện để giải quyết các vấn đề của 

con người ở mức độ rộng lớn. Đó là nỗ lực mà 

một cá nhân hoặc tổ chức đảm nhận dựa trên 

mong muốn vị tha nhằm cải thiện phúc lợi [27]. 

Tại Mỹ, các cá nhân đến với trường đại học 

không chỉ để hòa nhập vào một cộng đồng mà 

còn để tăng cường sự gắn kết to lớn giữa họ và 

những người khác tại trường. Trường đại học 

Mỹ nhìn nhận sinh viên không phải như một 

người tiêu dùng mà như một người mà trường 

chung tay đầu tư vào. Hội đồng quản trị trường 

đại học Chicago (nhóm này đại diện hơn 1 tỷ đô 

la Mỹ đầu tư vào trường, với hơn 50% ban quản 

trị là cựu sinh viên). Tại đa phần các cơ sở giáo 

dục đại học của Mỹ, tất cả các cựu sinh viên 

nhận được báo cáo về việc nguồn quỹ được sử 

dụng ra sao. Báo cáo của trường đại học 

Stanford còn được gọi là Báo cáo cho Nhà đầu 

tư [28].  

Bảng 3. Top 10 trường đại học có nguồn thu hiến tặng cao nhất nước Mỹ năm 2018 

Đơn vị: Tỷ USD 

TT Tên trường Quỹ hiến tặng 

1 Đại học Harvard  38,30 

2 Hệ thống Đại học Texas  30,89 

3 Đại học Yale  29,35 

4 Đại học Stanford  26,46 

5 Đại học Princeton  25,92 

6 Viện Đại học Công nghệ Massachusetts  16,53 

7 Đại học Pennsylvania 13,78 
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TT Tên trường Quỹ hiến tặng 

8 Hệ thống Đại học Texas A&M 13,52 

9 Đại học Michigan 11,90 

10 Đại học Northwestern  11,09 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Nonprofit Colleges Online [29] và The Chronicle List [30].

Ngoài ra, vào năm 2013, ước tính được 

nguồn hiến tặng tại một số trường đại học thuộc 

các quốc gia khác như: Hệ thống Đại học 

Purdue (Ấn Độ) 2,18  tỉ USD, Đại học Kyoto 

(Nhật Bản) 2,2 tỉ USD, Đại học Osaka (Nhật 

Bản) 2,3 tỉ USD, Đại học Oxford (Anh) 6,3 tỉ 

USD, Đại học Cambridge (Anh) 8,15 tỉ USD. 

giáo dục đại học yêu cầu nguồn lực bền vững 

để hoạt động hiệu quả. Hiện tại, nguồn thu nhập 

của các cơ sở giáo dục đại học công chủ yếu là 

từ Chính phủ, học phí, trợ cấp nghiên cứu từ 

các các bộ ngành công, tư hay chính từ cơ sở 

giáo dục đại học đó. Hiến tặng là một phương 

cách hiệu quả để hỗ trợ tài chính và cũng là 

nguồn khả dụng đáng kể cho các cơ sở giáo dục 

đại học (Prince và File, 2001; Rohayati và cộng 

sự, 2016) [31, 32];  

iv) Nhóm 4: Cơ chế cạnh tranh, căn cứ theo 

kết quả.  

Học bổng cho sinh viên xuất sắc: Cấp học 

bổng cho sinh viên xuất sắc (merit based 

scholarship) là hình thức cấp học bổng cho đối 

tượng sinh viên giỏi, có năng lực vượt trội 

(Cornwell và Mustard, 2007) [33]. Như vậy, chỉ 

một số lượng nhỏ sinh viên mới được nhận học 

bổng này. Cũng như học bổng theo nhu cầu, 

học bổng cho sinh viên xuất sắc có thể đủ để 

đóng học phí hoặc/và đủ cho sinh hoạt phí của 

sinh viên. Việc cấp học bổng có thể được cấp từ 

đầu khoá học cho toàn bộ chương trình đào tạo 

hoặc cấp theo từng năm. Nga là ví dụ tiêu biểu 

cho nước đã áp dụng phương thức cấp học bổng 

cho sinh viên xuất sắc. Ở Nga, Chính phủ bắt 

đầu thử nghiệm toàn diện một hệ thống tài 

chính mới dựa trên nghĩa vụ tài chính cá nhân 

của Chính phủ (Government Individual 

Financial Obligations - GIFOs) với hệ thống 

với 5 mức trợ cấp học phí (từ 0 tới 100%) dựa 

trên số điểm trong kì thi đầu vào quốc gia 

(Marcucci và Johnstone, 2007) [34].  

Học phí không có mức trần: Học phí không 

có mức trần là chính sách được áp dụng trong 

một số trường hợp. Phương thức này nhằm tạo 

điều kiện cho các trường đại học công có thể có 

một nguồn thu đáng kể trong bối cảnh nhà nước 

cắt giảm ngân sách. Thường thì chính sách này 

chỉ áp dụng với sinh viên quốc tế, sinh viên 

ngoài khu vực hoặc sinh viên ngoài bang  

(đối với các nước vận hành theo mô hình Liên 

Bang). Ví dụ theo số liệu của trung tâm quốc 

gia về số liệu giáo dục - National Center for 

Education Statistics, Mỹ [35], trong năm học 

2016- 2017, học phí trung bình 4 năm của một 

sinh viên tới từ bang khác là 24,854$. Còn học 

phí trung bình của một sinh viên là công dân 

của bang là 8,804$. Điều đó có nghĩa là trung 

bình, học sinh tới từ bang khác tốn hơn 16.050$ 

so với học sinh là công dân của bang. Hay tại 

Anh, các cơ sở giáo dục đại học công lập có 2 

mức phí: mức phí “trong nước” thấp hơn và 

mức phí “ngoài nước” cao hơn. Trả theo mức 

phí ‘trong nước’ hay “ngoài nước” dựa theo các 

tiêu chuẩn nhất định. Còn tại Canada, theo 

Statistics Canada, năm học 2018 - 2019, đối với 

công dân Canada học tại Canada, học phí phải 

trả trung bình là CA$6.838 đối với bậc học đại 

học, trong khi sinh viên quốc tế phải trả trung 

bình CA$27.159 (~US$20.600) mỗi năm. 

Quỹ cạnh tranh: Cấp ngân sách theo cơ chế 

quỹ cạnh tranh là phương thức cấp ngân sách 

mà theo đó, Chính phủ sẽ dành một khoản ngân 

sách nhất định giữ lại ở một cơ quan cấp trung 

ương (có thể là Bộ Giáo dục, Bộ Tài chính hoặc 

một Ủy ban quốc gia). Khoản ngân sách này sẽ 
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dành để phục vụ một mục tiêu cụ thể phục vụ 

cho hoạt động của giáo dục đại học; các trường 

định kỳ (hàng năm hoặc vài năm một) có thể 

nộp hồ sơ đăng ký và cạnh tranh lẫn nhau để 

lấy ngân sách bổ sung cho hoạt động của mình 

(Salmi và Hauptman, 2006) [14]. Một số nước 

đã áp dụng phương thức này. Ví dụ trong khối 

các thuộc khu vực Trung Đông và Bắc Phi, 

thông qua chương trình hỗ trợ của ngân hàng 

Thế Giới, Ai Cập, Jordan, Palestine và Tunisia 

đã thành lập và trải nghiệm quỹ cạnh tranh.  

Các bài học rút ra khi thực hiện cấp ngân 

sách theo cơ chế quỹ cạnh tranh là cần đảm bảo 

thực hiện minh bạch và đủ khả năng quản lý:  

i) Đảm bảo quy trình chọn lọc chặt chẽ với các 

tiêu chí công bằng, cụ thể; ii) Tổ chức và sắp 

xếp quỹ dựa theo tầm quan trọng, mức độ phức 

tạp và mức độ trải nghiệm các công cụ tài 

chính; iii) đảm bảo đưa ra nhận xét về các đề 

xuất trung lập, khách quan, đáng tin; iv) Lập ra 

các quy định thực thi đơn giản đảm bảo tính 

trách nhiệm và tin cậy; và v) Tầm quan trọng 

của giám sát và đánh giá thường xuyên để đảm 

bảo hiệu quả của nguồn lực hỗ trợ.  

Dịch vụ, chuyển giao công nghệ: Chuyển 

giao công nghệ (technology transfer) hoặc đôi 

khi được gọi là chuyển giao tri thức 

(Knowledge transfer) là hoạt động chuyển giao 

hai chiều về ý tưởng, kết quả nghiên cứu, 

chuyên môn hoặc kĩ năng giữa hai bên nhằm 

khai phá tri thức mới và áp dụng tri thức đó 

vào: i) Sự phát triển của các sản phẩm, quy 

trình, dịch vụ tiên tiến; ii)  Sự phát triển và thực 

thi chính sách công; và iii) Chuyển giao tri thức 

sẽ khuyến khích phổ cập kiến thức và tăng 

cường sự gắn kết giữa các cộng đồng rộng lớn 

hơn (bao gồm kinh doanh, chính phủ và quần 

chúng) và cộng đồng nghiên cứu [36]. Tại Anh, 

có thể nhìn thấy rõ hoạt động chuyển giao tri 

thức được nhìn nhận quan trọng đối với cả các 

cơ sở giáo dục đại học và hội đồng nghiên cứu, 

và đóng một vai trò thiết yếu trong chính sách 

kinh tế của khu vực và các nước. Như việc hợp 

tác nghiên cứu: Tại Cambridge, ví dụ như trung 

tâm hội nhập tri thức Cambridge (CKIC) nhằm 

hướng tới các thành công về mặt thương mại 

trong quang tử học và điện tử học; viện nghiên 

cứu chế tạo - Institute for Manufacturing (IfM) 

tạo ra các ý tưởng mới và tiếp cận với thực tiễn 

công nghiệp hiện đại. Theo số liệu thống kê, 

trường đang tham gia 650 hợp đồng nghiên 

cứu, trị giá 22 triệu bảng hàng năm.                      

Hợp tác công tư: Hợp tác công tư là  

(public private partnership) là cơ chế đã được 

áp dụng ở một số quốc gia trên thế giới nhằm 

giúp tăng cường nguồn lực tài chính cho giáo 

dục nói chung và giáo dục đại học nói riêng. 

Theo Tilak [37], hợp tác công tư là mối quan hệ 

dựa trên hợp đồng giữa chính phủ và khu vực tư 

nhân cho một dự án cụ thể, với sự tham gia 

đồng thời của cả 2 bên. Sự tham gia đồng thời 

này sẽ đảm bảo rằng 2 bên sẽ cùng nhau chia sẻ 

chi phí, lợi ích thu được cũng như rủi ro gặp 

phải. Theo chương trình hợp tác công tư, mỗi 

bên sẽ phải có trách nhiệm, vai trò rõ ràng trong 

việc triển khai dự án chung. Một dự án hợp tác 

công tư tiêu biểu thường bao gồm việc bên tư 

nhân cung cấp cơ sở hạ tầng và cung cấp dịch 

vụ; bên tư nhân cũng có thể sẽ phải chịu trách 

nhiệm về việc thiết kế, cung cấp tài chính, xây 

dựng và triển khai. Bên nhà nước có thể đóng 

góp tài chính theo một khoản đầu tư ban đầu 

hoặc chi trả hàng năm. 

Trong một số trường hợp khác, Chính phủ 

sẽ đầu tư cơ sở vật chất (hoặc chính phủ và khu 

vực tư nhân cùng chia sẻ chi phí đầu tư), còn 

khu vực tư nhân sẽ triển khai; và nhà nước sẽ 

trả cho khu vực tư nhân định kỳ theo mức giá 

thỏa thuận. Các nội dung có thể triển khai hợp 

tác công tư trong giáo dục cũng rất đa dạng, bao 

gồm: Quản trị và vận hành chương trình/trường 

học, tổ chức thi đầu vào, cung cấp các dịch hỗ 

trợ như nhà ở, y tế, vận tải, bảo trì, an ninh,… 

Có thể phân chia nội dung hợp tác công tư 

thành 2 nhóm: i) Hợp tác công tư về các hoạt 

động dịch vụ, hỗ trợ như: cơ sở vật chất, ký túc 

xá sinh, việc tuyển sinh, quản lý vận hành; và 

ii) Hợp tác công tư về các hoạt động chuyên 

môn như đào tạo và nghiên cứu.  

5. Kết luận và Khuyến nghị  

Tăng cường nguồn lực tài chính, vừa đảm 

bảo nguồn thu để duy trì chất lượng đào tạo và 

nghiên cứu khoa học, vừa đảm bảo hiệu quả của 
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ngân sách nhà nước là một yêu cầu cấp bách 

đối với các nhà hoạch định chính sách cũng như 

các cơ sở giáo dục đại học công lập tại Việt 

Nam hiện nay. Trong khoảng 30  năm qua, Nhà 

nước Việt Nam đã ban hành nhiều chính sách liên 

quan đến tăng cường tài chính cho giáo dục đại 

học công lập. Ví dụ tiêu biểu có thể kể đến như 

Nghị quyết 90-CP năm 1997 về Phương hướng và 

chủ trương xã hội hoá các hoạt động giáo dục, y 

tế, văn hoá, Nghị định 43/2006/NĐ-CP Quy định 

quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm về thực hiện 

nhiệm vụ, tổ chức bộ máy, biên chế và tài chính 

đối với đơn vị sự nghiệp công lập, Nghị định 

16/2015/NĐ-CP Quy định cơ chế tự chủ của 

đơn vị sự nghiệp công lập [38-40].  

Mặc dù vậy, chúng ta vẫn còn lúng túng 

trong việc ban hành các cơ chế cụ thể nhằm cụ 

thể hóa việc tăng cường nguồn lực tài chính cho 

giáo dục đại học công lập ở Việt Nam. Các cơ 

chế tăng cường nguồn lực tài chính trên thế giới 

trong bài viết này, đặc biệt là các kinh nghiệm 

từ các cơ chế khuyến khích cạnh tranh và theo 

kết quả đầu ra là các căn cứ và tham khảo phù 

hợp cho các nhà làm chính sách và lãnh đạo 

giáo dục đại học công lập tại Việt Nam. Cụ thể, 

các cơ chế tài chính hướng tới khuyến khích 

nâng cao kết quả mà chưa được áp dụng nhiều 

tại Việt Nam như Cấp ngân sách nhà nước căn 

cứ theo công thức đầu ra (performance-based 

formula funding), Cấp ngân sách nhà nước theo 

hợp đồng chất lượng, quỹ cạnh tranh,… cần 

được nghiên cứu và áp dụng tại Việt Nam ở 

mức độ rộng hơn. Bên cạnh đó, các cơ chế truyền 

thống như Cấp ngân sách nhà nước căn cứ theo 

dữ liệu lịch sử (historical based funding), Học phí 

có mức trần do nhà nước kiểm soát, tín dụng sinh 

viên,… cần được nghiên cứu kỹ lưỡng, nhất là 

các bài học từ kinh nghiệm quốc tế để cải tiến 

theo hướng hiệu quả hơn.  
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