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Abstract: One of the orientations of the Vietnam general curriculum 2018 is “to create a friendly 

environment and challenging situations in order to encourage students’ participation in learning 

activities” [1]. However, in Vietnam, the passiveness of students in classrooms are common whilst 

teachers are the main source of knowledge and students rarely speak up [2]. This article 

investigates the motivation to speak up in class of 347 students in two types of high schools: public 

school and private school in District 7, Ho Chi Minh City by using qualitative approach. The main 

purpose is to examine the reality, causes and motivation to speak up and propose feasible measures 

to improve this issue and aim for effective implementation of the general curriculum 2018. 
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Động cơ phát biểu của học sinh  

qua nghiên cứu một số trường trung học  

phổ thông ở quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh 

Hồng Ngọc Anh Thư, Trần Thảo Dung,  

Trần Ngọc Bảo Nghi, Mai Thị Thùy Dung* 

Trường Trung học Cơ sở và Trung học Phổ thông Đinh Thiện Lý,  

80 Nguyễn Đức Cảnh, Quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh, Việt Nam 

Nhận ngày 20 tháng 5 năm 2021  

Chỉnh sửa ngày 13 tháng 6 năm 2021; Chấp nhận đăng ngày 14 tháng 6 năm 2021 

Tóm tắt: Một trong những định hướng của chương trình giáo dục phổ thông 2018 là “tạo môi 

trường học tập thân thiện và những tình huống có vấn đề để khuyến khích học sinh tích cực tham 

gia vào các hoạt động học tập” [1]. Tuy nhiên, tình trạng thụ động trong giờ học của học sinh ở 

Việt Nam còn phổ biến khi giáo viên là nguồn cung cấp kiến thức chính và học sinh ít phát biểu 

trong lớp [2]. Bài viết nghiên cứu động cơ phát biểu trong giờ học của 347 học sinh tại hai loại 

hình trường trung học phổ thông công lập và tư thục trên địa bàn quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh 

theo hướng tiếp cận định tính. Mục đích chính nhằm đánh giá thực trạng, tìm ra nguyên nhân ngại 

phát biểu, động cơ phát biểu và đề xuất các biện pháp để cải thiện hiện trạng này, hướng đến việc 

thực hiện có hiệu quả chương trình giáo dục phổ thông 2018. 

Từ khóa: Động cơ, phát biểu, học sinh trung học phổ thông, giáo viên. 

1. Đặt vấn đề * 

Chương trình giáo dục phổ thông 2018 với 

mục tiêu “đổi mới căn bản, toàn diện giáo dục 

và đào tạo”, tổ chức các hoạt động nhằm “phát 

huy tính chủ động và tiềm năng của mỗi học 

sinh” sẽ được áp dụng với lớp 10 từ năm học 

2022-2023 [3]. Các trường đại học sư phạm 

trọng điểm, các sở giáo dục và toàn bộ đội ngũ 

giáo viên đang tiến hành tập huấn, chuẩn bị sẵn 

sàng cho việc thực hiện chương trình giáo dục 

phổ thông mới, trong đó có Module 2 về Sử 

dụng phương pháp dạy học và giáo dục phát 

triển phẩm chất, năng lực học sinh các cấp [4]. 

Trong các phương pháp được tập huấn, phương 
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pháp nào cũng đòi hỏi sự tương tác giữa giáo 

viên với học sinh.  

Tuy nhiên, học sinh châu Á bao gồm học 

sinh Việt Nam từ lâu đã chịu ảnh hưởng của 

thói quen nghe thầy cô giảng bài rồi lặp lại và 

học thuộc lòng [2], khiến nhiều học sinh chỉ 

lắng nghe mà không phát triển thói quen phản 

biện và phát biểu. Trước đây, Bộ Giáo dục và 

Đào tạo cũng thừa nhận nội dung học tập còn 

nặng về lý thuyết, phương pháp giáo dục lạc 

hậu [5]. Do đó, tình trạng học sinh không phát 

biểu ý kiến hay trả lời câu hỏi của giáo viên có 

thể thấy phổ biến ở các trường học, cấp học. 

Ngay từ khi mới đến trường, học sinh đã bắt 

đầu hình thành thói quen “lắng nghe và lặp lại” 

và học thuộc lòng những gì thầy cô giáo nói  

[2, tr. 75]. Thậm chí sinh viên đại học cũng thể 

hiện sự bị động trong giờ học và Tran (2013) 

gọi đó là một cách học (learning style) của 

người học Việt Nam. 
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Nghiên cứu “Động cơ phát biểu của học 

sinh qua nghiên cứu một số trường trung học 

phổ thông ở quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh” 

tìm hiểu vấn đề này từ khía cạnh học sinh để đánh 

giá thực trạng của vấn đề, tìm ra nguyên nhân, 

động cơ và giải pháp để cải thiện. 

Câu hỏi nghiên cứu: 

i) Thực trạng ngại phát biểu của học sinh 

trung học phổ thông ở hai loại hình trường công 

lập và tư thục trên địa bàn quận 7, Thành phố 

Hồ Chí Minh đang diễn ra như thế nào; 

ii) Nguyên nhân nào dẫn đến việc ngại phát 

biểu của học sinh trung học phổ thông; 

iii) Động cơ phát biểu của học sinh trung 

học phổ thông ở quận 7, Thành phố Hồ Chí 

Minh là gì; 

iv) Chúng ta có thể làm gì để cải thiện tình 

trạng ngại phát biểu của học sinh trung học  

phổ thông. 

2. Tổng quan tài liệu 

Các nghiên cứu khoa học về tình trạng ngại 

phát biểu trong giờ học ở nước ngoài khá phổ 

biến, vì tình trạng này xảy ra ở nhiều quốc gia. 

Các nhà nghiên cứu cũng tìm ra nhiều nguyên 

nhân khác nhau dẫn đến hiện tượng ngại phát 

biểu của học sinh trong lớp. Nhóm nguyên nhân 

đầu tiên là ở bản thân học sinh. Nghiên cứu của 

nhóm Abdullah, Bakar và Mahbob (2012) đã 

cho thấy nhiều học sinh với tính cách nhút nhát, 

thụ động cho rằng các bạn khó có thể tập trung 

trong lớp học, không có hứng thú với lớp học, 

với chủ đề bài giảng, xấu hổ khi phải hỏi hay 

trả lời câu hỏi của giáo viên, thiếu kiến thức, 

không chuẩn bị bài và không tự tin với bản thân 

mình [6]. Ngoài ra, một số học sinh sợ ý kiến 

của mình sai sót, khiến bản thân trở nên “ngu 

ngốc"; hoặc ngược lại, trở thành một “mọt 

sách" trong mắt bạn bè [7, tr. 337]. Một nguyên 

nhân khác dẫn đến tình trạng ngại phát biểu của 

học sinh đó là tâm lý lo sợ khi thể hiện sự hiểu 

biết, sự thông minh của mình và học sinh cũng 

sợ bị giáo viên đánh giá hoặc phê bình [6] hoặc 

sợ bị trêu chọc về sau [8].  

Nhóm nguyên nhân thứ hai xuất phát từ 

phía giáo viên và bạn bè. Trong các nhóm yếu 

tố tác động, yếu tố đến từ phía giáo viên có ảnh 

hưởng bậc nhất đối với sự tham gia và phát biểu 

của học sinh [9]. Giáo viên với tính cách cởi 

mở, thân thiện sẽ ủng hộ, khích lệ và không gắt 

gao khi học sinh trả lời sai hoặc giúp học sinh 

thoải mái chia sẻ ý kiến mà không sợ bị chỉ 

trích [7]. Tương tự như vậy, bạn học trong lớp 

với sự tích cực, tạo bầu không khí thân thiện, 

gần gũi sẽ giúp các học sinh thoải mái và tích 

cực hơn trong việc phát biểu ý kiến và trả lời 

câu hỏi [7].  

Nhóm nguyên nhân thứ ba bắt nguồn từ các 

yếu tố xung quanh, chẳng hạn như không gian 

lớp học và văn hóa của nhiều nước châu Á. Một 

số học sinh cho rằng kích cỡ của phòng học có 

ảnh hưởng đến việc phát biểu vì học sinh cảm 

thấy thoải mái phát biểu trong một lớp học quy 

mô nhỏ hơn là lớp học đông người [6, 9]. Hệ 

thống đèn, điều hoà và các cơ sở vật chất khác 

cũng ảnh hưởng đến học sinh trong việc phát 

biểu ý kiến và trả lời câu hỏi [9]. Đáng chú ý 

hơn, qua khảo sát 80 sinh viên châu Á trong 

một học viện ở Xin-ga-po, Raymond và Choon 

(2017) [10] phát hiện ra rằng ở những nước mà 

chủ nghĩa tập thể thịnh hành thì học sinh 

thường chỉ nói khi được giáo viên hỏi và phải 

tránh những đối chất [10, tr. 197] nhưng những 

sinh viên châu Á đã du học thì có tư tưởng thay 

đổi. Sự chuẩn bị trước của học sinh cũng là một 

yếu tố quan trọng. Những học sinh chuẩn bị bài 

trước thường có xu hướng tự tin, đóng góp tích 

cực hơn [7]. Nguyên nhân của việc học sinh 

chuẩn bị bài trước có thể xuất phát từ mong 

muốn, nhu cầu đạt kết quả tốt trong học tập. 

Mục tiêu và nhu cầu này là động cơ cho sự 

tham gia và phát biểu của học sinh. Theo các 

nhà tâm lý học giáo dục và những người làm 

giáo dục, động cơ là trung tâm của các vấn đề 

giáo dục [11]. 

Nghiên cứu của Anderman và Leake (2005) 

[11] đã đưa ra một khung công việc ABC (ABC 

framework) hướng dẫn các hoạt động giáo dục 

của giáo viên, nhằm tạo động cơ học tập cho 

học sinh. Trong đó, họ phân tích ba yếu tố ảnh 

hưởng đến sự hình thành động cơ trong học tập 

xuất phát từ nhu cầu cơ bản của con người, đó 

là nhu cầu về sự tự chủ (autonomy), mối quan 

hệ (belonging) và năng lực (competence) của 
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một học sinh. Công trình là một đóng góp lớn 

về mặt lý thuyết đối với thực tế giảng dạy 

(teaching practice), vì giáo viên phải đặt câu hỏi 

trọng tâm là phải làm gì để đáp ứng được nhu 

cầu về tự chủ của học sinh. Tự chủ ở đây có 

nghĩa là quyền quyết định của học sinh đối với 

sự tiến bộ hay sa sút của bản thân và cả những 

mối quan tâm của học sinh về nội dung bài học 

[11]. Bên cạnh đó, nhu cầu về mối quan hệ 

cũng ảnh hưởng đến động cơ tham gia vào học 

tập, bởi vì học sinh đến trường với các ưu tiên 

và cả những lựa chọn cá nhân khác nhau. Điều 

này cho thấy cần có sự tôn trọng lẫn nhau giữa 

học sinh và giữa giáo viên với học sinh, chẳng 

hạn giáo viên cần phải chú ý khi phân chia 

nhóm hoạt động trong lớp hoặc nhận xét học 

sinh một cách tế nhị và kín đáo [11]. Nghiên 

cứu này cũng chỉ ra một sự liên quan mật thiết 

giữa năng lực của học sinh với các lựa chọn và 

thái độ trong học tập vì nó ảnh hưởng đến động 

cơ tham gia của học sinh.  

Nói về mối quan hệ giữa mục tiêu và động 

cơ, công trình nghiên cứu “Lý thuyết động cơ 

của con người” của Maslow [12] trước đó đã 

phân tích rất nhiều yếu tố ảnh hưởng đến sự 

hình thành động cơ của con người. Trong đó, 

mục tiêu (goals) có thể coi là trung tâm của lý 

thuyết. Eggen và Kauchak cũng có cùng quan 

điểm khi cho rằng động cơ là nguồn lực thôi 

thúc và định hướng các hành vi nhằm đạt được 

mục tiêu (trích dẫn trong bài báo của Thierry và 

Gilles, 1994) [13, tr. 2]. Như vậy, tuỳ theo mục 

tiêu và nhu cầu của học sinh mà động cơ học 

tập khác nhau [13]. Chẳng hạn, khi yêu cầu của 

bài học vượt quá khả năng (competence) hoặc 

hoạt động đề ra không phù hợp với nhu cầu của 

học sinh trong lớp thì học sinh sẽ không hứng 

thú tham gia. Từ các lý thuyết về động cơ của 

Anderman, Leake (2005) [11] và Maslow 

(1943) [12], có thể nói động cơ phát biểu là 

những yếu tố thôi thúc học sinh nói lên ý kiến của 

mình về vấn đề liên quan đến việc học, nhằm đạt 

được mục tiêu của bản thân. Vấn đề đó phải phù 

hợp với năng lực, các nhu cầu về tự chủ, mối 

quan hệ [11] và mục tiêu của học sinh [12].  

Ở Việt Nam, nghiên cứu khoa học về chủ 

đề này còn ít, trong đó có thể kể đến nghiên cứu 

“The Causes of Passiveness in Learning of 

Vietnamese Students” tiến hành ở bậc đại học 

khẳng định tình trạng thụ động phổ biến trong 

cả hệ thống giáo dục nước ta, do nhiều yếu tố 

như ảnh hưởng của đạo Khổng, sự kì vọng của 

gia đình, chương trình học, phương pháp giảng 

dạy, yếu tố chất lượng giáo viên và bản thân 

học sinh [2, tr. 72]. Tran (2013) đã chỉ ra trong 

số đó, nguyên nhân quan trọng nhất là hệ thống 

giáo dục hiện nay còn nhiều bất cập từ việc quản 

lý đến thiết kế chương trình, thời gian giảng dạy 

và cách đánh giá, thi cử [2, tr. 7]. Sự bất cập 

khiến cho ý tưởng đổi mới phương pháp dạy 

học từ việc lấy giáo viên làm trung tâm, sang 

lấy học sinh làm trung tâm chưa đạt được kết 

quả khả quan [2].  

3. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này áp dụng phương pháp 

nghiên cứu hỗn hợp, trong đó hướng tiếp cận 

chủ đạo là định tính. Vì đề tài nghiên cứu về 

động cơ phát biểu của học sinh, thuộc lĩnh vực 

khoa học xã hội và hành vi, nên nghiên cứu 

định tính là phù hợp, nhưng nghiên cứu cũng áp 

dụng một yếu tố đặc trưng của định lượng là 

thống kê từ bảng hỏi. Nghiên cứu còn áp dụng 

phương pháp GT (grounded theory) nhằm xây 

dựng lý thuyết mới dựa trên quá trình thu thập 

và phân tích dữ liệu với tư tưởng mở, nghĩa là 

không dự trù trước một lý thuyết nào [14, 15]. 

Bảng hỏi được thử nghiệm với 10 học sinh 

lớp 11 của một trường tư thục, trước khi chính 

thức đưa đến học sinh của ba trường trung học 

phổ thông ở quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh, 

gồm hai trường công lập được mã hóa là trường 

A, trường B và một trường tư thục được mã hóa 

là trường C. Mục đích chọn hai loại hình trường 

nhằm thu được kết quả đa dạng và so sánh thực 

trạng này giữa các loại hình trường. Do ảnh 

hưởng của dịch covid 19, nhiều trường thực 

hiện hạn chế tiếp xúc nên phương pháp chọn 

mẫu ngẫu nhiên được áp dụng ở cả ba trường. 

Có 347 phiếu trả lời hợp lệ thu về từ 347 học 

sinh không phân biệt giới tính, khối học, tính 

cách, thành tích, sở thích, sở trường.  

Thông tin và số liệu từ các đối tượng nghiên 

cứu, dữ liệu được phân tích thông qua phương 
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pháp tường thuật trong nghiên cứu định tính 

(narrative analysis in qualitative research). Đạo 

đức trong nghiên cứu khoa học luôn được đặt 

lên hàng đầu xuyên suốt quá trình nghiên cứu, 

chẳng hạn như thông tin về câu trả lời, danh 

tính người khảo sát được bảo mật tuyệt đối và 

được mã hóa khi phân tích. Các dữ liệu thu thập 

được chỉ sử dụng với mục đích phục vụ cho 

nghiên cứu này. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thực trạng học sinh ngại phát biểu 

Về mức độ thường xuyên phát biểu trong 

giờ học, trong bảng hỏi có các lựa chọn như 

sau: thường xuyên, thỉnh thoảng, rất ít, và 

không bao giờ. Ở trường A, số học sinh thường 

xuyên phát biểu là 7/124, chiếm 5,6%; ở trường 

B là 7/137, chiếm 5,1%; và có 14/86 học sinh ở 

trường C phát biểu ở mức thường xuyên, chiếm 

16,3%. Như vậy, trường tư có tỉ lệ học sinh 

thường xuyên phát biểu cao hơn ở trường công. 

Ngoài ra, cả hai trường công đều có tỉ lệ học 

sinh rất ít phát biểu cao, trên 40% trong khi con 

số này của trường tư là 20,9%.  

Về thực trạng ngại phát biểu, tỉ lệ học sinh 

chọn không ngại phát biểu ở trường A là 

41,8%, trường B là 40,9% và trường C là 

52,4%. Ở mức bình thường, các trường có tỉ lệ 

tương đương nhau, trong khoảng 28% - 32%. Ở 

mức ngại, số liệu cho thấy 26,2% học sinh khảo 

sát ở trường A, 30,3% ở trường B và 20,2% ở 

trường C đánh giá bản thân là ngại phát biểu. 

Thông qua những số liệu về thực trạng ngại 

phát biểu trên, có thể thấy rằng trường tư có tỉ 

lệ học sinh phát biểu thường xuyên nhiều hơn 

và tỉ lệ ngại ít hơn. Ngược lại, tỉ lệ thường 

xuyên ít hơn và tỉ lệ ngại nhiều hơn thuộc về 

hai trường công. Tuy nhiên, chúng đều phản 

ánh tình trạng ngại phát biểu đang diễn ra ở cả 

hai loại hình trường và nguyên nhân khiến học 

sinh ngại phát biểu cũng như động cơ khiến  

học sinh phát biểu của hai loại hình trường là 

giống nhau. 

4.2. Nguyên nhân học sinh ngại phát biểu 

Đối với các học sinh tham gia khảo sát, 

nguyên nhân ngại phát biểu hàng đầu là không 

có nhu cầu phát biểu hay đặt câu hỏi với giáo 

viên vì có thể tự học hỏi bạn bè (60,9%). Đây là 

một kết quả cho thấy có sự liên quan chặt chẽ 

giữa nhu cầu của học sinh và động cơ phát biểu 

[11]. Nếu hoạt động học tập hoặc vấn đề do 

giáo viên nêu ra không phù hợp với nhu cầu và 

mục tiêu của học sinh thì tình trạng ngại phát 

biểu sẽ diễn ra. Điều này sẽ được phân tích sâu 

hơn trong phần tiếp theo về động cơ phát biểu 

của học sinh. Học sinh cho biết lý do tìm kiếm 

sự giúp đỡ từ phía bạn bè là bạn bè thường tạo 

cảm giác gần gũi, thông cảm cho nhau hơn. 

Ngược lại, giáo viên dù là người có kiến thức, 

chuyên môn vững vàng nhưng đối với học sinh 

vẫn còn một khoảng cách nhất định. Theo Tran 

(2013) học sinh Việt Nam thường không lên 

tiếng và không đặt câu hỏi với giáo viên để 

“bày tỏ sự kính trọng và giữ thể diện” cho thầy 

cô [2, tr. 73]. Chúng ta có thể thấy trong giao 

tiếp và tương tác giữa giáo viên và học sinh 

nước ta luôn đòi hỏi sự nghiêm túc và ở một 

khía cạnh nào đó, nó cũng hạn chế sự cởi mở. 

Vì vậy, mối quan hệ giữa giáo viên và học sinh 

nhìn chung còn khắt khe, dẫn đến việc học sinh 

sợ và giữ khoảng cách, ít phát biểu hoặc đóng 

góp ý kiến. Học sinh vẫn còn e ngại bị la mắng 

vì giáo viên có thể cho rằng học sinh đã không 

chú ý nghe giảng trong giờ học. Ngoài ra, việc 

hỏi bạn bè xung quanh sẽ tiết kiệm thời gian 

hơn là giơ tay phát biểu hay gặp riêng giáo viên 

để xin giúp đỡ (Hình 1). 

Nguyên nhân thứ hai chiếm 58,8% là “Môn 

học không phải sở trường", liên quan đến nhu 

cầu năng lực [11]. Học sinh thường ngồi yên 

trong các tiết học không phải thế mạnh của 

mình, ngược lại, học sinh tỏ ra năng động, 

tương tác hơn đối với các môn mà học sinh học 

tốt. Điển hình là môn Ngoại ngữ với tỉ lệ giơ 

tay phát biểu lên đến 44,5% (Hình 2). Tỉ lệ học 

sinh phát biểu trong các môn Toán, Lý, Hóa, 

Văn chiếm trung bình 30% và các môn Sinh, 

Sử, Địa, Giáo dục công dân đều chiếm hơn 

24%. Các môn tự chọn, câu lạc bộ, thể dục, âm 

nhạc chiếm tỉ lệ rất thấp, dưới 1% mỗi môn. 
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Nguyên nhân có tỉ lệ cao thứ ba là “Tâm lý 

sợ trả lời sai và xấu hổ”, chiếm 57,1% tổng số 

phiếu khảo sát hợp lệ. Có thể thấy rằng, tính 

cách nhút nhát, rụt rè, thiếu tự tin vẫn còn tồn 

tại ở nhiều học sinh trung học phổ thông. Học 

sinh cho rằng việc sợ “xấu hổ” xuất phát từ các 

yếu tố khách quan như thầy cô nghiêm khắc, 

hay phê bình và sợ bạn bè cười nhạo.  

 

Hình 1. Biểu đồ thể hiện các nguyên nhân dẫn đến tình trạng ngại phát biểu của học sinh  

trung học phổ thông trên địa bàn quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh (Đơn vị: %). 

 

Hình 2. Biểu đồ thể hiện tỉ lệ học sinh trung học phổ thông trên địa bàn quận 7,  

Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu trong các môn học (Đơn vị: %). 
 
 

Điều này cho thấy môi trường giảng dạy và 

học tập chưa mang tính mở, ảnh hưởng đến tâm 

lý học sinh cũng như chất lượng tiết học. 

Nhưng việc “xấu hổ” dẫn đến không phát biểu 

đó không phải là đặc điểm của riêng học sinh 

Việt Nam mà nó phổ biến ở cả học sinh châu Á, 
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nhất là những quốc gia chịu ảnh hưởng của đạo 

Khổng như Hàn Quốc, Trung Quốc, Nhật Bản 

[2], đó là việc giữ “thể diện” cho bản thân mình 

để tránh khỏi những trường hợp bị trêu chọc 

[8]. Bên cạnh đó, thực trạng ngại phát biểu của 

học sinh trung học phổ thông còn xuất phát từ 

các yếu tố khác như “Thói quen im lặng của hầu 

hết các bạn trong lớp” chiếm 50,7%, “Câu hỏi 

quá khó” chiếm 44,1%, “Phương pháp giảng dạy 

của giáo viên không hứng thú” chiếm 31,9%. 

Như vậy, cách học của học sinh tham gia khảo sát 

còn tương đối thụ động, song phương pháp giảng 

dạy của giáo viên cũng chưa tiến bộ. Về nguyên 

nhân chủ quan, tính rụt rè, ngại trình bày trước 

đám đông cũng khiến học sinh sợ sệt và không 

dám phát biểu (41,2%).  

4.3. Động cơ thúc đẩy phát biểu 

75,9% học sinh được khảo sát cho rằng 

điểm cộng hoặc phần thưởng chính là một trong 

những động cơ hay động lực để phát biểu. Trên 

thực tế, việc khích lệ học sinh bằng các phần 

thưởng hay điểm cộng là một cách hiệu quả 

giúp tăng hứng thú cho học sinh. Theo CDC 

(2019) [16], phần thưởng có tác dụng giúp 

khuyến khích những hành vi của học sinh, làm 

tăng lòng tự tôn và nâng cao mối quan hệ giữa 

giáo viên và học sinh, từ đó giúp học sinh tự tin 

và thoải mái phát biểu hơn. Đây cũng là một trong 

những điểm nổi bật của lý thuyết về động cơ của 

Anderman, Leake [11]  và Maslow [12]. Tức là 

khi hoạt động học tập phù hợp với nhu cầu về tự 

chủ (autonomy) và các mối quan hệ (belonging) 

thì học sinh sẽ có động cơ để phát biểu.  

71,6% học sinh cho rằng động cơ thứ hai 

làm cho các bạn học sinh phát biểu là do “Môn 

học yêu thích hoặc môn học sở trường”. Động 

cơ này liên quan đến năng lực (competence) mà 

Anderman và Leake [11] đã công bố. Theo đó, 

các câu hỏi hoặc yêu cầu của hoạt động phù 

hợp với năng lực của học sinh, nghĩa là độ khó 

ở mức vừa phải (moderate), thì sẽ là động cơ để 

học sinh tham gia, phát biểu. Trên thực tế, đối 

với các môn học sở trường, học sinh tự tin hơn 

thì thường xuyên phát biểu hơn. Bên cạnh đó, 

môn học yêu thích có thể xuất phát từ hai yếu 

tố: đặc thù của môn học so với khả năng của 

học sinh và phương pháp của giáo viên bộ môn. 

71,6% học sinh cho rằng nếu giáo viên có cách 

dạy học tích cực và môn học gần gũi với thực tế 

khiến học sinh hiểu bài nhanh hơn, thì học sinh 

tham gia trả lời các câu hỏi nhiều hơn. Điều này 

cũng được phản ánh trong nghiên cứu của Aziz, 

Quraishi và Kazi (2018) [17] khi họ chứng 

minh giáo viên có ảnh hưởng lớn nhất đến sự 

tham gia của học sinh trong tiết học. 61,7% học 

sinh cho rằng việc giáo viên dạy hay, có hứng 

thú và thân thiện, đóng vai trò lớn trong việc 

các bạn giơ tay phát biểu trong lớp. Do đó, chất 

lượng giảng dạy hay tính cách của giáo viên 

ảnh hưởng đến tần suất phát biểu của học sinh 

trong giờ học [18]. 

Một động cơ lớn khiến học sinh phát biểu 

đó là bạn bè trong lớp. 75,4% học sinh trả lời 

rằng động cơ phát biểu trong giờ học có ảnh 

hưởng từ môi trường bạn bè xung quanh. Kết 

quả nghiên cứu này càng củng cố công trình 

của Anderman và Leake [11] vì nó đúng như 

những gì đã được họ phân tích: nhu cầu về mối 

quan hệ (belonging) ảnh hưởng đến động cơ 

của học sinh. Trong một lớp học mà có học sinh 

tích cực, hăng hái phát biểu, không khí sôi nổi 

thì sẽ kích thích và tạo điều kiện cho các học 

sinh khác tham gia xây dựng bài. Ngược lại, lớp 

học im ắng, thụ động sẽ khiến học sinh ngại 

phát biểu. Xét theo góc nhìn tâm lý học, các cá 

thể trong một tập thể có xu hướng bắt chước 

hành vi của đám đông để hành vi của mình hợp 

lý và mang tính thích ứng [19]. Việc đa số các 

bạn bè đều không phát biểu cũng gây nên hiệu 

ứng đám đông, làm học sinh có xu hướng làm 

theo đám đông để không trở nên dị biệt. Ngược 

lại, khi nhiều học sinh trong lớp nhiệt tình tham 

gia lớp học, học sinh sẽ cảm thấy thoải mái với 

bạn học nên tham gia vào hoạt động lớp học 

hiệu quả hơn [20] (Hình 3). 

4.4. Giải pháp cho nhà trường, giáo viên và  

học sinh 

Nghiên cứu đã tìm ra ba nhóm giải pháp đối 

với nhà trường, giáo viên và học sinh nhằm cải 

thiện tình trạng ngại phát biểu. Các nhóm giải 

pháp này đều có liên quan đến động cơ khiến 

học sinh tham gia học tập và phát biểu.  
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Về phía nhà trường, 46,9% số phiếu khảo 

sát cho rằng nhà trường nên thường xuyên tổ 

chức chuyên đề, hoạt động ngoại khoá để 

khuyến khích tư duy phản biện, tăng cường mối 

quan hệ học sinh - học sinh, học sinh - giáo 

viên, học sinh - nhà trường, và gắn liền nội 

dung học tập với thực tế. Điều này hoàn toàn 

phù hợp với định hướng của chương trình giáo 

dục phổ thông 2018, trong đó quy định hoạt 

động trải nghiệm là bắt buộc đối với học sinh từ 

cấp tiểu học cho đến giai đoạn định hướng giáo 

dục nghề nghiệp [1]. Nhà trường cần tổ chức 

các hoạt động để tăng cường nhu cầu về mối 

quan hệ [11], giúp học sinh có động cơ để nói 

lên suy nghĩ của mình. 

Đối với giáo viên, 63,8% học sinh mong 

muốn thầy cô cho phần thưởng hoặc điểm cộng 

để khuyến khích phát biểu. 
j   

 

Hình 3. Biểu đồ thể hiện động cơ thúc đẩy phát biểu của học sinh  

các trường trung học phổ thông trên địa bàn quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh (Đơn vị: %).

Như đã đề cập ở trên, các hình thức khen 

thưởng có tác động tích cực đến hành vi của 

học sinh và giúp học sinh tự tin và tích cực phát 

biểu hơn trong giờ học. Bên cạnh đó, 59,5% 

học sinh đề nghị giáo viên tổ chức những hoạt 

động thú vị như trò chơi nhằm tăng sự hứng thú 

và tương tác trong tiết học. Giải pháp này phù 

hợp với nghiên cứu cho thấy các trò chơi trong 

giảng dạy làm tăng cường sự giao tiếp, hợp tác 

và khả năng ra quyết định của người học [21]. 

Ngoài ra còn có những giải pháp khác như 

“Giáo viên tạo không khí lớp học thân thiện, 

thoải mái” chiếm 57,7%, “Giáo viên bớt khắt 

khe, cởi mở, thân thiện hơn” chiếm 46,9%. 

Xét từ lý thuyết về động cơ thì các giải 

pháp đối với giáo viên rơi vào nhu cầu về mối 

quan hệ nhiều hơn, tức là chú ý đến môi trường 

học tập và các mối quan hệ bạn bè của học sinh 

cũng như mối quan hệ giáo viên - học sinh  

(Hình 4). 
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Anderman và Leake [11] cho rằng nếu xây 

dựng được không khí lớp học (classroom 

climate) có sự tôn trọng lẫn nhau, nhận xét tế 

nhị và ghi nhận các đóng góp của học sinh thì 

sẽ thúc đẩy động cơ tham gia. Ngoài ra, giáo 

viên cần tổ chức các hoạt động cho phù hợp với 

nhu cầu về năng lực của học sinh [11] vì chỉ khi 

yêu cầu không vượt quá khả năng và cũng không 

quá dễ dàng thì mới tạo động cơ cho học sinh 

tham gia và phát biểu. Và khi nhận xét học sinh, 

giáo viên cũng phải hết sức tế nhị để tránh việc 

học sinh so sánh phát biểu hoặc bài làm của mình 

với các bạn khác [11]. Vì vậy, giáo viên cần khéo 

léo khi nhận xét hay khen ngợi học sinh (Hình 4). 

Về phía học sinh, nhóm giải pháp tập trung 

vào nhu cầu tự chủ [11] nghĩa là học sinh nhận 

thức được tầm quan trọng của môn học đối với 

bản thân và mục tiêu cần đạt được. Trong đó, 

giải pháp chiếm ưu thế nhất được 64,1% học 

sinh lựa chọn là “Chuẩn bị bài sẵn ở nhà”. Chủ 

động chuẩn bị bài sẽ giúp học sinh nắm một 

phần kiến thức của bài học và dễ trả lời các câu 

hỏi của thầy cô trong tiết học hơn. Nó còn 

hướng đến một kết quả quan trọng hơn, đó là 

đạt được mục tiêu (goals) trong học tập của mỗi 

cá nhân. Nhóm giải pháp về nhiệm vụ học tập 

đứng thứ hai với 52,2%. 
 

k 

 
Hình 4. Biểu đồ thể hiện một số giải pháp cho nhà trường và giáo viên nhằm khắc phục tình trạng ngại phát biểu 

ở học sinh trung học phổ thông trên địa bàn quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh (Đơn vị: %).

Nhiệm vụ học tập ở đây bao gồm chuẩn bị 

bài ở nhà, tập trung chú ý nghe giảng trên lớp, 

thắc mắc khi có chỗ không hiểu và không lười 

biếng. Có ý thức về trách nhiệm học tập giúp 

chất lượng tiết học được nâng cao, học sinh sẽ 

hiểu bài hơn và giáo viên đỡ áp lực hơn. 

Song song với đó, 46,9% học sinh đồng ý 

rằng các bạn có thể tham gia các dự án, chuyên 

đề, câu lạc bộ để cải thiện kỹ năng giao tiếp. 

Ngoài ra còn có giải pháp khác như “Chủ động 

trao đổi với giáo viên về phương pháp giảng 

dạy” chiếm 23,7% và một tỉ lệ nhỏ (16%) cho 

rằng tình trạng ngại phát biểu trong giờ học là 

không có giải pháp vì một số học sinh không có 

khả năng bắt kịp tiến độ của lớp học (Hình 5). 

Một bộ phận học sinh được khảo sát cho 

rằng vấn đề còn liên quan thái độ học tập của 

học sinh, liên quan đến niềm tin của bản thân và 

thái độ đối với môi trường xung quanh. Điều 

này cũng trùng hợp với phát hiện của nghiên 

cứu quốc tế về lý thuyết động cơ về nhu cầu tự 

chủ và mối quan hệ [11]. 
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Hình 5. Biểu đồ thể hiện một số giải pháp cho học sinh nhằm khắc phục tình trạng ngại phát biểu  

ở học sinh trung học phổ thông trên địa bàn quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh (Đơn vị: %).

5. Kết luận 

Tình trạng ngại phát biểu tồn tại ở cả trường 

công lập và tư thục, do nhiều nguyên nhân. Thứ 

nhất, học sinh thường tìm bạn bè để giải đáp 

thắc mắc. Thứ hai, nhiều môn học không phải 

là sở trường cộng với tâm lý sợ trả lời sai và 

xấu hổ khiến học sinh không phát biểu để giữ 

“thể diện”. Tình trạng này cũng xuất phát từ 

việc giáo viên khắt khe hoặc phương pháp 

giảng dạy nhàm chán, hoặc đưa ra những câu 

hỏi quá khó. 

Động cơ phát biểu của học sinh liên quan 

đến ba nhu cầu cơ bản của con người là tự chủ, 

mối quan hệ và năng lực [11]. Để khắc phục 

tình trạng ngại phát biểu và thúc đẩy động cơ 

phát biểu của học sinh, giải pháp đối với nhà 

trường và giáo viên tập trung vào nhu cầu mối 

quan hệ và năng lực nhiều hơn. Chẳng hạn nhà 

trường tổ chức các chuyên đề, các hoạt động 

ngoại khóa để giúp học sinh củng cố các mối 

quan hệ, phát triển năng lực giao tiếp, mạnh dạn 

trình bày trước đám đông, nêu ý kiến của mình 

hay phản biện ý kiến của người khác. Giáo viên 

thiết kế các các hoạt động phù hợp với năng lực 

của học sinh, khuyến khích sự chủ động của 

học sinh trong việc học. Thầy cô cũng nên gần 

gũi, hạn chế la mắng học sinh khi phạm lỗi và 

ghi nhận học sinh một cách tế nhị. Được như vậy, 

các em sẽ có thêm động cơ để tương tác và phát 

biểu nhiều hơn. 

 Đối với học sinh, các giải pháp tập trung 

vào nhu cầu tự chủ, tức là phải hiểu được tầm 

quan trọng của các môn học, xác định mục tiêu 

của bản thân, chủ động và có trách nhiệm đối 

với việc học.  
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