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Abstract: Early detection of student performance factors is essential for universities to develop 

supportive academic initiatives that suit individual students.  This study examines four academic 

factors, including Grade Point Average (GPA) from Grade 12, GPA of courses taken from the 

university, course load, and previous course failure in the university, to ascertain the relationship 

between these factors and course performance. Academic study records of 9048 semesterly student 

performance in 2021 from an English-speaking international university in Vietnam were 

quantitatively examined to test the developed theoretical model. The results found a significant 

correlation between all factors except current course load and student performance. Though such 

data has been commonly stored in institutional student record systems, the developed 

academically-based predictive system can provide value to student-support activities and decision-

making to enhance student performance early. 
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Tóm tắt: Việc phát hiện sớm các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả học tập của sinh viên là điều cần 

thiết để các trường đại học đề xuất và áp dụng các sáng kiến hỗ trợ học tập phù hợp với từng sinh 

viên. Nghiên cứu này kiểm tra bốn yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả học tập, bao gồm Điểm trung 

bình lớp 12 (Year 12 GPA), Điểm trung bình tích lũy (Uni GPA) tại trường đại học, Khối lượng 

học tập trong kỳ và số môn thi trượt trước đó trong chương trình đại học, để xác định mối quan hệ 

giữa các yếu tố kể trên và kết quả học tập. Hồ sơ kết quả học tập của 9048 sinh viên theo học kỳ 

năm 2021 từ một trường đại học quốc tế ở Việt Nam đã được xem xét thông qua nghiên cứu định 

lượng để kiểm tra mô hình lý thuyết đề xuất. Kết quả cho thấy mối tương quan đáng kể của hầu hết 

các yếu tố nghiên cứu (ngoại trừ khối lượng học tập trong kỳ hiện tại) và hiệu quả học tập của sinh 

viên. Hệ thống dự đoán dựa trên học thuật được phát triển có thể mang lại giá trị cho các hoạt động 

hỗ trợ sinh viên và hỗ trợ đưa ra các quyết định để nâng cao hiệu quả học tập của sinh viên. 

Từ khóa: Hiệu quả học tập, cảnh báo sớm, phân tích dự báo trong giáo dục. 

1. Mở đầu * 

Mục tiêu của các tổ chức giáo dục là hỗ trợ 

sinh viên học tập và sử dụng các phương pháp 

khác nhau để đo lường thành tích học tập. Hầu 

hết các phương pháp này thường sử dụng các 

nguồn thông tin hữu hạn và các báo cáo trong 

hệ thống quản lý sinh viên của nhà trường và có 

tính lịch sử. Để đánh giá hiệu quả học tập của 

một, một nhóm hoặc toàn bộ sinh viên, giảng 

viên thường sử dụng tổng hợp các phương pháp 

đánh giá sau quá trình học như xem xét điểm 

thành tích, sự tiến bộ theo thời gian. Các 

phương pháp báo cáo sự tiến bộ của sinh viên 

truyền thống, thường kèm theo những rủi ro 

liên quan, có thể không thể hiện được hết khả 

năng thực tế của sinh viên khi hoàn thành một 

môn học hay một chương trình học cụ thể. 

Ngoài sự giới hạn của dữ liệu, các mốc thời 
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gian thực hiện đo lường hay được sử dụng như 

cuối quý, cuối học kỳ có thể là quá muộn để 

hạn chế sự thất bại của sinh viên hoặc quá 

muộn để cân nhắc rút tên ra khỏi môn học hoặc 

chương trình không phù hợp. Các trường cao 

đẳng và đại học hiện nay luôn nhắm tới mục 

tiêu tăng khả năng giữ chân sinh viên và điều 

chỉnh chương trình học cho phù hợp với nhu 

cầu thị trường việc làm đang ngày càng phát 

triển và cạnh tranh. 

Xác định và hiểu rõ tác động của những yếu 

tố ảnh hưởng đến hiệu quả học tập của sinh 

viên rất quan trọng để hỗ trợ sinh viên trong 

quá trình học. Có ba yếu tố chính ảnh hưởng 

đến chất lượng học tập của sinh viên đã được 

thừa nhận rộng rãi, bao gồm: lý lịch hoặc nền 

tảng của người học, đặc điểm cá nhân và môi 

trường học tập. Yếu tố đầu tiên là nền tảng sẵn 

có của sinh viên, bao gồm lịch sử học tập, tình 

trạng kinh tế xã hội, các rào cản văn hóa và 

ngôn ngữ, và các hành vi học tập [1]. Các đặc 

điểm nền tảng đóng một vai trò quan trọng 
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trong sự thành công hay chưa đạt của người học 

vì nó ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi và hành 

động của họ. Ví dụ, sinh viên nước ngoài và 

sinh viên dân tộc thiểu số thường cảm thấy khó 

khăn trong việc thích nghi với nền văn hóa mới,  

có thể do hạn chế về ngôn ngữ. Hoặc, những 

lần thi trượt trong quá khứ và các trải nghiệm 

giáo dục kém có thể tạo ra áp lực và căng thẳng 

cho sinh viên [2]. 

Hơn nữa, những sinh viên định hướng mục 

tiêu bằng hành vi trốn tránh thành tích có xu 

hướng che giấu sự thi trượt và điểm yếu của 

mình. Điều này cản trở họ tự cải thiện và khiến 

cho kết quả học tập càng suy sút [3]. Những 

sinh viên trở lại học tập để theo đuổi một bằng 

cấp cao hơn sau một thời gian nghỉ dài có thể 

cảm thấy quá tải khi phải đối mặt với những áp 

lực giáo dục khi chưa kịp làm quen lại với khối 

lượng học tập ở trường. Các kỹ năng và động 

lực của những sinh viên này có thể thấp hơn 

những sinh viên khác nếu họ không được huấn 

luyện và hỗ trợ  [1]. Do đó, nhiều nghiên cứu đã 

chỉ ra rằng điều cần thiết là phải xem xét các 

đặc điểm nền tảng của sinh viên khi đề xuất các 

chiến lược học tập [4]. 

Bên cạnh đó, các đặc điểm cá nhân, đại diện 

cho các yếu tố nội tại và phi nhận thức, cũng có 

tác động đến kết quả học tập của sinh viên. 

Những yếu tố này bao gồm các kỹ năng xã hội, 

hành vi học tập, sự kiên trì, tư duy và chiến 

lược học tập [5]. Đặc điểm cá nhân có ảnh 

hưởng rất lớn đến sự thành công hay chưa đạt 

của sinh viên, và là thước đo đáng tin cậy nhất 

khi đo lường năng lực của người học [6]. Việc 

thiếu hiểu biết về đặc điểm cá nhân khi phát 

triển các chiến lược học tập phù hợp có thể dẫn 

đến khả năng thi trượt cao hơn vì sinh viên có 

thể bị quá tải khi bị yêu cầu học tập vượt quá 

khả năng của họ. Ngược lại, khi khối lượng học 

tập quá nhẹ, học sinh có thể lơ là nhiệm vụ học 

tập khi có tác động của các yếu tố bên ngoài. 

Cuối cùng, môi trường học tập - các yếu tố 

bên ngoài tác động đến kết quả học tập của sinh 

viên, là cộng đồng, mạng lưới bạn bè, sự hỗ trợ 

từ gia đình, giáo viên và các dịch vụ khác của 

cơ sở học tập [7]. Môi trường học tập cung cấp 

những hỗ trợ trong học tập và hỗ trợ tinh thần 

cho sinh viên, tác động đáng kể đến sự thành 

công hay chưa đạt của họ [8, 9]. Ví dụ, rào cản 

về văn hóa và ngôn ngữ có thể được giải quyết 

khi sinh viên cảm nhận được sự thoải mái của 

môi trường học tập xung quanh, chẳng hạn như 

sự nhiệt tình và hỗ trợ từ bạn bè, giáo viên, cố 

vấn đại học và gia đình [10]. Mặt khác, các lý 

do bên ngoài từ gia đình như việc cha mẹ ly 

hôn và các vấn đề xã hội như phân biệt chủng 

tộc hoặc phân biệt giới tính cũng sẽ ảnh hưởng 

tiêu cực đến kết quả học tập của sinh viên [1]. 

Các em có thể cảm thấy bị cô lập và khó hòa 

nhập với trường lớp, dẫn đến kết quả học tập sa 

sút. Môi trường học tập cũng cần hội tụ những 

điều kiện thuận lợi cho việc học tập tốt như ánh 

sáng tốt, bàn học thoải mái, rộng rãi, trang thiết 

bị tính toán tốt [11]. Người học có thể chán nản, 

dễ mất tập trung và mất hứng thú khi môi 

trường không có những thiết kế phù hợp với 

việc học tập. 

Nghiên cứu có mục đích phát triển một hệ 

thống dự đoán kết quả học tập của người học 

dựa trên hồ sơ học tập của nhà trường, có tính 

đến các yếu tố môi trường học tập và cá nhân 

sinh viên. Bằng cách phân tích hồ sơ lịch sử học 

tập của sinh viên tại một trường Đại học Úc tại 

Việt Nam, bao gồm cả sinh viên theo chương 

trình đại học và sau đại học, nghiên cứu này sẽ 

làm sáng tỏ những yếu tố tác động đến hiệu quả 

học tập của người học, nhằm phát triển các 

chiến lược tốt hơn. Trong đó, việc sử dụng phân 

tích dự đoán như một hệ thống cảnh báo sớm 

giúp cung cấp thông tin tốt hơn, hỗ trợ quá trình 

ra quyết định khi tư vấn sinh viên ghi danh và 

lập kế hoạch học tập. Hơn nữa, nắm bắt được 

các yếu tố liên quan đến kết quả học tập của 

sinh viên là rất cần thiết, cho phép các giải pháp 

can thiệp sớm trong toàn trường, trước khi bắt 

đầu học kỳ mới, không chỉ nhằm ngăn ngừa các 

vấn đề tiềm ẩn làm giảm kết quả học tập của 

sinh viên, mà còn cung cấp một chương trình tư 

vấn tốt hơn để đảm bảo mức độ hài lòng của 

sinh viên, giảm nguy cơ thi trượt và nâng cao 

chất lượng học tập. 

Nghiên cứu bao gồm 3 phần chính. Phần 

đầu tiên trình bày đánh giá toàn diện về các yếu 

tố ảnh hưởng đến kết quả học tập của sinh viên 

ở cấp bậc đại học và phát triển các giả thuyết. Ở 

phần tiếp theo, bài báo trình bày phương pháp 
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nghiên cứu và phân tích các kết quả thực 

nghiệm. Cuối cùng, tác giả đưa ra một số thảo 

luận và hàm ý nghiên cứu, đồng thời đề xuất 

hướng nghiên cứu tiếp theo trong tương lai. 

2. Tổng quan nghiên cứu 

Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả học tập 

của sinh viên đại học và cao đẳng từ lâu đã trở 

thành đề tài quan tâm của nhiều nghiên cứu 

chuyên sâu. Một loạt các chỉ số đánh giá đã 

được đề xuất nhằm mục đích phát triển và đảm 

bảo chất lượng của các khóa học [12]. Một số 

học giả [13-15] định nghĩa rằng các yếu tố 

quyết định hiệu quả học tập là những yếu tố dự 

báo, chi phối thành tích học tập của sinh viên. 

Các nhà nghiên cứu và chuyên viên giáo 

dục đều đồng ý rằng kết quả học tập của các 

học kỳ trước là một chỉ số quan trọng để đánh 

giá thành tích người học. Nhiều trường đại học 

xem xét hồ sơ nhập học dựa trên học bạ của 

ứng viên ở bậc trung học [16] và sử dụng như 

yếu tố quyết định để dự báo liệu sinh viên có 

thể học tốt hay không ở bậc đại học. Hiện nay 

có nhiều bài kiểm tra học lực truyền thống, như 

Bài kiểm tra Năng lực Học tập (Scholar 

Aptitude Test  - SAT), Bài kiểm tra Đại học 

Hoa Kỳ (the American College Testing  - ACT) 

ở Mỹ, các kỳ thi A-level ở Vương quốc Anh và 

Xếp hạng Đầu vào Đại học (Tertiary Entrance 

Rank  - TER) ở Úc. Tuy nhiên, những bài kiểm 

tra năng lực này cho thấy khả năng dự đoán 

thành tích học tập trong tương lai rất hạn chế, 

so với thước đo Điểm trung bình (GPA) 

[14, 15]. McKenzie* và các cộng sự [14] đã 

thực hiện một nghiên cứu về các khía cạnh học 

thuật, tâm lý và nhận thức khác nhau liên quan 

đến kết quả học tập của 1193 sinh viên đại học 

tại Úc. Họ phân phát bảng câu hỏi cho những 

người tham gia, và kết quả thống kê kết luận 

rằng điểm trung bình trước đó đóng vai trò quan 

trọng nhất trong việc xác định kết quả học tập ở 

trường đại học. Học sinh có điểm trung bình 

trung học cao hơn có xu hướng thành công tại 

các trường đại học hơn những học sinh có kết 

quả học tập tại trường trung học kém. Một số 

nghiên cứu trong lĩnh vực giáo dục cũng cho 

thấy kết quả tương tự thông qua phương pháp 

nghiên cứu định lượng [13, 17]. Nghiên cứu của 

Power và các cộng sự [18] cho thấy mối tương 

quan giữa điểm trung bình ở bậc trung học và 

bậc đại học là đáng kể (vào khoảng 0,5). Các 

yếu tố khác có liên quan tích cực đến điểm 

trung bình ở bậc trung học là các khoản chi tiêu 

ở trường trung học phổ thông và nguồn lực của 

học sinh, những yếu tố này đã được chứng minh 

là có tác động tích cực đến kết quả học tập của 

sinh viên [19]. Do đó, giả thuyết sau đây được 

đưa ra. 

H1: điểm trung bình lớp 12 (Year 12 GPA) 

của sinh viên có tác động tích cực đến kết quả 

học tập  của họ. 

Điểm trung bình đại học hiện tại không đại 

diện cho nền tảng của học sinh; thay vào đó, nó 

tiết lộ hiệu suất của sinh viên hiện tại [19]. 

Điểm trung bình đại học có thể cho thấy sự cân 

bằng giữa các khả năng của sinh viên, chẳng 

hạn như một số học sinh rất giỏi số học nhưng 

lại kém các môn liên quan đến các vấn đề xã 

hội. Vì vậy, điểm trung bình đại học hiện tại 

giúp sinh viên xây dựng các chiến lược phù hợp 

trong học tập để tăng hiệu suất của mình [20]. 

Ngoài ra, khi theo đuổi công việc, điểm trung 

bình ở bậc đại học trở thành một trong những 

yếu tố chính quyết định sự thành công trong 

quá trình tìm kiếm việc trong tương lai [20]. 

Nhiều tài liệu khẳng định mối quan hệ chặt 

chẽ giữa kết quả học tập của sinh viên và điểm 

trung bình của trường đại học. Barkley and 

Forst [21] và McKenzie* và các cộng sự [14] 

đã nghiên cứu thành tích của sinh viên năm thứ 

nhất trong hai học kỳ, và chỉ ra rằng thành tích 

của học kỳ đầu tiên giải thích được 33% thành 

tích của học kỳ thứ hai. Theo Gracia and 

Jenkins [22] và Busato và các cộng sự [23], 

những sinh viên có kết quả học tập xuất sắc 

hoặc kém có xu hướng lặp lại thành tích của họ 

trong những năm đại học tiếp theo. Thật vậy, 

một số học giả nhận thấy rằng điểm trung bình 

chung cho đến nay có ảnh hưởng tích cực đến 

kết quả học tập hiện tại trong các chương trình 

giáo dục đại học như tài chính và kế toán, hệ 

thống thông tin, truyền thông kinh doanh và 

khoa học quản lý. Do đó, giả thuyết sau đây 

được đề xuất. 
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H2: điểm trung bình tích lũy (Uni GPA) ở 

bậc đại học của sinh viên có liên quan tích cực 

đến hiệu quả học tập của họ. 

Hiểu được việc thi trượt trong quá khứ là 

điều cần thiết. Trải nghiệm trượt môn thường 

tạo ra những định kiến tiêu cực về mặt tinh thần 

- tâm lý và cũng tác động tiêu cực đến sự tự tin 

của sinh viên [24]; do đó, sinh viên có xu 

hướng bỏ qua hoặc tìm cách khắc phục vấn đề 

trong ngắn hạn hơn là tìm ra giải pháp lâu dài 

[3]. Ngược lại, một số sinh viên có thể học hỏi 

từ những lần thi trượt trong quá khứ và áp dụng 

kinh nghiệm đã học để giải quyết các vấn đề 

hiện tại nhằm tăng hiệu quả học tập của họ. 

Người ta không chú ý nhiều đến mối liên hệ 

giữa thành tích học tập ở đại học và việc thi 

trượt của các môn học trước đó, mặc dù một số 

nghiên cứu ủng hộ mạnh mẽ ý kiến này [25]. 

Busato và các cộng sự [23] đã thực hiện nghiên 

cứu định lượng trên 409 sinh viên tâm lý học tại 

Hà Lan để xem xét mối liên hệ giữa thành tích 

học tập tốt và kết quả của các khóa học nhập 

môn đại học. Kết quả cho thấy kỳ thi đại học 

được xem như một yếu tố ảnh hưởng chi phối 

đến kết quả học tập của sinh viên sau hai hoặc 

thậm chí ba năm đại học. Abele và các cộng sự 

[26] đã xem xét các chỉ số khác nhau về sự 

thành công trong học tập của 327 sinh viên Mỹ 

theo học Cử nhân Khoa học về Điều dưỡng. Họ 

cho rằng càng nhiều sinh viên thi trượt trong 

các học phần, tỷ lệ thành công trong học tập 

được ghi nhận càng thấp. Những người rớt chỉ 

một đến hai môn học hoặc ít hơn thường có 

mức độ hoàn thành chương trình điều dưỡng 

cao nhất. Haynes Stewart và các cộng sự [25] 

giải thích việc rớt các học phần là một tín hiệu 

rõ ràng về việc không đạt tiêu chuẩn của môn 

học, dễ khiến sinh viên trầm cảm, mất động lực, 

và kéo theo kết quả học tập tổng thể kém. 

Ý tưởng về việc hoàn thành môn học có thể 

liên quan đến các công cụ đo lường tiến độ 

hoàn thành chương trình thông qua điểm tín chỉ. 

Nhìn chung, sinh viên đại học được yêu cầu 

phải đạt điểm ở mức 50% hoặc cao hơn để qua 

một môn học. Sau đó, môn học đã hoàn thành 

sẽ được chuyển đổi thành điểm tín chỉ và được 

cộng tích lũy vào quá trình học tập của sinh 

viên. Trong các chương trình giáo dục khác 

nhau, số tín chỉ của các môn học thay đổi tùy 

theo độ dài và độ khó của chúng. Giả thuyết thứ 

ba được phát triển với việc cho rằng kết quả 

kém trong quá khứ có thể ảnh hưởng tiêu cực 

đến hiệu quả học tập hiện tại. 

H3: số lượng các môn không đạt trong quá 

khứ của sinh viên có tác động tiêu cực đến hiệu 

quả học tập của họ 

Cùng với nền tảng cá nhân và đặc điểm của 

trường đại học, nhiều nghiên cứu đã chỉ ra mối 

quan hệ hai chiều giữa khối lượng học tập trong 

kỳ và hiệu quả của sinh viên [27]. Xác định 

khối lượng học tập lý tưởng có thể giúp sinh 

viên đạt được hiệu quả học tập tốt hơn cũng 

như giảm thiểu các rủi ro liên quan. Hiệu quả 

học tập của sinh viên còn được quyết định bởi 

khả năng đương đầu với những thử thách trong 

khi vẫn phải cân bằng được vấn đề học tập. 

Thông thường, sinh viên có thể không tận dụng 

hết các phương pháp hỗ trợ có sẵn trong trường 

đại học khi đối mặt với thách thức, chẳng hạn 

như gặp gỡ, thảo luận với cố vấn học tập, hoặc 

yêu cầu giảm tải khối lượng học tập trong kỳ. 

Do đó, đối với những sinh viên đã có thành tích 

kém, việc hoàn thành khối lượng học tập lớn là 

khá khó khăn. Phong cách học tập đa dạng 

thường có lợi cho sự thành công trong học tập 

của sinh viên. Tuy nhiên, liệu các học sinh địa 

phương có thể học tập tốt ngay với những môn 

học với phương pháp giảng dạy đa dạng và 

được đầu tư kỹ lưỡng bằng tiếng Anh ngay sau 

khi hoàn thành chương trình Trung học hay 

không vẫn là một vấn đề tranh cãi. Ngay cả khi 

chương trình giảng dạy được thiết kế rất tốt nhưng 

thiếu nguồn lực để hỗ trợ việc học, nhiều sinh 

viên sẽ cảm thấy khó khăn, đặc biệt là với những 

sinh viên chưa đủ tiêu chuẩn ngoại ngữ [28]. 

Khối lượng học tập đã được nhắc đến trong 

nhiều nghiên cứu trước đây như một biến số 

quan trọng ảnh hưởng trực tiếp đến kết quả học 

tập của sinh viên, tuy nhiên, kết quả nghiên cứu 

không giống nhau. Ví dụ, Bormann và các cộng 

sự [29] và Perera và các cộng sự [30] tuyên bố 

rằng khối lượng học tập có liên quan tích cực 

đến kết quả học tập của sinh viên, trong khi 

Hartnett và các cộng sự [31] nhận thấy rằng 

sinh viên học bán thời gian có hiệu suất cao hơn 

những sinh viên học toàn thời gian. Trong mối 
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quan hệ giữa khối lượng học tập và kết quả học 

tập của sinh viên, nền tảng của sinh viên và đặc 

điểm của cơ sở giáo dục cũng được chứng minh 

là hai yếu tố ảnh hưởng chính [27]. Ngược lại, 

các nghiên cứu gần đây cho thấy giữa kết quả 

học tập của sinh viên và khối lượng học tập 

không có mối tương quan trực tiếp [17]. Thay 

vào đó, các chuyên gia lại đánh giá cao khả 

năng của sinh viên trong việc quản lý chương 

trình học của mình. Sansgiry và các cộng sự 

[32] giải thích rằng những sinh viên có cùng 

khối lượng học tập sẽ đạt được kết quả học tập 

tốt hơn nếu họ có các kỹ năng quản lý thời gian 

và chiến lược học tập tốt hơn. 

Tuy nhiên, D'Souza and Maheshwari [17] 

đề xuất một khoảng cách nghiên cứu liên quan 

đến ảnh hưởng của khối lượng học tập đối với 

hiệu quả học tập của sinh viên. Ở một mức độ 

nào đó, khối lượng học tập lớn khiến sinh viên 

cảm thấy quá sức trong việc áp dụng các kỹ 

thuật chiến lược học tập như lập kế hoạch và 

nghiên cứu trước cho các bài kiểm tra. Sansgiry 

và các cộng sự [32] chỉ ra rằng khối lượng học 

tập trong kỳ quá tải có thể dẫn đến mất thăng 

bằng trong học tập và trong cuộc sống, tăng sự 

mệt mỏi, gắng sức và căng thẳng trong kỳ thi, 

làm giảm hiệu suất và kết quả thi của sinh viên. 

Nghiên cứu này đưa ra giả thuyết rằng khối 

lượng học tập hiện tại của sinh viên có tác động 

tiêu cực đến kết quả học tập của họ. Mục đích 

là để tìm hiểu xem sinh viên có thể cân bằng 

khối lượng học hiện tại và duy trì hiệu suất học 

tập của họ hay không. 

H4: khối lượng học tập hiện tại của sinh 

viên có tác động tiêu cực đến hiệu quả học tập 

của họ 

Khi sinh viên càng có nhiều kỹ năng, kiến 

thức chuyên môn hơn về một lĩnh vực cụ thể 

nào đó, tác động của các yếu tố có thể khác 

nhau. Ví dụ, tác động của khối lượng học tập 

đối với kết quả học tập có thể giảm khi sinh 

viên ngày càng quen thuộc hơn với môi trường 

học tập, điều này cho phép họ nhận được nhiều 

hỗ trợ từ bên ngoài hơn, đồng thời có năng lực 

chuyên môn cao hơn, mạnh mẽ, phát triển hơn 

tính linh hoạt, khả năng lãnh đạo và tự học [33]. 

Hơn nữa, theo thời gian, sinh viên có thể 

nhận được hỗ trợ học tập từ các giảng viên và 

trung tâm dịch vụ sinh viên, những người có thể 

đóng vai trò thiết yếu tác động đến hiệu quả học 

tập của sinh viên trong tương lai [34]. Giảng 

viên cung cấp sự hỗ trợ bằng cách “nhìn nhận 

quan điểm của sinh viên và ghi nhận cảm xúc 

của sinh viên” [35] sẽ có thể khuyến khích khả 

năng tự quyết định của người học, tạo ra động 

lực cả bên trong và bên ngoài để sinh viên đạt 

được kết quả tốt hơn trong tương lai [36]. Do 

đó, sự tương tác với giảng viên có thể làm giảm 

tác động tiêu cực của những trải nghiệm thi 

trượt trong quá khứ đối với kết quả học tập của 

sinh viên thông qua quá trình phản hồi, khuyến 

khích và bày tỏ niềm tin từ giảng viên đối với 

sinh viên sau khi thi trượt [37]. Mặt khác, việc 

thiếu sự hỗ trợ từ giảng viên có thể dẫn đến sự 

hiểu lầm về nhận thức của giảng viên và sinh 

viên về các biện pháp kiểm soát, từ đó tác động 

tiêu cực đến kết quả tương lai của sinh viên 

[38]. Chuyển sang giáo dục đại học đòi hỏi kiến 

thức học thuật cao hơn, do đó có thể khiến sinh 

viên cảm thấy căng thẳng cả bên ngoài và bên 

trong, đồng thời khiến cho việc thi trượt trước 

đây và khối lượng học tập nặng nề càng ảnh 

hưởng tiêu cực đến kết quả của sinh viên [39]. 

Để đánh giá yếu tố thời gian trong kết quả học 

tập của sinh viên, chúng tôi đã nhóm các học 

sinh thành hai nhóm, Nhóm ở giai đoạn 1 (sinh 

viên năm thứ nhất) và Nhóm ở giai đoạn 2 (sinh 

viên năm thứ hai), để đánh giá tác động của bốn 

yếu tố dự báo đến kết quả học tập của họ theo 

thời gian. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Thông thường các nghiên cứu định lượng 

trong ngành khoa học xã hội sử dụng các thang 

điểm hiện có để tiến hành đo lường các biến 

quan tâm. Các thang điểm này chủ yếu dùng 

thang điểm Likert để đánh giá quan điểm hay ý 

thức về một vấn đề nào đó từ các đối tượng 

nghiên cứu. Cách dùng thang điểm Likert có 

hạn chế là khó đo lường chính xác giá trị các 

biến do có nhiều yếu tố khách quan và chủ quan 

liên quan đến việc phát triển thang đo lường 

cũng như đối tượng nghiên cứu. 

Các trường đại học thường ghi nhận lịch sử 

kết quả lớp 12, các môn nhập học trong từng 
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học kỳ, và kết quả học tập trong suốt quá trình 

học tập của sinh viên. Những thông tin này chủ 

yếu được sử dụng cho các mục đích quản lý 

sinh viên và cung cấp bảng điểm, ít khi được 

dùng để dự đoán kết quả học tập hay có biện 

pháp phân tích nhằm nâng cao hiệu quả giảng 

dạy của nhà trường. Trong nghiên cứu này, năm 

biến chính bao gồm điểm trung bình lớp 12 

(Year 12 GPA), điểm trung bình tích lũy của 

chương trình đại học (Uni GPA), số lượng các 

môn không đạt, số lượng các môn học trong 

cùng học kỳ và kết quả học tập của sinh viên sẽ 

được đo lường trực tiếp từ hệ thống quản lý 

sinh viên của một trường đại học quốc tế tại 

Việt Nam. Sau khi tập hợp dữ liệu được hoàn 

thiện, phần mềm Statistical Package for Social 

Sciences (SPSS) V.22 được sử dụng để phân 

tích dữ liệu bằng cách sử dụng hồi quy tuyến 

tính để xác định mối tương quan giữa các bốn 

biến tác động và kết quả học tập của đối tượng 

sinh viên được nghiên cứu.Trường đại học này 

hiện đang đào tạo chương trình đại học và sau 

đại học  trong lĩnh vực kinh doanh và công 

nghệ, với hơn 7,000 sinh viên theo học. Trường 

đang thực hành  hệ thống ba học kỳ mỗi năm. 

Mỗi học kỳ có 12 tuần giảng dạy trên lớp. Về  

khối lượng học tập, một sinh viên có thể hoàn 

tất tối đa bốn môn, tối thiểu một môn trong 

từng học kỳ, với thời lượng 36 giờ trong lớp có 

hướng dẫn cho mỗi môn. Khối lượng học tập 

cao trong thời gian ngắn tại đây khác với hầu 

hết các trường đại học Việt Nam khác hiện nay, 

đang phân bổ hai học kỳ với 16 tuần trực tiếp 

giảng dạy mỗi năm. 

Tất cả các thông tin cá nhân và học tập của 

sinh viên được ghi lại trong Hệ thống Báo cáo 

Học sinh (Student Reporting System - SRS). 

Điểm trung bình ở lớp 12 bao gồm điểm tiếng 

Anh và Toán được  xem xét khi đăng ký nhập 

học tại trường. Điểm học phần, điểm trung bình 

tích lũy ở đại học và khối lượng học tập được 

ghi nhận mỗi học kỳ, trong suốt thời gian học 

tập của sinh viên tại trường. 

Đối với nghiên cứu này, do sự khác nhau 

của các hệ thống giáo dục, điểm trung học phổ 

thông của Việt Nam được đánh giá ở thang 

điểm 10, điểm các môn học ở trường đại học ở 

thang điểm 100 và điểm trung bình tích lũy đại 

học tính trên thang điểm 4 (0: không đạt, 1: đạt, 2: 

trung bình, 3: khá, 4: xuất sắc), các điểm đều 

được quy về thang 4 để có thể phân tích chung. 

Tập dữ liệu về hồ sơ sinh viên trong năm học 

2021 đã được truy xuất từ SRS. Ngoài bốn biến 

chính của nghiên cứu, thông tin nhân khẩu học 

như giới tính và chuyên ngành đăng ký cũng được 

xem xét. Tất cả dữ liệu thu thập được đã được xóa 

danh tính (xóa thẻ sinh viên) và được mã hóa lại. 

4. Kết quả nghiên cứu 

Tổng số 9048 hồ sơ sinh viên năm 2021 đã 

được truy xuất từ SRS của Trường Kinh doanh và 

Quản lý. Các sinh viên ghi danh vào tám chương 

trình học (xem Bảng 1), trong đó 53,5% là nữ và 

46,5% là nam. 
 

 

Bảng 1. Cơ cấu sinh viên theo chương trình học 

Chương trình học Tần số Tỉ lệ (%) 

Entrepreneurship - Khởi nghiệp 99 1,1 

Business Information Systems - Hệ thống thông tin kinh doanh 351 3,9 

Commerce - Thương mại 3109 34,4 

Management - Quản trị kinh doanh 227 2,5 

Economics & Finance - Kinh tế & Tài chính 2137 23,6 

Marketing - Marketing 1681 18,6 

International Business - Kinh doanh quốc tế 669 7,4 

Accounting - Kế toán 775 8,6 

Tổng 9048 100 
N 
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Phương pháp hồi quy tuyến tính được sử 

dụng để phân tích mối tương quan của bốn biến 

độc lập (gồm GPA lớp 12 (Year 12 GPA), GPA 

đại học (Uni GPA), Khối lượng học tập của học 

phần hiện tại (Current Course Load) và số môn 

thi trượt trong khóa học trước đây (Total failed 

courses) và Hiệu quả học tập của sinh viên 

(Course performance). 

Bảng 2 cho thấy kết quả phân tích ANOVA. 

Giá trị ý nghĩa p = 0 <0,05 chỉ ra rằng mô hình hồi 

quy đưa ra dự đoán có ý nghĩa thống kê về biến kết 

quả (nghĩa là mô hình phù hợp với dữ liệu). 

Bảng 2. Kết quả ANOVA 

Mô hình 
Tổng bình 

phương 

Bậc tự 

do 

Bình phương 

trung bình 
F Sig. 

Hồi quy 296865,729 4 74216,432 546,071 0,000b 

Phần dư 1229032,395 9043 135,910   

Tổng 1525898,125 9047    

a. Biến phụ thuộc: Hiệu quả học tập (Course performance). 

b. Biến dự đoán: (Constant), GPA đại học (Uni GPA), Khối lượng học tập của học phần hiện tại (Current Course 

Load), GPA lớp 12 (Year 12 GPA), Số môn thi trượt (Total Failed Courses) 

Giá trị R bình phương là 0,195 (Bảng 3) chỉ ra bốn yếu tố quyết định giải thích 19,5% phương sai 

của biến hiệu quả học tập. 

Bảng 3. Tóm tắt mô hình 

R R bình phương R bình hiệu chỉnh Sai số chuẩn 

0,441a 0,195 0,194 11,658 

a. Biến dự đoán: (Constant), GPA đại học (Uni GPA), Khối lượng học tập của học phần hiện tại (Current Course 

Load), GPA lớp 12 (Year 12 GPA), Số môn thi trượt (Total Failed Courses).  

Kết quả hồi quy giữa các biến dự đoán và 

biến phụ thuộc được thể hiện trong Bảng 4. 

Tất cả bốn biến dự đoán (Điểm trung bình lớp 

12 - Year 12 GPA, Điểm trung bình đại 

học - University GPA, số môn không đạt trong 

quá khứ - Past Course failure và khối lượng của 

khóa học hiện tại - current course load) đều có ý 

nghĩa thống kê với biến kết quả học tập (biến 

Course performance). Cả điểm trung bình lớp 

12 (effect = 0,13, p <0,05) và điểm trung bình 

đại học (effect = 0,24, p <0,05) đều ảnh hưởng 

tích cực đến hiệu quả học tập (hỗ trợ H1 và H2). 

Số môn thi trượt trong khóa học trước đó ảnh 

hưởng tiêu cực đến hiệu quả học tập (effect = 

-0,24, p <0,05) (hỗ trợ H3). Cuối cùng, khối 

lượng học tập hiện tại, tuy được cho là có ảnh 

hưởng tiêu cực đến hiệu quả học tập trên lý 

thuyết, nhưng lại có tác động tích cực đáng kể 

đến hiệu quả học tập. Do đó H4 không được 

hỗ trợ. 

Bảng 4. Kết quả hồi quy 

Biến dự đoán 

Hệ số chưa chuẩn hóa Hệ số chuẩn hóa 

t Sig. 
B 

Sai số 

chuẩn 
Beta 

(Constant) 

Điểm trung bình lớp 12 

Điểm trung bình đại học 

Số môn không trượt 

trong quá khứ  

Khối lượng học tập của 

học phần hiện tại 

49,508 0,865  57,216 0,000 

2,581 0,192 0,130 13,412 0,000 

3,053 0,124 0,246 24,615 0,000 

-1,805 0,071 -248 -25,346 0,000 

0,880 0,196 0,042 4,478 0,000 

a. Biến phụ thuộc: Course Performance. 
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Bảng 5 tóm tắt kết quả kiểm định các giả 

thuyết. H1, H2 và H3 được hỗ trợ với giá trị p 

có ý nghĩa nhỏ hơn 0,05. Điểm trung bình năm 

lớp 12 của sinh viên được tìm thấy có liên quan 

tích cực đến kết quả học tập (effect = 0,18), 

điểm trung bình đại học hiện tại đóng góp tích 

cực vào hiệu suất môn học (effect = 0,24) và số 

môn bị trượt trong quá khứ ảnh hưởng tiêu cực 

đến kết quả học tập (effect = -0,24). H4 không 

được hỗ trợ vì tác động là tích cực chứ không 

phải tiêu cực như lý thuyết (p <0,05, effect = 

0,04). Do đó, khối lượng khóa học hiện tại 

không ảnh hưởng tiêu cực đến kết quả học tập. 

Bảng 5. Kết quả kiểm định giả thuyết 

Giả thuyết Hệ số beta P-value  Hỗ trợ 

H1: điểm trung bình (GPA) lớp 12 của sinh biên có tác động tích 

cực đến kết quả học tập ở trường đại học của họ. 
0,13 0,00 Có 

H2: điểm trung bình (GPA) tích lũy ở bậc đại học của sinh viên có 

liên quan tích cực đến hiệu quả học tập của họ. 
0,24 0,00 Có 

H3: số môn bị trượt trong quá khứ của sinh viên có tác động tiêu 

cực đến kết quả học tập của họ 
-0,24 0,00 Có 

H4: khối lượng học tập hiện tại của sinh viên có tác động tiêu cực 

đến kết quả học tập của họ 
0,04 0,00 Không 

Nguồn:…….

Theo kết quả hồi quy, khối lượng khóa học 

hiện tại không ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu quả 

học tập của sinh viên như lý thuyết. Do đó, để 

hiểu rõ hơn mối quan hệ của yếu tố này với 

hiệu quả học tập, tác giả tiến hành phân tích 

ANOVA một chiều để đánh giá sự khác biệt về 

hiệu quả học giữa các học phần có khối lượng 

học khác nhau. ANOVA một chiều thích hợp 

để kiểm tra xem liệu sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê giữa ba hoặc nhiều nhóm độc lập hay 

không. Các sinh viên đã học tại trường phải 

đăng ký học từ một đến bốn môn học mỗi 

học kỳ. 

Bảng 6 và Hình 1 cho thấy sinh viên có 

thành tích tốt nhất (với điểm trung bình là 65) 

khi đăng ký với ba môn học mỗi học kỳ, tiếp 

theo là sinh viên đăng ký bốn môn học (điểm 

trung bình là 63,62), sinh viên đăng ký hai môn 

học (62,87) và một môn học (trung bình là 

55,63) xếp thứ 3 và thứ 4. 

Bảng 6. Hiệu quả học tập theo khối lượng học tập 

 
Số quan 

sát 

Trung 

bình 

Độ lệch 

chuẩn 

Sai số 

chuẩn 

Khoản tin cậy 95% 

Nhỏ nhất Lớn nhất Giới hạn 

dưới  
Giới hạn trên 

1 178 55,63 20,084 1,505 52,66 58,60 0 89 

2 1453 62,87 13,948 0,366 62,15 63,58 0 95 

3 6031 65,04 12,479 0,161 64,73 65,36 0 99 

4 1386 63,62 12,389 0,333 62,97 64,28 0 95 

Tổng 9048 64,29 12,987 0,137 64,02 64,56 0 99 
F 
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Hình 1. Biểu đồ thể hiện mối liên hệ giữa hiệu quả môn học theo khối lượng môn học. 

Bảng 7 trình bày kết quả kiểm định 

ANOVA một chiều về hiệu quả học tập của 

sinh viên với khối lượng học tập khác nhau (từ 

1 môn đến 4 môn học trong một kỳ). Kết quả 

cho thấy sự khác biệt có ý nghĩa thống kê về kết 

quả môn học tương ứng với khối lượng học tập 

khác nhau (F (3, 9044) = 0,75, p = 0,00). 

Bảng 7. Phân tích ANOVA về kết quả học tập 

 Tổng bình phương Bậc tự do  Bình phương trung bình F Sig. 

Giữa các nhóm 20354,810 3 6784,937 40,758 0,000 

Trong nhóm 1505543,314 9044 166,469   

Tổng 1525898,125 9047    

Kiểm định Tukey Post hoc (Bảng 8) cho thấy những sinh viên chọn học 3 môn học trong một học 

kỳ đạt trung bình 7,8 điểm, cao hơn so với những người chỉ học 1 môn, 2 môn hoặc 4 môn. 

Bảng 8. Kiểm định Tukey Post-Hoc 

(I) Khối lượng 

học tập hiện tại 

(J) Khối lượng 

học tập hiện tại 

Sai phân trung 

bình (I-J) 

Sai số 

chuẩn  
Sig. 

Khoảng tin cậy 95% 

Giới hạn dưới Giới hạn trên 

1 

2 -7,236* 1,025 0,000 -9,87 -4,60 

3 -9,416* 0,981 0,000 -11,94 -6,89 

4 -7,994* 1,027 0,000 -10,63 -5,35 

2 

1 7,236* 1,025 0,000 4,60 9,87 

3 -2,180* 0,377 0,000 -3,15 -1,21 

4 -0,758 0,484 0,399 -2,00 0,49 

3 

1 9,416* 0,981 0,000 6,89 11,94 

2 2,180* 0,377 0,000 1,21 3,15 

4 1,422* 0,384 0,001 0,43 2,41 

4 

1 7,994* 1,027 0,000 5,35 10,63 

2 0,758 0,484 0,399 -0,49 2,00 

3 -1,422* 0,384 0,001 -2,41 -0,43 

*. Sai phân trung bình (mean difference) có ý nghĩa ở mức 0,005. 

  
T

ru
n
g
 b

ìn
h
 h

iệ
u
 q

u
ả 

h
ọ
c 
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     Khối lượng học tập của học phần hiện tại  
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5. Thảo luận 

Phù hợp với kết quả của các nghiên cứu 

trước đây, điểm trung bình lớp 12 và điểm trung 

bình đại học được phát hiện là có ảnh hưởng 

tích cực và đáng kể đến kết quả học tập của học 

sinh (hỗ trợ H1 và H2). Tuy nhiên, nghiên cứu 

này mở rộng hơn các nghiên cứu khác bằng 

cách so sánh mức độ ảnh hưởng giữa hai yếu tố 

này đến kết quả học tập của học sinh. Điểm 

trung bình đại học hiện tại có tác động mạnh 

hơn đến kết quả học tập (effect = 0,24) so với 

điểm trung bình lớp 12 (effect = 0,13). 

Sự khác biệt về mức độ tác động trước tiên 

có thể là do điểm trung bình ở trường đại học là 

kết quả cập nhật nhất thể hiện thành tích của 

sinh viên so với điểm trung bình ở trường trung 

học và do đó phản ánh đúng đắn hơn về khả 

năng của sinh viên. Yếu tố này có ý nghĩa quan 

trọng vì sinh viên từ độ tuổi trung học (từ 16-18 

tuổi) đến tuổi đại học (từ 19-21 tuổi) có thể trải 

qua những thay đổi khác nhau về thể chất hoặc 

tâm lý [40]. Ví dụ, trong số những thay đổi liên 

quan đến tính cách, sinh viên đại học thường có 

sự nhìn nhận về trách nhiệm cao hơn học sinh 

trung học, dẫn đến sự khác biệt trong thái độ 

học tập và hành vi. Hơn nữa, sinh viên đại học 

có ý thức mạnh mẽ hơn về các kỹ năng tự cải 

thiện, tự học và tự tạo động lực hơn học sinh 

trung học, các ý thức này có tương quan thuận 

với kết quả học tập [1]. Ngoài ra, môi trường 

học tập khác nhau cũng có thể dẫn đến mức độ 

ảnh hưởng khác nhau của điểm trung bình trung 

học và điểm trung bình đại học đến hiệu quả 

học tập hiện tại [11]. Gia đình có ảnh hưởng 

mạnh mẽ hơn đến học sinh ở cấp trung học. Do 

đó học sinh trung học thụ động hơn trong việc 

lựa chọn môn học yêu thích [41]. Ngược lại, 

sinh viên đại học thường tự do hơn trong việc 

tự lập kế hoạch thời gian học tập và thực hiện 

các hoạt động hàng ngày của mình hoặc học tập 

hiệu quả hơn với các dịch vụ hỗ trợ học tập đa 

dạng do trường đại học cung cấp, cho phép họ 

có được những trải nghiệm tốt hơn khi học. Do 

đó, điểm trung bình tích lũy đại học đáng tin 

cậy hơn điểm trung bình ở trường trung học khi 

dự đoán kết quả học tập của sinh viên. 

Tương tự như các nghiên cứu trước đây 

[23, 26], kết quả nghiên cứu phát hiện ra thi 

trượt trong quá khứ có tương quan nghịch (ảnh 

hưởng = -0,24, p <0,05) đến hiệu suất học tập 

của sinh viên (hỗ trợ H3). Học sinh có thể có 

cảm giác tiêu cực về thi trượt của mình và 

muốn che giấu điểm yếu của mình với người 

khác [42]. Dựa trên lý thuyết định hướng mục 

tiêu, sinh viên có thể đặt mục tiêu của mình 

bằng hai cách tiếp cận chính: cách tiếp cận làm 

chủ và cách tiếp cận hiệu suất [3]. Những sinh 

viên muốn học tập và tiếp thu kiến thức mới để 

tự cải thiện thì có phương pháp tiếp cận làm 

chủ, trong khi phương pháp tiếp cận hiệu suất 

được sử dụng khi họ muốn chứng tỏ năng lực 

của mình với người khác. Mặt khác, một số 

sinh viên khác có thể sử dụng phương pháp 

tránh hiệu quả để tránh kết quả bất lợi bằng 

cách không cho thấy điểm yếu của họ [43]. 

Thông thường, những sinh viên sử dụng 

phương pháp tiếp cận làm chủ và hiệu suất có 

động lực nội tại mạnh mẽ, tính tự giác, ý thức 

tự đánh giá cao và khát vọng cao. 

Ngược lại, phương pháp tiếp cận né tránh 

hiệu quả tạo ra khả năng tự bảo vệ cao, cản trở 

sự tham gia [44]. Khi đối mặt với những vấn đề 

nhạy cảm, những học sinh này thường lảng 

tránh và ngại hỏi, điều này có thể dẫn đến việc 

hiểu sai kiến thức. Sinh viên trốn tránh thành 

tích có thể nhận được ít hỗ trợ hơn từ những 

người xung quanh như giáo viên, bạn bè, gia 

đình và các dịch vụ hỗ trợ khác do trường đại 

học cung cấp. Những học sinh thiếu kiến thức 

và kỹ năng đó cần được nhanh chóng xác định 

và cải thiện trước khi bị quá tải vì giải quyết các 

yêu cầu và nhiệm vụ ngày càng cao, vượt qua 

khả năng của họ, cuối cùng dẫn đến kết quả học 

tập kém. Do đó, những sinh viên bị thi trượt cần 

có dịch vụ hỗ trợ tư vấn ngay lập tức từ trường 

đại học để cải thiện mức độ thành tích của họ. 

Kết quả phân tích cho thấy tác động tích 

cực rất nhỏ của số lượng môn học trong kỳ đến 

kết quả học tập của học sinh (effect = 0,04 và p 

<0,05), trái với giả thuyết ban đầu (không hỗ 

trợ H4). Điều này cho thấy rằng khối lượng học 

tập cao hơn có thể dẫn đến hiệu suất cao hơn, 

ngược lại với dự đoán ban đầu cho rằng khối 
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lượng học tập quá nặng và quá nhẹ đều có tác 

động tiêu cực đến kết quả học tập của sinh viên. 

Vì vậy, việc tạo điều kiện cho sinh viên nhiều 

thời gian rảnh hơn không có nghĩa là sinh viên 

sẽ dành nhiều thời gian hơn cho việc học; 

ngược lại, họ có thể bị ảnh hưởng nhiều hơn bởi 

các yếu tố bên ngoài và giảm mức độ tham gia 

vào nghiên cứu học tập. Những sinh viên không 

có kế hoạch về số môn học hợp lý trong kỳ có 

thể xem nhẹ môn học của mình, mất tập trung 

và bị cám dỗ bởi các hoạt động khác ngoài học 

tập. Dành nhiều thời gian hơn trong trường đại 

học là một trong những cách tốt nhất để tương 

tác với các sinh viên khác. Đặc biệt, những sinh 

viên có ngôn ngữ chính khác với ngôn ngữ 

được giảng dạy tại trường đại học có thể cảm 

thấy bị cô lập với các bạn cùng lứa tuổi, và do 

đó, không có được các hành vi và thái độ cần 

thiết để đạt được kết quả học tập tốt [45]. Hơn 

nữa, càng dành nhiều thời gian ở trường đại 

học, sinh viên sẽ càng quen thuộc hơn với các 

dịch vụ hỗ trợ học tập của trường đại học, 

những dịch vụ này có thể giúp ích cho họ. 

Các số liệu cũng chỉ ra rằng những sinh 

viên đăng ký bốn môn học có điểm trung bình 

thấp hơn một chút so với những sinh viên thi ba 

môn mỗi học kỳ. Điều này có thể xảy ra khi 

khối lượng học tập vượt quá khả năng của họ 

[46]. Vào cuối học kỳ, sinh viên có thể bị quá 

tải do khối lượng học tập và bài tập lớn, điều 

này gián tiếp ảnh hưởng đến chất lượng hoàn 

thành bài tập và kết quả trong các kỳ thi do 

không có thời gian và sự chuẩn bị đầy đủ. Tóm 

lại, bất kể sinh viên đăng ký bao nhiêu khóa 

học, phát triển các chiến lược học tập phù hợp 

với khả năng của sinh viên là cách quan trọng 

và hiệu quả nhất để nâng cao thành tích học tập 

của sinh viên. Muốn đạt được điều này không 

chỉ đòi hỏi các dịch vụ hỗ trợ học tập từ trường 

đại học mà còn phụ thuộc vào sư phát triển ý 

thức và khả năng tự đánh giá của sinh viên. 

6. Kết luận 

Mục đích chính của nghiên cứu là tận dụng 

dữ liệu kết quả học tập của sinh viên đã được 

ghi lại trong một cơ sở giáo dục đại học để xác 

định các yếu tố có thể dự đoán kết quả học tập 

của sinh viên. Mô hình dự đoán kết quả học tập 

sớm của sinh viên được trình bày để cung cấp 

nhận thức chính xác và kịp thời hơn về các yếu 

tố góp phần vào sự tiến bộ của người học. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy điểm trung 

bình trung học và điểm trung bình đại học tác 

động tích cực đến kết quả học tập của sinh viên, 

tuy nhiên, điểm trung bình hiện tại ở trường đại 

học có tác động mạnh mẽ hơn. Trải nghiệm thi 

trượt trong quá khứ, như đã dự đoán, có tác 

động tiêu cực đến kết quả học tập sinh viên, 

nguyên nhân có thể là do kết quả của hành vi 

trốn tránh thành tích của người học. Mặt khác, 

khối lượng học tập không ảnh hưởng tiêu cực 

đến kết quả học tập của học sinh như giả thuyết 

ban đầu. Sinh viên học ba môn học trong mỗi 

học kỳ là tốt nhất. Số lượng các môn học trong 

mỗi học kỳ không làm tăng hoặc giảm kết quả 

học tập của sinh viên mà phải dựa trên khả năng 

sắp xếp kế hoạch học tập của mỗi người. 

Nghiên cứu cung cấp nhiều kết quả ứng 

dụng cho các nhà giáo dục, những người cần 

giải quyết linh hoạt các vấn đề đa dạng của sinh 

viên. Để sinh viên có thể hòa nhập và tiến bộ 

hơn trong quá trình học tập tại trường đại học, 

những hành động can thiệp, hỗ trợ sớm nên 

được thực hiện. Ví dụ, tư vấn về số lượng môn 

học cần đăng ký trong mỗi học kỳ, xem xét kế 

hoạch học tập của sinh viên và các vấn đề khác. 

Khối lượng học tập ít hơn không đảm bảo kết 

quả tốt hơn như hầu hết mọi người thường nghĩ. 

Nghiên cứu mở rộng hơn trong tương lai 

nên tiến hành các cuộc thảo luận nhóm tập 

trung từ một nhóm sinh viên tương tự để khám 

phá thêm những thách thức trong năm học có 

ba học kỳ, ảnh hưởng của gia đình và tác động 

của các dịch vụ hỗ trợ sinh viên đến việc học 

của họ. Việc kiểm tra những yếu tố này sẽ giúp 

hiểu rõ hơn dự đoán kết quả học tập của sinh 

viên. Hệ thống dự đoán sớm này có thể mang 

lại lợi ích đáng kể cho các cơ sở giáo dục, làm 

cơ sở để xây dựng một hệ thống giám sát theo 

thời gian thực về kết quả học tập của sinh viên 

và thực hiện các hành động hỗ trợ từ sớm đối 

với từng sinh viên có khả năng gặp phải các vấn 

đề về thành tích. 
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