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Abstract: Information text were first put into official teaching according to the provisions of the 

Philology Curriculum 2018. From the school year 2021-2022, junior high school students in grade 

6 begins to learn reading and writing this type of text. In order to facilitate the teaching and 

assessment of information literacy reading comprehension in secondary schools effectively, the 

article introduces and analyzes the PISA test in 2018 in the field of reading informational texts, 

thereby offering a number of solutions to improve the effectiveness of teaching reading 

comprehension of this type of text in Vietnamese junior high schools. 
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Đề thi PISA 2018 và vấn đề dạy đọc hiểu văn bản thông tin 

ở trường trung học cơ sở của Việt Nam 

Phạm Thị Thu Hiền*, Nguyễn Thu Hường 

Trường Đại học Giáo dục, Đại học Quốc gia Hà Nội,  

144 Xuân Thủy, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 25 tháng 9 năm 2022  

Chỉnh sửa ngày 17 tháng 10 năm 2022; Chấp nhận đăng ngày 31 tháng 10 năm 2022 

Tóm tắt: Văn bản thông tin lần đầu tiên được đưa vào dạy học chính thức theo quy định của 

Chương trình giáo dục phổ thông môn Ngữ văn (Chương trình môn Ngữ văn) 2018. Từ năm học 

2021-2022, học sinh lớp 6 cấp trung học cơ sở (THCS) bắt đầu được học đọc hiểu và tạo lập loại 

văn bản này. Để giúp việc dạy học và kiểm tra đánh giá đọc hiểu văn bản thông tin ở trường THCS 

có hiệu quả, bài viết giới thiệu và phân tích đề thi của PISA năm 2018 ở mảng đọc hiểu các văn 

bản thông tin, từ đó đưa ra một số giải pháp để nâng cao hiệu quả dạy học đọc hiểu loại văn bản 

này ở trường THCS của Việt Nam. 

Từ khóa: PISA 2018, văn bản thông tin, đọc hiểu văn bản, dạy học, trường trung học cơ sở. 

1. Mở đầu * 

PISA (Programme for International Student 

Assessment) là một chương trình đánh giá học 

sinh quốc tế được xây dựng và điều phối bởi Tổ 

chức Hợp tác và Phát triển kinh tế (OECD). 

PISA được tổ chức theo chu kì 3 năm một lần 

trên quy mô toàn cầu với yêu cầu kỹ thuật cao 

và nghiêm ngặt. Được thực hiện từ năm 2000, 

PISA hướng vào việc đo lường, kiểm tra mức 

độ chuẩn bị để đáp ứng với các thách thức cuộc 

sống sau này của học sinh ở độ tuổi kết thúc 

giai đoạn giáo dục bắt buộc. Cho tới nay, đây là 

khảo sát giáo dục duy nhất chuyên đánh giá về 

năng lực phổ thông của học sinh ở tuổi 15, độ 

tuổi kết thúc giáo dục bắt buộc ở hầu hết các 

quốc gia. Với tính khách quan, chất lượng, độ 

tin cậy cao, chương trình này ngày càng thu hút 

sự quan tâm của nhiều nước trên thế giới; trở 

thành căn cứ tin cậy giúp các nước tham gia cải 

thiện chính sách và chất lượng giáo dục. 

Ở chu kì năm 2018, học sinh ở lứa tuổi 15 

của Việt Nam đã tham gia bài thi đọc hiểu của 

_______ 
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PISA (PISA 2018). Tuy nhiên, kết quả của học 

sinh Việt Nam chưa được đưa vào bảng so sánh 

với các nước trên thế giới. Lí do chính là bởi 

các câu trả lời đọc hiểu văn bản thông tin của 

học sinh Việt Nam thi trên giấy quá khác biệt 

với các nước thi trên máy tính, cho ra một mô 

hình khác biệt với mô hình các nước đang thi 

trên máy tính. Ngữ liệu được PISA 2018 sử 

dụng cho bài thi trên máy là các văn bản thông 

tin dạng điện tử. Các câu hỏi không chỉ đánh 

giá khả năng đọc thành thạo của học sinh với 

một văn bản mà còn yêu cầu học sinh tìm kiếm 

thông tin giữa một số văn bản để chọn ngữ liệu 

phù hợp nhất với nhu cầu của nhiệm vụ, tích 

hợp và tạo ra các suy luận trên nhiều văn bản, 

đánh giá chất lượng và độ tin cậy của thông tin, 

phát hiện và xử lí xung đột,… Chương trình 

môn Ngữ văn 2018 của Việt Nam cũng đã coi 

trọng việc dạy đọc hiểu văn bản thông tin, 

nhưng trong các cuốn sách giáo khoa Ngữ văn 

lớp 6, 7 viết cho chương trình 2018 ở cấp trung 

học cơ sở, văn bản thông tin được lựa chọn để 

dạy học đều là các văn bản đa phương thức ở 

dạng đơn giản, chưa có văn bản điện tử, thuộc 

dạng đơn văn bản, ở dạng in truyền thống,... 

Nếu các ngữ liệu được lựa chọn đưa vào sách 
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giáo khoa và ngữ liệu đọc mở rộng của học sinh 

lớp 8, 9 vẫn tương tự như vậy thì sẽ khó phát 

triển cho học sinh khả năng đọc văn bản thông 

tin trong môi trường kĩ thuật số và đạt được tới 

các mức độ như PISA 2018 yêu cầu, đồng thời 

đáp ứng những đòi hỏi của việc đọc loại văn 

bản này trong đời sống ở tương lai. Vì thế, cần 

điều chỉnh việc lựa chọn ngữ liệu và đặt ra các 

yêu cầu cần đạt của đọc hiểu văn bản thông tin 

đối với học sinh cấp trung học cơ sở, nhất là với 

học sinh ở lứa tuổi 15, tiếp cận yêu cầu của 

PISA 2018 và xu thế quốc tế; nâng cao khả 

năng ứng dụng công nghệ thông tin trong dạy 

học đọc hiểu văn bản của giáo viên ở trường 

phổ thông;... nhằm nâng cao hiệu quả của việc 

dạy học đọc hiểu loại văn bản này ở trường 

trung học cơ sở của nước ta trong thời gian tới.  

2. Nội dung nghiên cứu 

2.1. Đề thi đọc hiểu của PISA 2018 

PISA đánh giá học sinh ở độ tuổi 15 - độ 

tuổi được xem là kết thúc chương trình giáo dục 

bắt buộc ở hầu hết các quốc gia. Mục đích của 

cuộc khảo sát là nhằm đánh giá xem học sinh 

đã được chuẩn bị để đối mặt với những thách 

thức của cuộc sống xã hội hiện đại ở mức độ 

nào trước khi bước vào cuộc sống. 

PISA 2018 đã có những điều chỉnh về đọc 

hiểu văn bản so với các kì đánh giá trước đó. 

PISA nhấn mạnh cần phát triển kĩ năng đọc cho 

người học trong thế giới kĩ thuật số. Theo PISA 

2018 [1], trình độ học vấn của con người trong 

thế kỷ 21 là khả năng xây dựng và xác thực 

kiến thức. Công nghệ kỹ thuật số đã cho phép 

phổ biến tất cả các loại thông tin, thay thế các 

định dạng truyền thống của thông tin. Luồng 

thông tin khổng lồ của kỷ nguyên kỹ thuật số 

đòi hỏi người đọc phải có khả năng phân biệt 

giữa thực tế và quan điểm của người viết. 

Người đọc phải học các chiến lược đọc để phát 

hiện thông tin không tốt và nội dung độc hại 

như các tin tức giả mạo hay email lừa đảo. Theo 

PISA 2018 [1], đọc thành công, cho dù đọc một 

hay đọc và tích hợp thông tin trên nhiều văn 

bản, yêu cầu một cá nhân thực hiện một loạt các 

quy trình. Cụ thể là: 

i) Xác định vị trí thông tin 

- Truy cập và lấy thông tin trong một văn 

bản: đọc lướt một văn bản để lấy thông tin cần 

thiết bao gồm một vài từ, cụm từ hoặc số liệu; 

- Tìm kiếm và chọn được văn bản phù hợp: 

tìm kiếm thông tin giữa một số văn bản để chọn 

văn bản phù hợp nhất với nhu cầu của nhiệm vụ; 

ii) Hiểu 

- Trình bày thông tin theo nghĩa tường 

minh: hiểu nghĩa tường minh của câu hoặc các 

đoạn văn ngắn, thường là khớp cách diễn giải 

trực tiếp hoặc gần gũi thông tin trong câu hỏi 

với thông tin trong một đoạn văn. 

- Tích hợp và tạo ra các suy luận: vượt ra 

ngoài nghĩa tường minh của thông tin trong một 

văn bản bằng cách tích hợp thông tin giữa các 

câu hoặc thậm chí toàn bộ đoạn văn. Các câu 

hỏi loại này thường yêu cầu học sinh nêu nội 

dung chính hoặc tóm tắt hoặc đặt tiêu đề cho 

một đoạn văn. 

- Tích hợp và tạo ra các suy luận trên nhiều 

nguồn thông tin: tích hợp các phần thông tin 

nằm trong hai hoặc nhiều văn bản; 

iii) Đánh giá và suy ngẫm 

- Đánh giá chất lượng và độ tin cậy của 

thông tin: đánh giá xem thông tin trong một văn 

bản có hợp lệ, cập nhật, chính xác, không thiên 

vị, đáng tin cậy,… hay không. Người đọc phải 

xác định và xem xét nguồn của thông tin và 

xem xét nội dung và hình thức của văn bản, hay 

nói cách khác là tác giả đã trình bày thông tin 

như thế nào. 

- Suy ngẫm về nội dung và hình thức của 

văn bản: đánh giá hình thức của bài viết để xác 

định tác giả bày tỏ mục đích và/ hoặc quan 

điểm của họ như thế nào. Những mục này 

thường yêu cầu học sinh suy ngẫm về kinh 

nghiệm và kiến thức của riêng họ để so sánh, 

đối chiếu hoặc đưa ra giả thuyết về các quan 

điểm khác nhau. 

- Phát hiện và xử lý xung đột: xác định xem 

các văn bản thống nhất hay mâu thuẫn/bất đồng 

(về tư tưởng) với nhau, khi chúng mâu 

thuẫn/bất đồng thì đưa ra quyết định về cách xử 

lý các mâu thuẫn đó. Ví dụ, các câu hỏi loại này 

có thể yêu cầu học sinh xác định liệu hai tác giả 

có đồng quan điểm về một vấn đề hay không 

hoặc yêu cầu học sinh xác định lập trường của 
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mỗi tác giả. Trong các trường hợp khác, những 

câu hỏi loại này có thể yêu cầu học sinh xem 

xét độ tin cậy của các nguồn thông tin và chứng 

minh được vì sao họ cho rằng nguồn này đáng 

tin cậy hơn so với các nguồn khác.  

PISA 2018 [1] có điều chỉnh quan niệm về 

văn bản/ngữ liệu đọc so với những kì đánh giá 

trước. Văn bản có thể được phân loại theo bốn 

khía cạnh khác nhau: nguồn, tổ chức và điều 

hướng, định dạng và thể loại/phương thức. 

Nguồn văn bản 

i) Đơn văn bản: một văn bản duy nhất của 

một tác giả hoặc một nhóm tác giả, có thời 

điểm viết hoặc ngày xuất bản và tiêu đề hoặc số 

xuất bản;  

ii) Đa văn bản: nhiều văn bản, trong đó mỗi 

văn bản có một tác giả khác nhau, thời gian 

xuất bản khác nhau hoặc có tiêu đề hoặc số xuất 

bản khác nhau. 

Tổ chức và Điều hướng văn bản 

i) Văn bản tĩnh: văn bản có tổ chức đơn 

giản và mật độ công cụ điều hướng thấp; 

thường là văn bản với một hoặc một số trang 

được tổ chức theo cách tuyến tính; 

ii) Văn bản động: văn bản có tổ chức phi 

tuyến tính và mật độ các công cụ điều hướng 

phức tạp hơn. 

Định dạng văn bản 

i) Liên tục: văn bản được hình thành bởi các 

câu được tổ chức thành đoạn văn. 

ii) Không liên tục: văn bản bao gồm một 

loạt các yếu tố như bảng, đồ thị, sơ đồ, quảng 

cáo, lịch biểu, danh mục, chỉ mục, biểu mẫu,...; 

iii) Hỗn hợp: văn bản chứa cả yếu tố liên 

tục và không liên tục. 

Thể loại/Phương thức 

i) Mô tả: là văn bản có các thông tin đề cập 

đến thuộc tính của các đối tượng trong không 

gian. Văn bản miêu tả cung cấp câu trả lời cho 

câu hỏi “Cái gì?”. Loại văn bản này thường là 

bài viết về một địa điểm trong tạp chí du lịch, 

một danh mục hoặc một quy trình trong sổ tay 

kỹ thuật; 

ii) Tường thuật: là văn bản có thông tin đề 

cập đến các đối tượng trong thời gian. Văn bản 

tường thuật cung cấp câu trả lời cho câu hỏi 

“Khi nào?” Hoặc “Theo trình tự nào?”. Loại 

văn bản này thường là một báo cáo, một mẩu 

tin tức/bản tin, một cuốn tiểu thuyết, một câu 

chuyện ngắn hoặc một vở kịch; 

iii) Trình bày: là văn bản giải thích về cách 

các yếu tố khác nhau liên kết theo một cách có 

ý nghĩa và cung cấp câu trả lời cho câu hỏi 

"Như thế nào?". Loại văn bản này thường bao 

gồm một bài luận học thuật, một sơ đồ hiển thị 

mô hình bộ nhớ, biểu đồ xu hướng dân số hoặc 

bản đồ khái niệm cho một mục nào đó trong 

bách khoa toàn thư trực tuyến; 

iv) Lập luận: là văn bản trình bày mối quan 

hệ giữa các khái niệm hoặc mệnh đề. Văn bản 

lập luận cung cấp câu trả lời cho các câu hỏi 

"Tại sao?". Một dạng quan trọng của văn bản 

lập luận là văn bản thuyết phục và nêu quan 

điểm, đề cập đến các ý kiến và quan điểm của ai 

đó. Loại văn bản này thường gồm thư cho biên 

tập viên, một áp phích quảng cáo, các bài đăng 

trên một diễn đàn trực tuyến hoặc một bài đánh 

giá về một cuốn sách hoặc bộ phim; 

v) Hướng dẫn: Là văn bản cung cấp hướng 

dẫn về những việc cần làm. Ví dụ: một công 

thức, một chuỗi sơ đồ hướng dẫn cách sơ cứu 

hoặc hướng dẫn vận hành phần mềm; 

vi) Giao dịch: là văn bản nhằm đạt được 

một mục đích nào đó chẳng hạn như yêu cầu 

hoàn thành một công việc, tổ chức một cuộc 

họp hoặc giao tiếp xã hội với một người bạn. 

Loại văn bản này thường bao gồm một lá thư, 

một email hoặc tin nhắn văn bản. 

Các tình huống nội dung 

Đọc hiểu văn bản trong kì đánh giá 2018 đã 

dựa trên các kịch bản. Mỗi bài đọc bắt đầu với 

một tình huống hư cấu mô tả mục tiêu của việc 

đọc văn bản hoặc bộ ngữ liệu trong bài đọc. Do 

đó, người đọc được cung cấp cả bối cảnh và 

mục đích giúp định hình cách họ tìm kiếm, hiểu 

và tích hợp thông tin. Các kịch bản đã được xây 

dựng để giải quyết một loạt các tình huống. 

Dưới đây là sự mô tả một số loại tình huống 

liên quan đến kịch bản tổng thể được phát triển 

cho từng bài đọc như sau: 

i) Cá nhân: các tình huống chứa văn bản 

đáp ứng lợi ích cá nhân của một cá nhân trong 

cả hai cách thực tế và trí tuệ. Ví dụ: thư cá 

nhân, tiểu thuyết, tiểu sử và văn bản thông tin 

được đọc để thỏa mãn trí tò mò hoặc để giải trí 

cũng như email cá nhân, tin nhắn và blog; 
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ii) Cộng đồng: các tình huống chứa văn bản 

liên quan đến các hoạt động và mối quan tâm của 

xã hội nói chung. Ví dụ: các tài liệu chính thức, 

thông tin về các sự kiện công cộng, bảng tin, tin 

tức các trang web và thông báo công khai; 

iii) Giáo dục: các tình huống chứa văn bản 

được thiết kế cho mục đích hướng dẫn và 

thường được chọn bởi một người hướng dẫn 

hơn là độc giả. Ví dụ: sách giáo khoa (bản in 

hoặc điện tử) và phần mềm học tập tương tác; 

iv) Nghề nghiệp: các tình huống có chứa 

văn bản hỗ trợ việc hoàn thành ngay lập tức 

nhiệm vụ. Ví dụ: các văn bản được sử dụng để 

tìm kiếm một công việc, chẳng hạn như các bản 

in quảng cáo hoặc trang web việc làm trực 

tuyến và văn bản chỉ đường đến nơi làm việc. 

Bài khảo sát chính thức của PISA 2018 [1] 

sử dụng 03 đơn vị ngữ liệu: Rapa Nui, Diễn đàn 

gà và Sữa bò, Quần đảo Galapagos. Dưới đây 

giới thiệu các câu hỏi cho đơn vị Rapa Nui và 

những giải thích về cách các học sinh được 

định hướng vào nhiệm vụ trên môi trường kĩ 

thuật số1:  

i) Đọc phần Giới thiệu. Sau đó click mũi tên 

“Next”. 

Thử tưởng tượng rằng một thư viện của địa 

phương đang chuẩn bị một buổi học vào tuần 

sau. Buổi học được thực hiện bởi một giáo sư từ 

một trường đại học gần đó. Cô ấy sẽ bàn về 

công việc thực địa trên hòn đảo Rapa thuộc 

Thái Bình Dương, trên 3200 km về hướng tây 

của Chile. Lớp Lịch sử của bạn sẽ tham gia 

buổi học. GV yêu cầu bạn nghiên cứu về lịch sử 

của Rapa Nui để bạn biết về nó trước giờ giảng. 

Click mũi tên “Next” để đọc bài blog. 

(Rapa Nui là một đơn vị đọc đa nguồn. Nó 

bao gồm ba văn bản: một trang web từ blog của 

giáo sư, một bài đánh giá một cuốn sách mới và 

một bài báo từ tạp chí khoa học trực tuyến. 

Blog là loại văn bản đa nguồn, động (trang web 

chứa các liên kết hoạt động đến các văn bản 

khác trong đơn vị), nối tiếp và mang tính tự sự. 

_______ 
1 Do khuôn khổ của bài báo, tác giả chỉ ghi lại các câu hỏi 

kèm những giải thích quan trọng về cách các học sinh 

được định hướng vào nhiệm vụ trên môi trường kĩ thuật 

số, không đưa vào các hình ảnh và các câu trả lời tự 

luận,… Phần giải thích của PISA được tác giả để trong 

ngoặc đơn. 

Bài đăng trên blog là một ví dụ về văn bản có 

nhiều nguồn vì phần nhận xét tại cuối trang 

blog nêu ý kiến của nhiều người khác nhau. Cả 

bài đánh giá sách và bài báo đều được xếp vào 

nhóm đơn văn bản, tĩnh tại, nối tiếp mà mang 

tính tranh luận. Đầu tiên, học sinh chỉ được 

cung cấp bài blog. Một số câu hỏi được đưa ra 

tập trung vào nội dung của blog này. Trả lời 

xong, học sinh nhận được bài đọc số 2, bài đánh 

giá sách. Sau khi đọc bài đánh giá, học sinh trả 

lời một câu hỏi tập trung hoàn toàn vào nội 

dung của nó. Sau đó, học sinh nhận được bài 

đọc số 3, một bài viết từ tạp chí khoa học trực 

tuyến. Học sinh trả lời câu hỏi tập trung duy 

nhất vào bài viết này. Sau đó, học sinh được 

đưa cho những yêu cầu tổng hợp thông tin từ cả 

3 nguồn. Hình thức này được chọn vì nó cho 

phép học sinh thể hiện sự thành thạo khi đọc 

một bài đọc và sau đó thể hiện khả năng xử lí 

thông tin từ nhiều bài đọc. Đây là một đặc điểm 

thiết kế quan trọng bởi vì trên thực tế có những 

người đọc được một bài đọc, nhưng lại gặp khó 

khăn khi tổng hợp nhiều bài đọc. Đơn vị Rapa 

Nui được dự đoán có độ khó trung bình tới cao. 

Ba ngữ liệu tạo nên lượng thông tin nghiên cứu 

lớn hơn so với một ngữ liệu. Thêm vào đó, cách 

mà các ngữ liệu liên quan đến nhau cần phải 

được học sinh xem xét, yêu cầu họ nhận ra liệu 

chúng củng cố hay đối lập nhau về quan điểm;  

ii) Câu hỏi 1: đọc blog của giáo sư bên tay 

phải. Chọn một đáp án để trả lời câu hỏi. 

Theo blog, giáo sư bắt đầu công việc thực 

địa của mình khi nào? 

󠆞 Trong những năm 90 

󠆞 9 tháng trước 

󠆞 1 năm trước 

󠆞 Đầu tháng 5 

(Trong câu hỏi này, học sinh phải xác định 

được chính xác thông tin trong bài đăng blog. 

Độ khó của nó khả năng được tạo ra bởi sự tồn 

tại của các thông tin khác liên quan đến thời 

gian trong blog, ví dụ ngày được đăng hay 

khoảng thời gian mà bí ẩn về các bức tượng 

người được giải (những năm 90). Ở đây, đáp án 

đúng là “9 tháng trước”). 

iii) Câu hỏi 2: đọc bài blog của giáo sư bên 

tay phải. Nhập câu trả lời của bạn cho câu hỏi. 
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Trong đoạn cuối của bài blog, giáo sư viết 

“Một bí ẩn nữa vẫn còn,…”. Cô ấy đang nói 

đến bí ẩn gì? (Có chỗ trống để học sinh nhập 

câu trả lời). 

(Trong câu hỏi này, học sinh phải hiểu rằng 

bí ẩn thứ 2 được nhắc đến trong bài đăng blog - 

điều gì đã xảy ra với những cái cây từng mọc ở 

Rapa Nui và đã được sử dụng để di chuyển các 

bức tượng người? Đây là một câu trả lời mở. 

Với câu hỏi này, học sinh có thể trích câu trong 

blog (“Điều gì đã xảy ra với những cây lớn và 

nhỏ được sử dụng để di chuyển tượng đầu 

người?”) hoặc viết lại cho chính xác). 

iv) Câu hỏi 3: đọc bài đánh giá sách 

“Collapse” bên tay phải. Chọn những đáp án để 

trả lời câu hỏi. 

Bên dưới là những câu trong bài đánh giá 

sách “Collapse”. Những câu này là sự thực 

(thông tin khách quan) hay là quan điểm của 

người viết? Chọn phần tương ứng cho mỗi câu: 

Bảng 1. Bảng trả lời câu hỏi 3 

Những câu bên dưới là sự thực hay quan điểm? Sự thực Quan điểm 

Trong quyển sách, nhà văn miêu tả một số nền văn minh đã sụp đổ vì những sự lựa 

chọn của họ và ảnh hưởng lên môi trường. 
  

Một trong những ví dụ gây nên sự khó chịu nhất trong cuốn sách và Rapa Nui.   

Họ khắc moai - những bức tượng nổi tiếng, và sử dụng những tài nguyên tự nhiên có 

sẵn để di chuyển những moai khổng lồ này đến các địa điểm khác nhau xung quanh 

hòn đảo. 

  

Khi những người Châu Âu đầu tiên đặt chân lên hòn đảo Giáng Sinh và năm 1722, 

những bức tượng người vẫn ở đó, nhưng cây cối đã biến mất. 
  

Cuốn sách được viết hay và đáng được đọc bởi những người đam mê về môi trường.   
9 

 

 

(Với câu hỏi này, học sinh được đọc văn 

bản thứ hai - một bài đánh cuốn “Collapse”, 

cuốn sách đã được nhắc đến ở bài đăng blog. 

Học sinh cần phải hoàn thành bảng trên. Học 

sinh phải hiểu nghĩa của từng câu và sau đó xác 

định liệu nội dung đó là sự thật hay đó là quan 

điểm của tác giả. Bằng cách này, học sinh phải 

tập trung vào nội dung và cách nó được trình 

bày. Để có điểm tối đa, học sinh cần phải trả lời 

5 câu đúng. Để có điểm không tối đa, học sinh 

cần trả lời 4/5 câu đúng. Nếu học sinh có ít hơn 

4 câu đúng, sẽ không có điểm. Các đáp án đúng 

lần lượt là: sự thật, quan điểm, sự thật, sự thật, 

quan điểm). 

v) Câu hỏi 4: đọc bài đọc “Chuột Polynesia 

có phá hoại cây ở Rapa Nui không?” bên tay 

phải. Chọn một đáp án để trả lời câu hỏi: các 

nhà khoa học được nhắc đến trong bài và Jared 

Diamond đồng ý điều gì? 

󠆞 Con người đã sống ở Rapa Nui hàng trăm 

năm trước. 

󠆞 Các cây lớn đã biến mất khỏi Rapa Nui. 

󠆞 Chuột Polynesia đã ăn các hạt giống cây 

lớn ở Rapa Nui. 

󠆞 Những người Châu Âu đã đến Rapa Nui 

trong thế kỉ 18. 

(Với câu hỏi này, học sinh được cung cấp 

bài đọc số 3, một bài viết thuộc một tờ báo khoa 

học trực tuyến. Lưu ý rằng ở bài này, cả ba bài 

đọc đều có được đăng trên web và có sẵn cửa 

sổ, HS có thể click bất cứ cửa sổ nào để đọc đi 

đọc lại các bài đọc. Tư liệu được cố định ở bên 

tay trái màn hình trong quá trình đọc. Trong tài 

liệu này, học sinh được yêu cầu xác định vị trí 

của phần bài đọc nói tới các nhà khoa học và 

Jared Diamond (đoạn 2) và xác định câu bao 

gồm thông tin được đồng ý. Trong các bài đọc 

có sẵn cho học sinh, tư liệu không được phân 

loại với quy trình tư duy thể hiện việc sử dụng 

nhiều nguồn. Điều này bởi vì học sinh có thể 

tìm đáp án trong bài đọc này, và tư liệu hướng 

dẫn trên góc trái trên chỉ dẫn HS chỉ đọc bài 

đọc này thôi. Vì vậy, sự hỗ trợ từ phần hướng 

dẫn của tư liệu loại bỏ việc cần xem xét các 

nguồn khác. Độ khó của tài liệu này có thể 

được tạo ra bởi sự tồn tại của thông tin đánh lừa 

hợp lí (nhưng sai) trong đoạn về việc sinh sống 

của con người. Ở đây, Đáp án là B). 
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vi) Câu hỏi 5: đọc bài đọc “Chuột Polynesia 

có phá hoại cây ở Rapa Nui không?” bên tay 

phải. Chọn một đáp án để trả lời câu hỏi: Carl 

Lipo và Terry Hunt đã đưa ra chứng cứ nào để 

chứng minh học thuyết của họ về vấn đề tại sao 

các cây lớn ở Rapa Nui biến mất? 

󠆞 Những con chuột đến hòn đảo trên ca nô 

những người đến sống. 

󠆞 Những con chuột có lẽ đã được những 

người đến sống chủ động đưa đến. 

󠆞 Số lượng những con chuột có thể tăng 

gấp đôi sau mỗi 47 ngày.  

󠆞 Phần còn lại của hạt cọ cho thấy các vết 

gặm nhấm bởi chuột. 

(Trong câu hỏi này, HS được yêu cầu hiểu 

bài đọc chứng minh hay củng cố thông tin nào 

được công bố bởi những nhà khoa học. Đáp án 

đúng là D. Ở đây, học sinh cần phải vượt ra 

ngoài việc hiểu bài đọc và xác định yếu tố nào 

của bài đọc có thể được sử dụng là chứng cứ để 

chứng minh quan điểm. Tất cả các tư liệu được 

phân loại là “xác định và giải quyết mâu thuẫn” 

yêu cầu tìm ra một mâu thuẫn giữa 2 nguồn 

hoặc nhận ra thông tin đó nằm ở 2 nguồn hoặc 

nhiều hơn và được củng cố). 

* Câu hỏi 6: đọc 3 nguồn bên tay phải bằng 

cách click vào từng tab. Kéo và thả các nguồn 

nguyên nhân, ảnh hưởng chung vào vị trí thích 

hợp trong bảng về các học thuyết.  

Bảng 2.  Bảng trả lời câu hỏi 6 (các học thuyết) 

Nguyên nhân Ảnh hưởng Những người ủng hộ học thuyết 

 
 

Jared Diamond 

 Cari Lipo và Terry Hunt 

Các tượng mặt người được chạm 

khắc trong cùng một mỏ đá. 

Chuột Polynesia ăn hạt cây và kết 

quả là không có cây mới nào có 

thể mọc lên được. 

Những người định cư đã sử dụng 

ca nô để đưa chuột Polynesia tới 

Rapa Nui. 

Những cái cây lớn đã biến mất 

khỏi Rapa Nui. 

Cư dân Rapa Nui cần tài nguyên 

thiên nhiên để di chuyển các 

tượng mặt người. 

Con người chặt cây để khai khẩn 

đất đai làm nông nghiệp và những 

lý do khác. 
 h 

 (Trong câu hỏi này, học sinh phải tổng hợp 

thông tin ở nhiều bài đọc về các thuyết khác 

biệt của một bên là Jared Diamond và bên kia là 

Terry Hunt. Học sinh phải xác định ảnh hưởng 

chung (sự biến mất của các cây lớn) bằng cách 

loại bỏ thông tin ở trong bài đăng blog về nơi mà 

các tượng mặt người được khắc (trong cùng một 

mỏ đá). Thêm vào đó, học sinh phải hiểu lí do của 

sự biến mất là gì theo từng nhà khoa học). 

* Câu hỏi 7: đọc ba nguồn bên tay phải 

bằng cách click vào từng tab. Nhập câu trả lời 

cho câu hỏi: Sau khi đọc 3 nguồn thông tin, bạn 

nghĩ điều gì đã gây ra sự biến mất của các cây 

lớn ở Rapa Nui? Đưa thông tin cụ thể từ các 

nguồn để chứng minh câu trả lời của bạn. 

(Có chỗ trống để học sinh viết câu trả lời). 

(Trong câu hỏi này, học sinh phải tổng hợp 

thông tin từ các bài đọc và xác định sẽ ủng hộ 

thông tin nào. Bằng cách này, học sinh phải 

hiểu được các thuyết và xem chúng mâu thuẫn 

với nhau như thế nào; đồng thời phải đưa ra dẫn 

chứng từ các bài đọc. Để được điểm, học sinh 

có thể chọn ủng hộ một trong những thuyết đã 

có hoặc không ủng hộ thuyết nào nếu phần giải 

thích chỉ ra việc cần thêm nghiên cứu). 

Tình huống về Rapa Nui ở trên là ví dụ 

minh họa cho quan điểm của PISA về nội dung 

được lựa chọn cho bài đọc, nguồn văn bản, tỏ 

chức/điều hướng văn bản, định dạng văn bản, 

phương thức của văn bản. Đặc biệt, các câu hỏi 

về tình huống này đã bám sát tiến trình đọc hiểu 

một văn bản thông tin, nhằm đánh giá khả năng 

đọc thành thạo của học sinh. Hiện nay có gần 

100 quốc gia tham gia PISA, trong đó có Việt 

Nam. Điều đó chứng tỏ các nước muốn xích lại 

gần nhau trong quan niệm về đọc hiểu loại văn 

bản này.  

2.2. Yêu cầu về đọc hiểu văn bản thông tin 

trong chương trình môn Ngữ văn của Việt Nam 

Chương trình giáo dục phổ thông môn Ngữ 

văn (2018) [2] đã coi văn bản thông tin là một 
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trong ba loại văn bản lớn cần dạy cho học sinh 

đọc hiểu và tạo lập. Lớp 6, học sinh đọc văn 

bản thuật lại một sự kiện; lớp 7, học sinh đọc 

văn bản giới thiệu quy tắc hoặc luật lệ trong trò 

chơi hay hoạt động; lớp 8, học sinh đọc văn bản 

thuyết minh giải thích một hiện tượng tự nhiên, 

văn bản giới thiệu một cuốn sách; lớp 9, học 

sinh đọc văn bản giới thiệu một danh lam thắng 

cảnh hoặc một di tích lịch sử. Ngữ liệu văn bản 

thông tin bao gồm cả văn bản đơn phương thức 

và đa phương thức. Chương trình nêu yêu cầu 

cần đạt về đọc hiểu văn bản thông tin đối với 

học sinh ở từng khối lớp. Ví dụ, với lớp 9, 

chương trình xác định:  

Đọc hiểu nội dung  

i) Phân tích được thông tin cơ bản của văn 

bản; giải thích được ý nghĩa của nhan đề trong 

việc thể hiện thông tin cơ bản của văn bản; 

ii) Đánh giá được vai trò của các chi tiết 

quan trọng trong văn bản. 

Đọc hiểu hình thức 

i) Nhận biết và phân tích được đặc điểm của 

văn bản giới thiệu một danh lam thắng cảnh 

hoặc di tích lịch sử, bài phỏng vấn; chỉ ra được 

mối quan hệ giữa đặc điểm văn bản với mục 

đích của nó;  

ii) Nhận biết và phân tích được tác dụng 

của cách trình bày thông tin trong văn bản như: 

trật tự thời gian, quan hệ nhân quả, các đối 

tượng phân loại, so sánh và đối chiếu,...  

Liên hệ, so sánh, kết nối  

i) Nhận biết và phân tích được quan hệ giữa 

phương tiện ngôn ngữ và phương tiện phi ngôn 

ngữ (như đồ thị, sơ đồ) dùng để biểu đạt thông 

tin trong văn bản;  

ii) Liên hệ, vận dụng được những điều đã 

đọc từ văn bản để giải quyết một vấn đề trong 

cuộc sống.  

Đọc mở rộng: trong 1 năm học, đọc tối 

thiểu 18 văn bản thông tin (bao gồm cả văn bản 

được hướng dẫn đọc trên mạng Internet) có độ 

dài tương đương với các văn bản đã học. 

Hiện nay, các trường THCS đã có sách giáo 

khoa lớp 6 và 7 [3-8] để triển khai Chương trình 

Ngữ văn 2018. Hầu hết các văn bản thông tin 

được đưa vào các cuốn sách giáo khoa đều là 

các văn bản đa phương thức ở dạng đơn giản, 

chưa có văn bản điện tử, thuộc dạng đơn văn 

bản. Học sinh mới chỉ đọc các văn bản in 

truyền thống, chưa đọc các văn bản trong môi 

trường kĩ thuật số. Các câu hỏi đọc hiểu trong 

sách giáo khoa đã bám sát yêu cầu cần đạt của 

chương trình, tuy nhiên, chưa có những yêu cầu 

đòi hỏi học sinh tìm kiếm và chọn được văn bản 

phù hợp (tìm kiếm thông tin giữa một số văn 

bản để chọn văn bản phù hợp nhất với nhu cầu 

của nhiệm vụ), tích hợp và tạo ra các suy luận 

trên nhiều nguồn thông tin (tích hợp các phần 

thông tin nằm trong hai hoặc nhiều văn bản), 

đánh giá chất lượng và độ tin cậy của thông tin 

(đánh giá xem thông tin trong một văn bản có 

hợp lệ, cập nhật, chính xác, không thiên vị, 

đáng tin cậy,… hay không), phát hiện và xử lý 

xung đột (xác định xem các văn bản thống nhất 

hay mâu thuẫn/bất đồng về tư tưởng với nhau, 

khi chúng mâu thuẫn/bất đồng thì đưa ra quyết 

định về cách xử lý các mẫu thuẫn đó; xem xét 

độ tin cậy của các nguồn thông tin và chứng 

minh được vì sao họ cho rằng nguồn này đáng 

tin cậy hơn so với các nguồn khác,…). 

2.3. Đề xuất một số giải pháp nâng cao hiệu 

quả dạy học đọc hiểu văn bản thông tin ở 

trường trung học cơ sở của Việt Nam  

Qua việc xem xét tình huống và yêu cầu 

đọc trong đề thi của PISA và rà soát ngữ liệu, 

yêu cầu đọc hiểu văn bản thông tin trong 

chương trình và sách giáo khoa Ngữ văn của 

Việt Nam, có thể thấy, so với yêu cầu của PISA 

2018, quan niệm và yêu cầu về dạy đọc hiểu 

văn bản thông tin ở trường trung học cơ sở của 

Việt Nam có nhiều điểm khác biệt. Nếu sách 

giáo khoa Ngữ văn của lớp 8, 9 viết cho 

Chương trình Ngữ văn 2018 vẫn sử dụng các 

ngữ liệu và các dạng câu hỏi như trong sách 

giáo khoa lớp 6, 7 thì khó giúp học sinh thành 

thạo kĩ năng đọc văn bản thông tin dạng điện 

tử, trong môi trường kĩ thuật số và đáp ứng 

được các mức độ trong quy trình đọc hiểu văn 

bản thông tin mà PISA 2018 đã nêu.  

Học sinh Việt Nam ở lứa tuổi 15 đã tham 

gia PISA 2018. Theo thông tin từ Bộ Giáo dục 

và Đào tạo [10], ở đọc hiểu - lĩnh vực trọng tâm 

của chu kỳ 2018, Việt Nam đạt 505 điểm, điểm 

số cao thứ 13/79 quốc gia và vùng lãnh thổ 

tham gia (chu kỳ 2012 đứng thứ 19/65; chu kỳ 
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2015 đúng thứ 32/70). Thế mạnh của học sinh 

Việt Nam bước đầu được tìm thấy trong báo 

cáo của PISA là ở tinh thần thái độ tích cực làm 

bài, tỷ lệ có mặt tham gia cao, tỷ lệ trả lời hết 

các câu hỏi thuộc nhóm cao nhất thế giới. Qua 

câu hỏi ở cuối đề thi về việc tự đánh giá nỗ lực 

của bản thân khi làm bài, hầu hết học sinh Việt 

Nam đánh giá mình đã làm bài thi PISA với nỗ 

lực cao nhất. Với câu hỏi này, học sinh Việt 

Nam đạt mức nỗ lực cao nhất là 9,9/10. Về thời 

gian làm bài, nhiều học sinh ở các nước đã phải 

bỏ một số câu hỏi khi kết thúc thời gian ở cuối 

mỗi phần thi,... Tuy nhiên, Việt Nam chưa được 

đưa vào bảng so sánh với các nước. Theo 

TS. Lê Thị Mỹ Hà (Giám đốc Trung tâm Đánh 

giá Giáo dục (Bộ Giáo dục và Đào tạo), có 2 lý 

do chính để OECD chưa đưa kết quả của Việt 

Nam vào bảng so sánh. Thứ nhất, báo cáo so 

sánh quốc tế đầy đủ không thể hoàn thành tại 

thời điểm công bố nếu đưa Việt Nam vào phân 

tích dữ liệu so sánh quốc tế. Bởi vì, ban đầu 

OECD đề nghị để dữ liệu của Việt Nam sang 

2020 mới công bố, họ muốn dành thêm thời 

gian để nghiên cứu sâu hơn sự khác biệt của 

Việt Nam. Tuy nhiên, do sự phối hợp tích cực 

của phía Việt Nam trong quá trình xử lý số liệu 

nên đến tháng 9/2019, OECD đã đồng ý công 

bố kết quả của Việt Nam cùng với các nước 

khác vào ngày 3/12/2019. Thứ hai, số liệu thu 

được của Việt Nam không phù hợp với mô hình 

lý thuyết hồi đáp câu hỏi, mức độ không phù 

hợp cao hơn so với các quốc gia khác, có sự 

khác biệt lớn với mô hình đánh giá của 

OECD,... Tuy nhiên, do kết quả các câu trả lời 

của học sinh Việt Nam thi trên giấy quá khác 

biệt với các nước OECD thi trên máy tính, cho 

ra một mô hình khác biệt với mô hình các nước 

OECD đang thi trên máy tính2.  

_______ 
2 OECD có 2 hình thức thi là trên giấy và máy tính, cả hai 

hình thức thi này có một số câu hỏi chung, tuy nhiên rất 

khác biệt về cách thức thực hiện, do đó, OECD cần phân 

tích và so sánh kết quả của các nước trên giấy với nhau, so 

sánh các nước thi trên máy tính với nhau. Việt Nam cũng 

đã chứng minh mô hình câu trả lời của học sinh Việt Nam 

hoàn toàn thống nhất với mô hình của các nước tham gia 

trên giấy. Bài thi trên giấy hiện vẫn được sử dụng ở 9 quốc 

gia là Argentina, Jordan, Lebanon, Cộng hòa Moldova, 

Cộng hòa Bắc Macedonia, Romania, Ả Rập Saudi, 

Như vậy, quan niệm và yêu cầu của PISA 

về đọc hiểu văn bản phản ánh xu thế và yêu cầu 

của quốc tế hiện nay về khả năng đọc thành 

thạo loại văn bản này trong nhà trường và trong 

đời sống. Để cải thiện kết quả đọc hiểu văn bản 

thông tin của học sinh ở trường THCS của Việt 

Nam, cần biên soạn sách giáo khoa và các tài liệu 

hướng dẫn dạy học cũng như tổ chức dạy học và 

kiểm tra đánh giá theo một số giải pháp sau: 

i) Bám sát yêu cầu (quy trình và mức độ) 

đọc hiểu văn bản thông tin của PISA 2018, bao 

gồm các khía cạnh: nhận biết/xác định vị trí 

thông tin, hiểu, đánh giá và suy ngẫm. Coi đó là 

yêu cầu cần đạt/chuẩn đầu ra để lựa chọn ngữ 

liệu, sử dụng phương pháp và hình thức tổ chức 

dạy học, kiểm tra đánh giá cho phù hợp, nhằm 

đạt được những yêu cầu đó;  

ii) Lựa chọn ngữ liệu cho phù hợp với yêu 

cầu đọc hiểu văn bản thông tin: các văn bản được 

lựa chọn bao gồm cả 2 nguồn (đơn và đa văn 

bản), 2 kiểu tổ chức và điều hướng văn bản 

(văn bản tĩnh và văn bản động), 3 kiểu định dạng 

(liên tục, không liên tục, hỗn hợp), 6 phương thức 

(mô tả, tường thuật/tự sự, trình bày/thuyết minh, 

lập luận/nghị luận, hướng dẫn, giao dịch) cũng 

như các tình huống nội dung giả định (liên quan 

đến cá nhân, cộng đồng, giáo dục, nghề nghiệp) 

như PISA 2018 đã xác định;  

iii) Bồi dưỡng, nâng cao khả năng ứng dụng 

công nghệ thông tin trong dạy học đọc hiểu văn 

bản thông tin nói riêng, trong dạy học Ngữ văn 

ở trường THCS nói chung để có thể hướng dẫn 

học sinh đọc loại văn bản này trên môi trường 

kĩ thuật số;  

iv) Cập nhật các loại văn bản thông tin mới 

có trong thực tiễn để yêu cầu học sinh đọc mở 

rộng, nhằm phát huy tác dụng của việc dạy học 

loại văn bản này ở trường trung học cơ sở.  

3. Kết luận 

Khả năng đọc thành thạo văn bản thông tin 

có ý nghĩa quan trọng trong đời sống và trong 

học tập của học sinh. Ban đầu, học sinh học 

cách đọc, sau đó đọc để học và tham gia có hiệu 

                                                                        
Ukraine và Việt Nam. Không chỉ Việt Nam mà tất cả các 

nước tham gia thi trên giấy khi so sánh với các nước 

OECD thi trên máy tính đều có sự khác biệt. 
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quả vào đời sống xã hội. Vì thế, cần phải có 

những điều chỉnh cần thiết về về dạy học và 

kiểm tra đánh giá khả năng đọc hiểu văn bản 

thông tin của học sinh cấp trung học cơ sở ở 

Việt Nam, đáp ứng yêu cầu của thực tiễn và xu 

thế quốc tế.  
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