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Abstract: Teacher professional development is considered as one of the important stages of 

improving the quality of education; Accordingly, teacher professional development assessment 

also needs to be researched and applied effectively to ensure its contribution to the improvement of 

teachers’ quality. This study uses the document analysis based on international articles retrieved 

from databases such as ScienceDirect, Scopus, Google Scholar on the issue of teacher professional 

development assessment. Research results show that a number of works have proposed assessment 

standards, assessment forms and other recommendations necessary to help not only recognize the 

results of professional development that teachers achieve, thereby helping to further improve the 

respective professional development process. The analysis also shows that there is currently a 

major shortage in the development and validation of teacher professional development assessment 

toolkits, especially in the context of Vietnam. Based on the observations related to international 

practice on assessment and development of instruments to evaluate teacher professional 

development, the study proposes a number of recommendations to develop Vietnamese teacher 

professional development evaluation instruments. 

Keywords: Teacher, professional development, teacher professional development, teacher continous 

training, evaluation of teacher professional development, evaluation instruments. 
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Tóm tắt: Phát triển chuyên môn của giáo viên phổ thông đang được xem là một trong những khâu 

quan trọng của việc nâng cao chất lượng giáo dục; theo đó, đánh giá sự phát triển chuyên môn này 

cũng cần được nghiên cứu và áp dụng một cách hiệu quả để đảm bảo sự đóng góp của nó đến việc 

cải thiện và nâng cao chất lượng đội ngũ giáo viên phổ thông. Nghiên cứu này sử dụng phương 

pháp phân tích văn bản dựa trên các bài báo quốc tế được truy xuất từ các cơ sở dữ liệu như 

ScienceDirect, Scopus, Google Scholar,… về vấn đề đánh giá phát triển chuyên môn của giáo 

viên. Kết quả nghiên cứu cho thấy một số công trình đã đề xuất những tiêu chuẩn đánh giá, hình 

thức đánh giá và các khuyến nghị cần thiết khác để không chỉ giúp nhận biết được kết quả của sự 

phát triển chuyên môn mà giáo viên đạt được mà qua đó còn giúp hoàn thiện hơn quá trình phát 

triển chuyên môn tương ứng. Các phân tích cũng chỉ ra rằng hiện nay đang có sự thiếu hụt lớn về 

việc xây dựng và chuẩn hoá các bộ công cụ đánh giá chuyên môn giáo viên, đặc biệt là trong bối 

cảnh của Việt Nam. Dựa trên những nhận định liên quan đến thực tiễn quốc tế về đánh giá và xây 

dựng công cụ đánh giá sự phát triển chuyên môn của giáo viên, nghiên cứu này đề xuất một số kiến 

nghị để nghiên cứu xây dựng công cụ đánh giá sự phát triển chuyên môn cho giáo viên ở Việt Nam. 

Từ khóa: Giáo viên phổ thông, phát triển chuyên môn, phát triển nghề nghiệp giáo viên, bồi dưỡng 

giáo viên, đánh giá phát triển chuyên môn giáo viên, công cụ đánh giá. 

1. Mở đầu * 

Giáo viên đóng vai trò quan trọng trong dạy 

và học của nhà trường cũng như chất lượng 

hoạt động của toàn bộ hệ thống giáo dục. Các 

nghiên cứu của Ngân hàng thế giới, báo cáo của 

OECD xác định:  xét từ góc độ của bản thân hệ 

thống giáo dục, yếu tố quan trọng, ảnh hưởng 

nhiều nhất đến chất lượng giáo dục vẫn là trình 

độ chuyên môn (bao gồm cả kiến thức môn học 

và trình độ nghiệp vụ sư phạm) và đạo đức của 

giáo viên [1]. Chính vì thế, các nghiên cứu đều 

cho thấy để nâng cao chất lượng giáo dục nói 

chung, trong đó có kết quả học tập của học 

sinh, đòi hỏi người giáo viên phải có trình độ 

chuyên môn giỏi kết hợp với trình độ nghiệp vụ 
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sư phạm tốt cùng với những phẩm chất nhân 

cách cần thiết như lòng say mê, yêu nghề, tôn 

trọng người học,... [2-5]. 

Phát triển chuyên môn giáo viên là các hoạt 

động được thiết kế để giáo viên tham gia học 

hỏi, nhìn nhận, đổi mới và mở rộng những kiến 

thức và kỹ năng mới [6]. Tuy nhiên, giáo viên 

đang phải đối mặt với thách thức là phải theo 

kịp nền tảng kiến thức đang phát triển nhanh 

chóng trong giáo dục [7-9]. Do đó, nhu cầu phát 

triển chuyên môn của họ trong suốt sự nghiệp 

giáo dục của mình thường được nhấn mạnh 

trong các kế hoạch cải tiến giáo dục, nghiên cứu 

thực nghiệm và phân tích tổng hợp ở cấp độ nhà 

trường và quốc gia [10, 11]. Để giải quyết nhu 

cầu phát triển chuyên môn của giáo viên và yêu 

cầu nâng cao chất lượng của hệ thống giáo dục, 

nhiều hoạt động, chương trình, sáng kiến phát 

triển chuyên môn đã được xây dựng và triển 

khai thực hiện trên hầu hết các nền giáo dục 
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trên thế giới. Bên cạnh đó, việc đánh giá sự 

phát triển chuyên môn của giáo viên nói chung 

và các hiệu quả đạt được của chúng nói riêng 

lại chưa được xem xét và thực hiện một cách 

triệt để. Thực tế cho thấy, trong các nghiên cứu 

về phát triển chuyên môn, những công bố liên 

quan đến đánh giá sự phát triển chuyên môn 

của giáo viên vẫn còn hạn chế [12]. Đặc biệt 

hơn, vấn đề đặt ra là làm thế nào để đo lường 

được giáo viên có phát triển chuyên môn hay 

không và những lợi ích có thể có của sự phát 

triển này đối với việc học tập của học sinh là ở 

mức độ nào vẫn còn là điều chưa được quan 

tâm đúng mức [10, 13]. 

Mặc dù một số nghiên cứu quốc tế đã chỉ ra 

các tác động được ghi nhận của sự phát triển 

chuyên môn [8, 14] và một số mô hình đánh giá 

phát triển chuyên môn cũng đã được xây dựng 

[9, 15], lĩnh vực nghiên cứu này vẫn còn rời rạc 

và thậm chí rất ít công trình xây dựng công cụ 

đánh giá toàn diện về phát triển chuyên môn 

của giáo viên. Trên cơ sở đó, nhiều nhà nghiên 

cứu trên thế giới đã kêu gọi sự quan tâm tìm hiểu 

để đưa ra các quyết định thấu đáo và sáng suốt về 

việc đánh giá sự phát triển chuyên môn của giáo 

viên, đặc biệt là các công cụ chuẩn hoá để đo 

lường và đánh giá lĩnh vực này [8, 9, 12, 16].  

Xuất phát từ những luận điểm trên, bài báo 

tổng quan những nghiên cứu về đánh giá sự phát 

triển chuyên môn của giáo viên trong đó làm rõ 

những vấn đề liên quan đến mô hình, quy trình và 

công cụ đánh giá đang được sử dụng trên thế giới 

trong giai đoạn hiện nay; từ đó, một số định 

hướng cũng được rút ra trong lưu ý vận dụng 

đánh giá lĩnh vực này ở Việt Nam. 

2. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu này được thực hiện nhằm tổng 

hợp một số kinh nghiệm quốc tế về đánh giá và 

xây dựng công cụ đánh giá phát triển chuyên 

môn của giáo viên từ đó đề xuất một số kiến 

nghị liên quan cho thực tiễn đánh giá phát triển 

chuyên môn của giáo viên ở Việt Nam hiện 

nay. Để thực hiện được mục đích nghiên cứu 

này, thông qua phương pháp nghiên cứu định 

tính trong đó tác giả chủ yếu sử dụng phương 

pháp phân tích văn bản từ những công trình 

nghiên cứu đã được công bố trên các cơ sở dữ 

liệu lớn bao gồm Science Direct, Scopus, 

Google Scholar,… có liên quan đến các từ khoá 

“phát triển chuyên môn giáo viên”, “đánh giá 

phát triển chuyên môn giáo viên”, “xây dựng và 

chuẩn hoá công cụ đánh giá chuyên môn giáo 

viên”. Qua đó, bài báo sẽ lần lượt phân tích để 

trả lời các câu hỏi nghiên cứu sau đây: i) Những 

nghiên cứu quốc tế đã đề cập về đánh giá phát 

triển chuyên môn của giáo viên như thế nào?; 

và ii) Có những công cụ đánh giá phát triển 

chuyên môn của giáo viên hiện nay trên thế giới 

và các ưu nhược điểm của các bộ công cụ này? 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Những nghiên cứu về đánh giá sự phát 

triển chuyên môn giáo viên 

Xu hướng trên thế giới hiện nay cho thấy 

các nhà nghiên cứu đang dần đặt sự quan tâm 

ngày càng nhiều đối với các nỗ lực đổi mới và 

cải tiến vấn đề phát triển chuyên môn của giáo 

viên nhằm giải quyết các vấn đề, thách thức đặt 

ra đối với chất lượng đội ngũ giáo viên nói 

riêng và chất lượng giáo dục nói chung. Nhiều 

công trình nghiên cứu đã được công bố liên 

quan đến việc quan niệm thế nào là phát triển 

chuyên môn một cách hiệu quả. Những nghiên 

cứu này cũng đã góp phần làm sáng tỏ một số 

yếu tố cần lưu ý khi xác định tiêu chuẩn, tiêu 

chí cũng như phương pháp, cách tiếp cận trong 

đánh giá sự phát triển chuyên môn của giáo 

viên được Broad và Evans (2006) [17] trích dẫn 

từ các công trình nghiên cứu trước đây.  

Theo nhà nghiên cứu Guskey, phần lớn 

những đánh giá sự phát triển chuyên môn của 

giáo viên hiện nay đều có xu hướng kiểm đếm 

hoặc ghi lại các hoạt động mà giáo viên tham 

gia để phát triển chuyên môn mà không phân 

tích được tác động của các hoạt động này đối 

với hiệu quả của việc học tập hay thực hành 

giảng dạy của giáo viên [9]. Các đánh giá 

thường chỉ ở dạng câu hỏi phản hồi từ người 

tham gia quan sát hoạt động thay vì đưa ra các 

nhận xét về tác động hoặc kết quả của hoạt 

động sau khi thu thập dữ liệu về việc dạy hoặc 
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việc học của giáo viên được cải thiện thông qua 

việc phát triển chuyên môn đó.  

Nhiều nghiên cứu cũng khuyến nghị rằng 

cũng như hoạt động đánh giá ở nhiều lĩnh vực 

khác, việc đánh giá sự phát triển môn của giáo 

viên cần được thiết kế dựa trên các nguyên tắc 

đánh giá phù hợp. Stiggins và Chappuis (2005) 

vạch ra 5 tiêu chuẩn/nguyên tắc phù hợp cho 

việc đánh giá việc học ở người trưởng thành, 

bao gồm [18]: 

i) Tiêu chuẩn 1: đánh giá có chất lượng phải 

xuất phát từ mục tiêu và kết quả được xác định 

một cách rõ ràng; 

ii) Tiêu chuẩn 2: kết quả đánh giá nên sử 

dụng để phát triển liên tục hoạt động học tập 

hoặc kế hoạch hành động; 

iii) Tiêu chuẩn 3: những phương pháp đánh 

giá phù hợp phản ánh đúng kết quả mong muốn 

cũng như các minh chứng theo đúng yêu cầu; 

iv) Tiêu chuẩn 4: đánh giá có chất lượng 

cung cấp đủ minh chứng để giúp đảm bảo độ tin 

cậy cho việc đánh giá và lập kế hoạch tiếp theo; 

v) Tiêu chuẩn 5: việc đánh giá cần được 

thiết kế, phát triển và thực hiện theo cách thức 

loại bỏ sự thiên vị, không công bằng.  

Những tiêu chuẩn này của Stiggins đã được 

các cộng đồng giáo dục khác nhau áp dụng vào 

thực tiễn và cũng đã được nghiên cứu phát 

triển, thừa nhận và hiện thực hoá trong thực tế 

bởi các nhà giáo dục nổi tiếng trên thế giới như 

Wiggins, MacTighe, Katz, Sutherland, Earl,... 

Cùng với việc xác định nguyên tắc đánh 

giá, các tài liệu nghiên cứu cũng khuyến nghị 

thêm rằng khi thiết kế các chương trình, kế 

hoạch phát triển chuyên môn cho giáo viên, cần 

tính đến việc sử dụng một cách tiếp cận toàn 

diện và hướng đến kết quả đầu ra sao cho kết 

quả đó phải phù hợp với thực tiễn hoạt động 

giảng dạy và học tập của giáo viên cũng như 

thuận lợi cho việc lựa chọn phương pháp và 

hình thức đánh giá trong quá trình lập kế hoạch 

và thực hiện hoạt động phát triển chuyên môn 

đó [17]. Chẳng hạn sau đây là đề xuất của 

Kelleher (2003) về việc đánh giá phát triển 

chuyên môn cần được thiết kế dựa trên chu 

trình phát triển chuyên môn như sau [17]: 

i) Dữ liệu về đánh giá học sinh được sử 

dụng để đặt mục tiêu cho học sinh trong lớp và 

trong trường; 

ii) Các hoạt động và biện pháp phát triển 

chuyên môn theo đó được thiết kế để hỗ trợ 

mục tiêu của nhà trường. Giáo viên và cán bộ 

quản lý cần xác định những hoạt động phù hợp 

cho từng giáo viên từ một chuỗi những hoạt 

động hợp tác đến phân hoá những trải nghiệm 

phát triển chuyên môn cho từng cá nhân, đến 

hoạt động nghiên cứu và lãnh đạo cũng như các 

trải nghiệm ngoại khoá như dự giờ, quan sát 

đồng nghiệp trong hoặc ngoài trường; 

iii) Giai đoạn tiếp theo là gắn kết giáo viên 

vào hoạt động tự phản ánh và chia sẻ, tập trung 

vào mục tiêu học tập nhất định. Bước này nhằm 

xác định những thay đổi trong thực tiễn thực 

hành giảng dạy, với tư cách là kết quả của hoạt 

động phát triển chuyên môn; 

iv) Giai đoạn cuối cùng của quy trình liên 

quan đến các biện pháp đánh giá sản phẩm 

(chẳng hạn như dữ liệu thành tích của học sinh, 

minh chứng hồ sơ giáo viên, băng ghi hình, bài 

dạy mẫu hoặc bài báo đăng tạp chí nghiên 

cứu,…). 

Về hình thức đánh giá, các nghiên cứu cũng 

hướng đến việc vận dụng ngày càng nhiều hình 

thức tự đánh giá (self-assessment) và phản hồi 

đồng đẳng không nhằm mục đích đánh giá 

(non-evaluative peer feedback) [17]. Các hình 

thức này đều nhằm mục tiêu giúp mỗi giáo viên 

tự tìm kiếm phản hồi và phê phán công việc của 

bản thân từ đồng nghiệp và các chuyên gia; họ 

sẽ cố gắng học tập và có động lực hơn trong 

việc tiếp tục cải thiện thực tiễn công tác giáo 

dục của mình. Theo đó, sự hợp tác cùng phát 

triển chuyên môn và việc lập nhóm học tập, nhóm 

đánh giá đồng đẳng, cộng đồng học tập chuyên 

môn,... ngày càng hữu ích và khả thi hơn.  

Việc xác định các chỉ báo, tiêu chí, tiêu 

chuẩn đo lường kết quả phát triển chuyên môn 

của giáo viên cũng đã được các nhà nghiên cứu 

đề xuất. Nhóm tác giả Joyce và Weil (2003) đã 

xây dựng một khung đánh giá mức độ ảnh 

hưởng của sự phát triển chuyên môn thông qua 

việc đánh giá “chuyển tiếp” hay sử dụng các 



N. H. D. Huy, P. T. T. Hai / VNU Journal of Science: Education Research, Vol. 39, No. 2 (2023) 93-103 

 

97 

chiến lược hoặc kiến thức trong chính lớp học 

[20]. Các cấp độ của khung đánh giá này, cùng 

với các mô tả cụ thể, đã giúp chuyển từ sử dụng 

một cách bắt chước cơ học, thường xuyên và 

tích hợp sang sử dụng điều hành vốn được đặc 

trưng bởi sự hiểu biết sâu rộng, khả năng lựa 

chọn và sử dụng các chiến lược hiệu quả, độc 

lập và linh hoạt. Trong khi đó, tác giả Guskey 

đã đề xuất thang đánh giá 5 cấp độ, cho đến nay 

vẫn được thừa nhận là mô hình toàn diện nhất 

để đánh giá sự phát triển chuyên môn của giáo 

viên [9]. Và gần đây, Guskey đã xem xét lại lĩnh 

vực đánh giá hiệu quả trong phát triển chuyên 

môn và đề xuất 13 đặc điểm của sự phát triển 

chuyên môn hiệu quả [13]. Công bố này được 

thiết kế cho các tổ chức bao gồm Liên đoàn Giáo 

viên Hoa Kỳ (American Federation of Teachers), 

Dịch vụ đánh giá giáo dục (Educational Testing 

Service), Hội đồng phát triển nhân viên quốc gia 

(National Staff Development Council), Liên hiệp 

quốc gia vì sự xuất sắc và trách nhiệm trong giảng 

dạy (National Partnership for Excellence and 

Accountability in Teaching); và Hiệp hội giám sát 

và phát triển chương trình giảng dạy (Association 

for Supervision and Curriculum Development). 

Như vậy, nhiều nghiên cứu về đánh giá sự 

phát triển chuyên môn của giáo viên ở các khía 

cạnh khác nhau đã được công bố trong những 

năm gần đây. Những tác giả đi đầu trong lĩnh 

vực này như Guskey, L. D. Hammond, Joyce,... 

đã đề xuất những tiêu chuẩn đánh giá, hình thức 

đánh giá và các khuyến nghị cần thiết khác để 

không chỉ giúp nhận biết được kết quả của sự 

phát triển chuyên môn mà giáo viên đạt được 

mà qua đó còn giúp hoàn thiện hơn quá trình 

phát triển chuyên môn tương ứng. Như Guskey 

đã nhấn mạnh: đánh giá phát triển chuyên 

nghiệp phải liên tục, có hệ thống, được dựa trên 

nhiều nguồn dữ liệu và nhiều loại dữ liệu, có 

như vậy thì việc đánh giá mới thực sự mang lại 

hiệu quả và sức mạnh của nó. 

3.2. Những nghiên cứu về công cụ đánh giá sự 

phát triển chuyên môn giáo viên 

Từ nghiên cứu trên một số công bố quốc tế 

cho thấy đo lường, đánh giá sự phát triển 

chuyên môn của giáo viên được thực hiện chủ 

yếu tập trung vào sự hài lòng của giáo viên và 

bỏ qua các yếu tố liên quan đến hiệu quả tác 

động đến việc học của giáo viên, sử dụng các 

phương pháp mới, kết quả học tập của học sinh 

và hiệu quả tài chính đã chi do tổ chức và tham 

gia các hoạt động phát triển chuyên môn đó 

(Rhodes và cộn sự, 2004). Tuy nhiên, với sự 

đầu tư liên tục này, trong thời buổi khó khăn 

hiện nay cũng như xu hướng quốc tế hướng tới 

trách nhiệm giải trình, ngày càng có sự chú 

trọng và cần phải đo lường và đánh giá tác động 

về sự phát triển chuyên môn của giáo viên và 

tác động của nó đến các yếu tố của hệ thống 

giáo dục. Tuy nhiên, việc đánh giá sự phát triển 

chuyên môn của giáo viên vốn là một vấn đề khó 

khăn, nan giải [21], đặc biệt là đối với những đánh 

giá liên quan đến tác động của sự phát triển này 

đến chất lượng giảng dạy của giáo viên, kết quả 

học tập của học sinh và các hiệu quả cải tiến chất 

lượng giáo dục của nhà trường.  

Trên cơ sở phân tích từ các công bố quốc tế 

thuộc các cơ sở dữ liệu gồm Google Scholar, 

SCOPUS, Science Direct,… có thể liệt kê ra 

một số bộ công cụ đánh giá liên quan đến sự 

phát triển chuyên môn của giáo viên với những 

đặc điểm như Bảng 1. 

Khi tổng quan các công trình nghiên cứu có 

đề cập đến bộ công cụ đánh giá sự phát triển 

giáo viên ở trên (Bảng 1), có thể đưa ra một số 

nhận xét như sau:   

Phần lớn tác giả đã sử dụng mô hình nghiên 

cứu của Desimone (2009) có mở rộng và phát 

triển để xây dựng khung đánh giá của mình 

trong đó bao gồm các thành phần của khung 

đánh giá sự phát triển chuyên môn giáo viên 

[8]. Các đặc trưng tác động có hiệu quả của 

hoạt động phát triển chuyên môn (tập trung vào 

nội dung, kiến thức chuyên môn và nghiệp vụ 

được cung cấp, thời lượng tham gia hoạt động, 

hợp tác học tập, học tập tích cực, địa điểm tổ 

chức hoạt động, chất lượng báo cáo viên/người 

hướng dẫn hoạt động phát triển chuyên môn,…  
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Bảng 1. Các bộ công cụ đánh giá sự phát triển chuyên môn của giáo viên 

STT Tác giả Các khía cạnh đánh giá 
Loại công cụ đánh giá 

được sử dụng 

Sự sẵn có của công 

cụ trong công bố 

1 
Abuhmaid 

(2011) 

- Các đặc trưng tác động có hiệu 

quả của hoạt động phát triển 

chuyên môn 

- Năng lực của giáo viên 

- Thực hành giảng dạy 

- Phỏng vấn 

- Bảng hỏi 

- Quan sát trực tiếp 

lớp học 

 

Bộ công cụ không 

bao gồm trong phần 

chính và phụ lục của 

công bố nghiên cứu 

2 
Butler 

(2004) 

- Năng lực của giáo viên 

- Thực hành giảng dạy 

của giáo viên  

- Kết quả học tập của học sinh 

- Ghi chép tham quan 

trường 

- Bảng kiểm bán cấu trúc 

quan sát lớp học 

- Mẫu phản hồi 

của giáo viên 

- Tổng hợp ghi chép từ 

các cuộc họp nhóm  

- Phỏng vấn bán cấu trúc  

Bộ công cụ không 

bao gồm trong phần 

chính và phụ lục của 

công bố nghiên cứu 

3 
Gare 

(2001) 

- Năng lực của giáo viên 

- Thực hành giảng dạy 

của giáo viên  

- Phiếu khảo sát 

Một số câu hỏi 

khảo sát được mô tả 

trong phần chính, 

không có phiếu đầy 

đủ ở phụ lục 

4 

Ingvarson, 

Meiers and 

Beavis 

(2005) 

- Các đặc trưng tác động có hiệu 

quả của hoạt động phát triển 

chuyên môn 

- Năng lực của giáo viên 

- Thực hành giảng dạy 

- Kết quả học tập của học sinh  

- Các đặc điểm cá nhân 

Phiếu khảo sát 

Không có phiếu đầy 

đủ ở phụ lục nhưng 

tất cả các câu hỏi đều 

được mô tả ở phần 

chính của công bố 

5 

James and 

McCormick 

(2009) 

- Năng lực của giáo viên 

- Thực hành giảng dạy 

của giáo viên 

- Điều kiện tổ chức của nhà trường 

- Kết quả học tập của học sinh  

- Bài học kinh nghiệm từ 

băng ghi hình 

- Phỏng vấn giáo viên 

- Dữ liệu phân tích từ 

phiếu khảo sát 

- Dữ liệu kết quả học tập 

của học sinh từ cơ sở dữ 

liệu quốc gia 

- Bảng hỏi tự xây dựng  

Không có bộ công cụ 

đầy đủ trong phần 

chính và phụ lục của 

công bố 

6 

Supovitz 

and Turner 

(2000) 

- Năng lực của giáo viên 

- Thực hành giảng dạy 

của giáo viên 

- Điều kiện tổ chức của nhà trường 

Phiếu khảo sát 

Có bảng hỏi và thang 

đo trong phần chính 

của công bố 

7 
Wallace 

(2009) 

- Thực hành giảng dạy của giáo 

viên 

- Kết quả học tập của học sinh 

Thang đo tự xây dựng 

Không có bộ công cụ 

đầy đủ trong phần 

chính và phụ lục của 

công bố 
l 
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l 

Năng lực của giáo viên (kiến thức sư phạm, 

kiến thức chuyên môn; kỹ năng; niềm tin của giáo 

viên về hoạt động dạy và học, niềm tin của giáo 

viên vào chính bản thân,…); Thực hành giảng dạy 

của giáo viên (chiến lược, thực hành giảng dạy; 

tương tác giữa giáo viên với học sinh, giáo viên 

với đồng nghiệp, giáo viên với người hướng 

dẫn…); Kết quả học tập của học sinh (kiến thức 

và kỹ năng môn học, kiến thức và kỹ năng giao 

tiếp, học tập tích cực,… ); Các đặc điểm cá nhân 

của giáo viên (giới tính, tuổi, trình độ) và của học 

sinh; Các yếu tố về bối cảnh xã hội (môi trường 

chính sách, chương trình, chuẩn,…) và nhà trường 

(quản trị, tổ chức, hỗ trợ, nguồn lực, điều kiện 

kinh tế-xã hội, phản hồi của giáo viên, quyền tự 

chủ của nhà trường, cộng đồng chuyên môn của 

nhà trường,…). 

Các tác giả đã đề cập rõ ràng những ưu 

điểm và nhược điểm của các công cụ đo lường 

được áp dụng trong nghiên cứu của họ. Cần 

xem xét lựa chọn loại công cụ phù hợp để phát 

huy ưu điểm và hạn chế nhược điểm qua đó 

đánh giá chính xác và đầy đủ nhất sự phát triển 

chuyên môn của giáo viên.  

Các tác giả đã nhấn mạnh tầm quan trọng 

của việc sử dụng nhiều loại công cụ đánh giá và 

người cung cấp thông tin cho các thành phần 

đánh giá khác nhau để tạo nguồn dữ liệu phong 

phú, có kiểm tra chéo để đảm bảo độ chính xác 

và toàn diện của kết quả đánh giá. 

Một số tác giả đã tìm thấy mối quan hệ giữa 

các khía cạnh đánh giá và các phương pháp 

đánh giá được sử dụng để đảm bảo dù thực hiện 

đánh giá định tính hay định lượng hay kết hợp 

thì các khía cạnh đánh giá vẫn được đo lường 

một cách chính xác. 

Như vậy, phần lớn các bộ công cụ đánh giá 

phát triển chuyên môn như đã trình bày ở trên 

đều không được giới thiệu một cách đầy đủ 

trong tài liệu nghiên cứu mà chỉ bao gồm các 

tiêu chí, chỉ báo và một số mô tả về loại công 

cụ được sử dụng, không bao gồm các câu hỏi, 

item cụ thể cũng như các hướng dẫn đo lường 

và đánh giá kết quả. Do đó, giới thiệu về các 

công cụ đánh giá này của chúng tôi chỉ dừng lại 

ở mức độ mô tả. Để làm rõ hơn, tác giả phân 

tích 2 thang đo, công cụ đánh giá phát triển 

chuyên môn cụ thể.  

Thứ nhất, công cụ đo lường ảnh hưởng của 

phát triển chuyên môn lên thực hành giảng dạy 

khoa học và văn hoá lớp học của Supovitz và 

Turner (2000) [22]. Công cụ được giới thiệu 

trong nghiên cứu này là một phiếu tự đánh giá 

được sử dụng để thu thập phản hồi từ giáo viên 

và hiệu trưởng của 24 địa phương thuộc các 

bang khác nhau của Hoa Kỳ để lấy dữ liệu quốc 

gia nhằm hỗ trợ cho giảng dạy Khoa học ở đây. 

Những câu hỏi được sử dụng trong phiếu khảo 

sát này được phân loại vào 2 biến chính: kết 

quả và Dự đoán.  

Biến thuộc về kết quả của phát triển chuyên 

môn: Việc giáo viên sử dụng các phương pháp 

giảng dạy đổi mới (tham gia thực hành khoa 

học, thiết kế hoặc thực hiện nghiên cứu độc lập, 

làm vệc trên các mô hình hoặc mô phỏng, 

nghiên cứu mở dộng hoặc thực hiện dự án khoa 

học với thời lượng 1 tuần trở lên, tham gia thực 

hành tại thực địa, viết công bố, và làm việc có 

sử dụng hồ sơ ghi chép) và việc giáo viên sử 

dụng văn hoá nghiên cứu trog lớp học (Sắp xếp 

chỗ ngồi để tạo điều kiện cho học sinh thảo 

luận, sử dụng các câu hỏi mở, yêu cầu học sinh 

cung cấp bằng chứng để hỗ trợ dạy học, khuyến 

khích học sinh giải thích các khái niệm với 

nhau, khuyến khích học sinh cân nhắc các giải 

thích thay thế, tham gia thảo luận với giáo viên 

để hiểu thêm về khoa học, học tập hợp tác, chia 

sẻ ý tưởng hoặc giải quyết vấn đề với nhau 

trong các nhóm nhỏ) 

Biến thuộc về dự đoán tác động của phát 

triển chuyên môn: thái độ của giáo viên đối với 

việc đổi mới trong dạy học; Sự chuẩn bị về nội 

dung Khoa học của giáo viên; Nhận thức của 

giáo viên về mức độ hỗ trợ của hiệu trưởng; Sự 

sẵn có của nguồn lực tự thân của giáo viên; Sự 

sẵn có của nguồn lực thuộc về nhà trường. 

Thứ hai, bộ công cụ đánh giá nhân tố ảnh 

hưởng của các chương trình phát triển chuyên 

môn đến kiến thức, thực hành của giáo viên và 

kết quả, hiệu quả học tập của học sinh do 

Ingvarson và cộng sự (2005) xây dựng [23]. 

Đây là bộ công cụ được sử dụng trong 4 đề tài 
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nghiên cứu về đánh giá được tiến hành từ năm 

2001 đến 2003 thuộc Chương trình Chất lượng 

giáo dục của Chính phủ Úc (Australian 

Government Quality Teacher Program). 3250 

giáo viên đã tham gia hoàn thành một công cụ 

khảo sát chung, trong đó yêu cầu họ mô tả cả 

quá trình phát triển chuyên môn mà họ đã trải 

qua và tác động của các chương trình này đối 

với kiến thức, thực hành, kết quả và hiệu quả 

học tập của học sinh. Phiếu khảo sát cũng hỏi 

những người tham gia về tác động của các 

chương trình đối với bản chất và mức độ của 

công việc hợp tác giữa các đồng nghiệp trong 

trường của họ. Theo đó, bộ câu hỏi này được 

mã hoá thành 5 biến chính bao gồm: biến điều 

khiển (giới tính giáo viên, kinh nghiệm, được 

đo bằng số năm giảng dạy; địa phương, trường 

học và hỗ trợ của trường để phát triển chuyên 

môn); Biến cấu trúc chương trình (thời lượng, 

sự tham gia,…); Biến về cơ hội được học hỏi 

(nội dung có trọng tâm, theo dõi và giám sát, 

học tập tích cực, phản hồi và phản ánh, kiểm tra 

hoạt động của học sinh,…); Biến về tác động 

(kiến thức, thực hành, kết quả học tập của học 

sinh, hiệu quả giảng dạy của giáo viên,…). 

4. Bàn luận và kiến nghị 

Đánh giá trong giáo dục là một vấn đề 

không đơn giản, nó bao gồm nhiều nội dung, 

hình thức, công cụ đánh giá khác nhau. Nếu 

xem giáo dục là một quá trình thì đánh giá giáo 

dục cũng cần đánh giá cả quá trình lẫn kết quả. 

Tương tự như vậy, phát triển chuyên môn của 

giáo viên là một quá trình giáo dục và tự giáo 

dục của bản thân giáo viên để phát triển bản 

thân, nâng cao năng lực chuyên môn nghề 

nghiệp và các năng lực khác phục vụ cho hoạt 

động nghề nghiệp của họ là dạy học. Nếu xem 

phát triển chuyên môn của giáo viên là một quá 

trình thì việc đánh giá sự phát triển chuyên môn 

không thể dừng lại một cách riêng lẻ ở đánh giá 

sự tham gia (thái độ, hứng thú, mức độ gắn 

kết,…) của giáo viên đối với một hoạt động 

phát triển chuyên môn nhất định (buổi hội thảo, 

khoá tập huấn, chương trình bồi dưỡng thường 

xuyên,…), hay chỉ đánh giá phản hồi của họ đối 

với các hoạt động đó, càng không chỉ là đánh 

giá kết quả mà hoạt động đó mang lại cho việc 

học tập của học sinh,…  

Tác giả đồng tình với quan điểm của 

McChesney và Aldridge (2021), theo đó đánh 

giá sự phát triển chuyên môn giáo viên cần 

được quan niệm là đánh giá cả quá trình diễn ra 

sự phát triển chuyên môn của giáo viên, bao 

gồm tính chất của các hoạt động phát triển 

chuyên môn mà giáo viên tham gia (nội dung 

hoạt động, kiến thức sư phạm được cung cấp, 

sự mạch lạc và thực tế của nội dung và hình 

thức tổ chức hoạt động, thời lượng tổ chức hoạt 

động, sự hợp tác trong tham gia hoạt động, sự 

phù hợp về địa điểm tổ chức hoạt động, mức độ 

tích cực tham gia hoạt động, chất lượng của 

người hướng dẫn hoạt động,…), những năng 

lực mà giáo viên đạt được khi và sau khi tham 

gia hoạt động phát triển chuyên môn (kiến thức 

về nội dung chuyên môn, về nghiệp vụ sư 

phạm; các kỹ năng liên quan đến dạy học và 

giáo dục; thái độ và niềm tin của giáo viên về 

việc dạy, việc học và về bản thân họ với tư cách 

là người giáo viên), những hoạt động được thay 

đổi sau khi tham gia phát triển chuyên môn 

(phương pháp, chiến lược dạy học trên lớp; sự 

tương tác giữa giáo viên với học sinh, giáo viên 

với đồng nghiệp, giáo viên với cha mẹ học sinh 

và các bên liên quan đến hoạt động giáo dục 

học sinh,…), những tác động của phát triển 

chuyên môn đến hoạt động học tập của học sinh 

(Năng lực học sinh về môn học và năng lực 

chung như năng lực cảm xúc xã hội, năng lực tự 

học, năng lực ứng dụng công nghệ thông tin 

trong học tập,…). Bên cạnh đó, đánh giá phát 

triển chuyên môn của giáo viên còn cần tính 

đến các yếu tố thuộc về môi trường trong đó sự 

phát triển chuyên môn của giáo viên diễn ra, 

bao gồm: các yếu tố về môi trường giáo dục 

(chính sách giáo dục nói chung và phát triển 

chuyên môn của giáo viên nói riêng, cơ chế 

quản lý của nhà trường, sự hỗ trợ của cán bộ 

quản lý, tình trạng kinh tế của nhà trường, khả 

năng phản hồi và đề xuất kiến nghị giữa giáo 

viên và cán bộ quản lý nhà trường, mức độ tự 

chủ của nhà trường, cộng đồng học tập chuyên 

môn trong trường và cụm trường,…) và các yếu 

tố chủ quan của giáo viên như giới tính, tuổi, 

thâm niên công tác, trình độ chuyên môn,… 
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Tất cả các yếu tố thuộc về quá trình phát 

triển chuyên môn của giáo viên nếu được đánh 

giá toàn diện và đồng bộ thì sẽ cho ra kết quả 

tương đối chính xác và đầy đủ về sự phát triển 

chuyên môn của họ. Từ đó, bản thân giáo viên 

cũng như cán bộ quản lý giáo dục có thể thu 

thập được mức độ phát triển hiện tại của giáo 

viên, nhận ra ưu nhược điểm trong phát triển 

chuyên môn của họ và có định hướng phát triển 

phù hợp trong tương lai, góp phần xây dựng đội 

ngũ giáo viên đáp ứng yêu cầu của đổi mới giáo 

dục của đất nước. 

Ở Việt Nam, trong những năm gần đây, Bộ 

Giáo dục và Đào tạo đã và đang thực hiện 

những bước đi dài về đổi mới căn bản, toàn 

diện giáo dục trong đó xác định phát triển 

chuyên môn giáo viên là yếu tố then chốt, quyết 

định sự thành công hay không của công cuộc 

này. Nhiều đề án, dự án trong đó tập trung nâng 

cao năng lực chuyên môn của giáo viên phổ 

thông đã được triển khai, bao gồm “Đào tạo và 

Bồi dưỡng đội ngũ Nhà giáo và Cán bộ quản lý 

cơ sở giáo dục phổ thông đáp ứng yêu cầu đổi 

mới căn bản, toàn diện giáo dục phổ thông giai 

đoạn 2016-2020, định hướng đến năm 2025” - 

National Teacher Education Program (NTEP), 

“Chương trình Phát triển các trường sư phạm để 

nâng cao năng lực đội ngũ giáo viên và cán bộ 

quản lý cơ sở giáo dục phổ thông” - Enhancing 

Teacher Education Program (ETEP),... Bên 

cạnh các chương trình phát triển chuyên môn 

giáo viên của Bộ Giáo dục và Đào tạo, một số 

tổ chức, doanh nghiệp nước ngoài cũng góp 

phần không nhỏ vào các hoạt động phát triển 

chuyên môn cho giáo viên, chẳng hạn như 

Chương trình Intel Tech đã đào tạo 78,000 giáo 

viên cách kết hợp công nghệ vào bài giảng để 

nâng cao kỹ năng giải quyết vấn đề, khả năng 

suy đoán và tinh thần làm việc nhóm của học 

sinh; Microsoft đã xây dựng cộng đồng giáo 

dục giúp cho giáo viên có cơ hội tiếp cận với 

các nguồn lực, tạo môi trường tương tác, trao 

đổi, học hỏi và có cơ hội phát triển chuyên 

môn; National Geographic Learning cũng đang 

tham gia vào bồi dưỡng giáo viên, phát triển 

chương trình dạy học tiếng Anh cùng Bộ Giáo 

dục và Đào tạo ở “Đề án Ngoại ngữ quốc gia 

2020”,… Nhiều nghiên cứu về sự phát triển 

chuyên môn của giáo viên cũng đã được thực 

hiện  [24-30]. 

Về đánh giá phát triển chuyên môn của giáo 

viên, những công bố của Việt Nam chỉ dừng lại 

ở các nhận định, kết luận về tình hình tham gia 

và thái độ, hứng thú của giáo viên khi tham gia 

các chương trình bồi dưỡng thường xuyên do 

Bộ Giáo dục và Đào tạo tổ chức hằng năm. Về 

công cụ đánh giá sự phát triển chuyên môn cho 

giáo viên ở Việt Nam, trong giới hạn nghiên 

cứu của chúng tôi, hiện tại cho có nghiên cứu 

nào về xây dựng hay chuẩn hoá công cụ đánh 

giá về phát triển chuyên môn của giáo viên. 

Một số nghiên cứu chỉ dừng lại ở công cụ khảo 

sát về thực trạng tham gia phát triển chuyên 

môn của giáo viên hoặc bộ câu hỏi đánh giá về 

sự hài lòng của giáo viên khi tham gia các 

chương trình bồi dưỡng thường xuyên của Bộ 

Giáo dục và Đào tạo (Chương trình ETEP). 

Do đó, cần khẳng định rằng, nghiên cứu về 

đánh giá và xây dựng bộ công cụ đánh giá sự 

phát triển chuyên môn của giáo viên là mảnh 

đất vẫn còn bỏ ngõ. Mặc dù vẫn tồn tại những 

loại phiếu khảo sát để thu thập phản hồi của 

giáo viên sau các buổi học tập, hội thảo hoặc 

các chương trình bồi dưỡng thường xuyên, 

nhưng công cụ đánh giá được chuẩn hoá để đo 

lường sự phát triển chuyên môn cho giáo viên ở 

Việt Nam chưa được xây dựng và sử dụng. 

Trong phạm vi nghiên cứu của mình, tác giả 

nhận thấy đây là khoảng trống lý luận và thực 

tiễn mà nghiên cứu thế giới và Việt Nam đều 

đang tồn tại. Như vậy, việc làm rõ những 

nghiên cứu trong nước và quốc tế liên quan đến 

vấn đề nghiên cứu phát triển chuyên môn của 

giáo viên và xây dựng công cụ đánh giá giá sự 

phát triển chuyên môn này là hết sức cần thiết. 

5. Kết luận 

Phát triển chuyên môn của giáo viên dù 

được tổ chức ở cấp độ nào, quốc gia, địa 

phương, nhà trường, tổ chuyên môn hay cá 

nhân giáo viên thì việc đánh giá sự phát triển 

chuyên môn này là việc làm hết sức cần thiết. 

Nghiên cứu y văn của thế giới về đánh giá phát 

triển chuyên môn và công cụ đánh giá phát triển 

chuyên môn của giáo viên cho thấy sự thiếu hụt 
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lớn về việc xây dựng và chuẩn hoá các bộ công 

cụ đánh giáo chuyên môn giáo viên, đặc biệt là 

trong bối cảnh của Việt Nam. Với những kết quả 

được Bộ Giáo dục và Đào tạo và Ngân hàng thế 

giới (đơn vị tài trợ cho các dự án, đề án về giáo 

dục của Việt Nam), việc đánh giá sự phát triển 

chuyên môn của giáo viên dựa trên thang đo được 

chuẩn hoá là một vấn đề cấp thiết.  

Đánh giá phát triển chuyên môn cần được 

thực hiện dựa trên một khung đánh giá toàn diện, 

bao gồm nhiều khía cạnh liên quan đến chủ thể - 

giáo viên; bối cảnh - nhà trường, xã hội; khách thể 

tác động - học sinh, chất lượng giáo dục,… Công 

cụ đánh giá phát triển chuyên môn của giáo viên 

phải được lựa chọn cụ thể và chính xác để phát 

huy được ưu điểm, hạn chế nhược điểm của từng 

loại công cụ đồng thời đánh giá một cách phù 

hợp, chính xác và đảm bảo tính khoa học của tất 

cả các khía cạnh đã lựa chọn thuộc về sự phát 

triển chuyên môn của giáo viên. 
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