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Abstract: Blended learning has been widely applied in Vietnamese higher education in recent 

years. In blended learning, student satisfaction is regarded as a decisive factor in assessing whether 

blended learning courses are successful or not. This paper assesses the students' satisfaction with a 

blended English language learning course and with four groups of criteria, including course 

contents, teaching methods, exercises on LMS (Learning Management System), and assessment 

tasks. An online survey with 250 students from a Vietnamese university reveals that students have 

a high level of satisfaction with the course and other criteria. Furthermore, a strong linear 

relationship has been identified between the overall satisfaction of the whole course and the 

students’ progress after the course. The findings are expected to promote and improve blended 

learning practices in Vietnam universities with practical implications for course developers and 

other stakeholders. 
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Mức độ hài lòng của sinh viên với học kết hợp: 

Khảo sát trực tuyến tại một trường đại học Việt Nam 

Bùi Thị Kim Phượng*, Bùi Thị Vân Anh 

Đại học Bách Khoa Hà Nội, 1 Đại Cồ Việt, Hai Bà Trưng, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 17 tháng 11 năm 2022  

Chỉnh sửa ngày 13 tháng 02 năm 2023; Chấp nhận đăng ngày 23 tháng 02 năm 2023 

Tóm tắt: Học kết hợp đã được áp dụng rộng rãi trong giáo dục đại học Việt Nam trong những năm 

gần đây. Trong học kết hợp, sự hài lòng của sinh viên được coi là một yếu tố quyết định trong việc 

đánh giá các khóa học kết hợp có thành công hay không. Bài báo này đánh giá mức độ hài lòng 

của sinh viên đối với khóa học tiếng Anh kết hợp và với bốn nhóm tiêu chí, bao gồm nội dung 

khóa học, phương pháp giảng dạy, bài tập trên hệ thống quản lý học tập và kiểm tra đánh giá. Một 

cuộc khảo sát trực tuyến với 250 sinh viên từ một trường đại học Việt Nam cho thấy sinh viên có 

mức độ hài lòng cao với toàn khóa học và các thành tố của khóa học. Ngoài ra, mức độ hài lòng 

chung của toàn khóa học có quan hệ tuyến tính chặt với mức độ tiến bộ của sinh viên sau khóa 

học. Các phát hiện được kỳ vọng sẽ thúc đẩy và cải thiện việc triển khai các khóa học học kết hợp 

ở các trường đại học Việt Nam với những kiến nghị thiết thực cho đội ngũ phát triển khóa học và 

các bên liên quan khác. 

Từ khóa: Sự hài lòng của sinh viên, học kết hợp, khóa học tiếng Anh, hệ thống quản lý học tập, 

giáo dục đại học. 

1. Mở đầu * 

Học kết hợp (blended learning) đã trở thành 

một xu hướng hấp dẫn và được áp dụng rộng rãi 

trong giáo dục trên toàn thế giới và Việt Nam 

những năm gần đây. Garrison và Vaughan chỉ 

ra rằng học kết hợp được phát triển từ thế mạnh 

của học mặt đối mặt và học từ xa [1]. Học kết 

hợp áp dụng cả hai hình thức là bài giảng trên 

lớp truyền thống và trực tuyến trong quá trình 

dạy và học. Mục đích quan trọng nhất của thiết 

kế phương thức học kết hợp là tìm ra sự kết hợp 

hiệu quả của hai phương thức học tập để có thể 

phù hợp các đối tượng học tập, bối cảnh và mục 

tiêu khác nhau [2]. Đáng chú ý là, học kết hợp 

có thể được sử dụng thay vì học truyền thống 

hoặc học trực tuyến bởi vì nó thúc đẩy cảm giác 

gắn kết tốt hơn so với phương pháp dạy học 

trực tiếp truyền thống hoặc phương pháp học 
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tập hoàn toàn trực tuyến [3]. Nói cách khác, 

phương thức học kết hợp mang lại nhiều hơn 

các cơ hội thúc đẩy sinh viên tham gia cả trong 

và bên ngoài lớp học. Senffner và Kepler chỉ ra 

rằng học kết hợp là một cách dạy và học linh 

hoạt, có thể mở rộng và có ý nghĩa, cho phép 

sinh viên học bất cứ lúc nào ở bất cứ đâu họ 

thích mà không bị giới hạn [4]. 

Trong học kết hợp cũng như trong các hình 

thức học khác, sự hài lòng của sinh viên được 

coi là một yếu tố quyết định trong việc đánh giá 

hiệu quả của một khóa học. Mức độ hài lòng 

của sinh viên, trước tiên có ý nghĩa quan trọng 

với người học, thúc đẩy và phát triển sự tự tin, 

cũng như khả năng tiếp thu kiến thức và các kỹ 

năng mới của người học [5]. Với khóa học hay 

chương trình đào tạo, mức độ hài lòng của sinh 

viên phản ánh sự đánh giá của người học về 

chất lượng của tất cả các khía cạnh của khóa 

học [6]. Mức độ hài lòng của sinh viên cũng có 

liên quan tích cực đến việc đăng ký và quyết 

định tham gia một hoặc nhiều khóa học tiếp sau 

[7]. Ngoài ra, sự hài lòng của sinh viên đại diện 
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cho sức mạnh quảng bá cho một cơ sở đào tạo. 

Nếu sinh viên được coi là khách hàng của 

trường đại học, mức độ hài lòng của sinh viên 

đóng vai trò vô cùng quan trọng trong các nỗ 

lực quảng bá cho trường.  

Trong bối cảnh giáo dục tại các cơ sở đào 

tạo đại học Việt Nam, khi học kết hợp được áp 

dụng rộng rãi trong nhiều cơ sở đào tạo, đặc 

biệt các khóa học tiếng Anh, số lượng các 

nghiên cứu được thực hiện và công bố về đánh 

giá mức độ hài lòng của sinh viên với khóa học 

tiếng Anh theo hình thức học kết hợp còn hạn 

chế. Vì những lý do trên, nghiên cứu được thực 

hiện trong bối cảnh học kết hợp được áp dụng 

tại một khóa học tiếng Anh tại một trường đại 

học ở Việt Nam với mục đích đánh giá mức độ 

hài lòng của sinh viên với toàn khóa học kết 

hợp cũng như các tiêu chí đánh giá cụ thể với 

sự kết hợp của học trực tiếp và học trực tuyến 

của khóa học, từ đó đưa ra những đề xuất nhằm 

cải thiện chất lượng khóa học cũng như nâng 

cao chất lượng các khóa học kết hợp nói chung.  

2. Tổng quan nghiên cứu 

2.1. Học kết hợp 

Các học giả và các nhà nghiên cứu khác 

nhau có những định nghĩa học kết hợp khác 

nhau về mặt ngôn từ nhưng nhìn chung các học 

giả và các nhà nghiên cứu đều định nghĩa học 

kết hợp dựa trên phương thức học truyền thống 

hay mặt đối mặt và phương thức học trực tuyến.  

Nhiều học giả đều định nghĩa học kết hợp là 

phương thức học có sự kết hợp giữa hình thức 

học truyền thống với việc sử dụng công nghệ 

thích hợp [8, 9]. Để hình thành một phương thức 

giảng dạy tích hợp, học kết hợp kết hợp việc 

giảng dạy trong lớp kiểu mặt đối mặt với các hoạt 

động có sử dụng máy tính. Chia sẻ nhiều điểm 

chung, Boelens và cộng sự (2015) định nghĩa học 

kết hợp bằng cách nhấn vào điểm đặc trưng là sự 

kết hợp có chủ ý giữa các biện pháp can thiệp trực 

tuyến và các bài học trên lớp thực để khuyến 

khích và hỗ trợ học tập [10].  

Hình thức học kết hợp là trọng tâm trong rất 

nhiều các công trình nghiên cứu cũng như thực 

tiễn giảng dạy. Trong các nghiên cứu trước đây, 

hình thức học kết hợp được đề cập đến với rất 

nhiều lợi ích trong việc dạy và học tiếng Anh 

cũng như các khóa học đại học. Graham (2006) 

liệt kê sáu lợi ích bao gồm sự phong phú 

phương pháp giáo dục, cách tiếp cận kiến thức, 

tương tác xã hội, tác dụng cá nhân, hiệu quả chi 

phí và thuận tiện chỉnh sửa [11]. Các nghiên 

cứu khác cũng có quan điểm tương tự tuy nhấn 

mạnh vào một số các lợi ích cụ thể như mang 

lại cơ hội dạy và học linh hoạt cho cả giáo viên 

và sinh viên [12-14], cải thiện tương tác giữa 

giáo viên và sinh viên [15, 16], hỗ trợ về 

phương pháp giáo dục cho giáo viên ngôn ngữ  

[17-19], và cá nhân hóa những trải nghiệm học 

tập [20, 21].  

2.2. Mức độ hài lòng của sinh viên 

Sự hài lòng của sinh viên trong khóa học có 

thể hiểu là mức độ cảm nhận của một sinh viên 

sau khi tiếp thu hoặc đạt được điều gì đó từ 

khóa học. Mặc dù sự hài lòng của sinh viên 

không nhất thiết phải tương quan với thành tích 

[22], sự hài lòng dường như là một thành phần 

rất quan trọng trong thành công hoàn thành 

khóa học [23]. Hơn nữa, sự hài lòng góp phần 

tạo ra động lực, điều cần thiết cho sự thành 

công của học sinh [24].  

Mặc dù hầu hết các nghiên cứu về giáo dục 

đánh giá tính hiệu quả của các khóa học dựa 

trên điểm số của khóa học và điểm kiểm tra, 

một số nhà nghiên cứu đã cho rằng rằng chỉ cần 

nhìn qua điểm là không đủ để ước tính hiệu quả 

của khóa học, vì các yếu tố khác như sự hài 

lòng của sinh viên có thể ảnh hưởng đến kết 

quả học tập của sinh viên [25]. Trên thực tế có 

nhiều nghiên cứu đã thực hiện về sự hài lòng 

của sinh viên trong học kết hợp. Báo cáo về sự 

hài lòng trong một môi trường học kết hợp, Wu 

và cộng sự (2010) nhận định sự hài lòng là tổng 

hòa các cảm giác và thái độ của sinh viên, được 

tổng hợp từ tất cả những lợi ích mà một sinh 

viên hy vọng nhận được từ môi trường học kết 

hợp [26].  

Mức độ hài lòng của sinh viên với hình thức 

học kết hợp không phải là đề tài mới mẻ. Nhiều 

nghiên cứu đã thực hiện về mức độ hài lòng của 

sinh viên với khóa học kết hợp tại các cơ sở 

giáo dục đại học, có thể kể đến các nghiên cứu 
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so sánh mức độ hài lòng của sinh viên với hình 

thức học kết hợp so với các hình thức học 

truyền thống [27-29], các nghiên cứu đánh giá 

mức độ hài lòng của sinh viên là một tiêu chí 

phản ánh hiệu quả khóa học [6, 30, 31] và các 

nghiên cứu tìm hiểu các tiêu chí đánh giá và 

yếu tố ảnh hưởng đến mức độ hài lòng của sinh 

viên [26, 28, 32]. Có thể thấy rằng trọng tâm 

đánh giá mức độ hài lòng của sinh viên khác 

nhau và phụ thuộc vào các bối cảnh cụ thể, do 

đó các nghiên cứu thực hiện tại các bối cảnh 

giáo dục khác nhau luôn được đón nhận nhằm 

phản ánh góc nhìn đa dạng về vấn đề nghiên 

cứu, đưa ra các đề xuất phù hợp để cải thiện các 

bước thực hiện nhằm năng cao chất lượng đào 

tạo nói chung. 

Trong bối cảnh giáo dục tại các cơ sở đào 

tạo đại học Việt Nam, không có nhiều các 

nghiên cứu được thực hiện để đánh giá mức độ 

hài lòng của sinh viên với khóa học tiếng Anh 

theo hình thức học kết hợp. Số ít các nghiên 

cứu được công bố gần đây về mức độ hài lòng 

của sinh viên có thể kể đến là nghiên cứu của 

Le và Truong (2021), Nguyen và Doan (2021) 

và Pham và cộng sự (2021) [33-35]; các nghiên 

cứu này đều tập trung vào hệ thống học trực 

tuyến thay vì hệ thống học kết hợp với các tiêu 

chí đánh giá cả thành tố học trực truyến và học 

trực tiếp. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Bối cảnh và đối tượng nghiên cứu 

Nghiên cứu hiện tại được tiến hành tại một 

trường đại học ở Hà Nội, Việt Nam. Một nhóm 

gồm 250 sinh viên đã tham gia vào cuộc khảo 

sát. Những sinh viên này là sinh viên Khối Kỹ 

thuật của trường vừa hoàn thành khóa học tiếng 

Anh theo hình thức học kết hợp. Các sinh viên 

này có đặc điểm đa dạng, bao gồm cả nam và nữ, 

thuộc các khóa học khác nhau, chủ yếu là sinh 

viên năm thứ nhất, một số ít là sinh viên các khóa 

trước tham gia khóa học vì học lại do không đủ 

điểm đạt trước đó hoặc để cải thiện điểm. 

Nghiên cứu được tiến hành sử dụng phương 

pháp định lượng với việc khảo sát tiến hành 

ngay sau khi sinh viên hoàn thành các tuần học 

chính thức trên lớp. Quá trình khảo sát lấy ý 

kiến của sinh viên được tiến hành với sự hỗ trợ 

của công cụ khảo sát Google Forms. Google 

Forms được lựa chọn vì tính năng đơn giản, 

thân thiện với người sử dụng, có tích hợp cả 

việc thiết kế bảng câu hỏi, hỗ trợ nhiều cách 

thức gửi cho các đối tượng khảo sát và phân 

tích số liệu phản hồi nhanh và chính xác. 

3.2. Bảng câu hỏi khảo sát 

Bảng câu hỏi khảo sát chia thành nhiều 

nhóm câu hỏi, tất cả các câu hỏi có sẵn lựa chọn 

trả lời, mong thu nhận được thông tin đánh giá 

chính xác mà không ảnh hưởng đến thời gian 

của đối tượng tham gia. Trong số các câu hỏi 

khảo sát, phần câu hỏi đầu tiên là về thông tin 

chung của sinh viên, bao gồm giới tính, Viện 

đào tạo. Phần câu hỏi thứ hai là phần khảo sát ý 

kiến chính, có 38 câu chia về bốn nhóm: nội 

dung khóa học, phương pháp giảng dạy, bài tập 

thực hành và kiểm tra đánh giá. Các câu hỏi 

được thiết kế sử dụng thang đo Likert, yêu cầu 

sinh viên đánh giá mức độ hài lòng trên thang 5 

mức, bao gồm “rất hài lòng”, “hài lòng”, “bình 

thường”, “không hài lòng” và “rất không hài 

lòng”. Hai câu hỏi tiếp theo yêu cầu sinh viên 

cho điểm mức độ hài lòng chung với toàn khóa 

học và sự tiến bộ của sinh viên.  

Bảng 1. Các nội dung đánh giá 

STT Nội dung đánh giá 
Ký 

hiệu 

Nhóm 1: nội dung khóa học 

1 Các hiện tượng ngữ pháp  ND 1 

2 Từ vựng có tần suất sử dụng cao ND 2 

3 Một số hiện tượng ngữ âm ND 3 

4 Kỹ năng đọc hiểu cơ bản ND 4 

5 
Kỹ năng nghe hiểu những đoạn 

thu âm và video 
ND 5 

6 Các chức năng ngôn ngữ ND 6 

7 
Khả năng diễn đạt các quan điểm 

hoặc thảo luận 
ND 7 

8 
Khả năng viết thư mời, viết bưu 

thiếp, kể chuyện, viết bài luận 
ND 8 

Nhóm 2: phương pháp giảng dạy của giảng viên 

1 Tác phong chuyên nghiệp  PP 1 

2 Bài giảng được chuẩn bị kỹ lưỡng PP 2 
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3 Bài giảng rõ ràng PP 3 

4 
Kế hoạch khóa học được thực 

hiện chính xác 
PP 4 

5 
Thời gian cho các hoạt động 

được sắp xếp hợp lý 
PP 5 

6 
Không khí học tập sôi nổi 

trên lớp 
PP 6 

7 Đa dạng các hoạt động PP 7 

8 Hoạt động hấp dẫn PP 8 

9 
Nhận xét và phản hồi của giảng 

viên kịp thời 
PP 9 

10 
Nhận xét và phản hồi của giảng 

viên hiệu quả 
PP 10 

Nhóm 3: bài tập thực hành trên hệ thống quản 

lý học tập 

1 
Đầy đủ nội dung kiến thức của 

chương trình 
BT 1 

2 Khối lượng vừa phải BT 2 

3 Chủ đề phù hợp BT 3 

4 Đa dạng yêu cầu BT 4 

5 Sắp xếp hợp lý BT 5 

6 Chỉ dẫn rõ ràng BT 6 

7 
Độ khó vừa phải với trình độ 

sinh viên 
BT 7 

8 Thiết kế thân thiện BT 8 

9 Tính năng trên hệ thống hữu ích BT 9 

10 
Liên hệ phù hợp với giờ học 

trên lớp 
BT 10 

Nhóm 4: kiểm tra đánh giá 

1 Phù hợp nội dung khóa học KT 1 

2 Khối lượng vừa phải KT 2 

3 Đa dạng hình thức KT 3 

4 Yêu cầu phù hợp KT 4 

5 Sắp xếp hợp lý KT 5 

6 Hướng dẫn rõ ràng KT 6 

7 
Phản ánh hiệu quả trình độ 

sinh viên 
KT 7 

8 Thiết kế thân thiện  KT 8 

9 Phân bố hợp lý KT 9 

10 
Tính nhất quán giữa trực tiếp 

và online 
KT 10 

Đánh giá chung 

1 Toàn khóa học HL 

2 Tiến bộ của sinh viên TB 

Bảng câu hỏi được thực hiện thí điểm với 

40 sinh viên. Quy trình phân tích kết quả thử 

nghiệm được thực hiện để chuẩn hóa bảng hỏi 

khảo sát. Nhà nghiên cứu sử dụng Google 

Forms và Excel để hỗ trợ thu nhận số liệu, tạo 

lập bảng số liệu, làm sạch số liệu. Qua phân tích 

với SPSS có thể thấy bảng hỏi có độ tin cậy cao 

với Cronbach’s alpha là 0,92, các biến quan sát 

chất lượng, không phát hiện biến xấu phải loại. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Mức độ hài lòng của sinh viên với các 

thành tố của khóa học và toàn khóa học 

Nghiên cứu được thực hiện để khám phá 

mức độ hài lòng của sinh viên đối với khóa học 

tiếng Anh theo hình thức học kết hợp, bao gồm 

mức độ hài lòng chung tới toàn khóa học và các 

thành tố của khóa học, bao gồm nội dung khóa 

học, phương pháp dạy học, bài tập thực hành 

trên hệ thống quản lý học tập và kiểm tra đánh 

giá. Từ việc tổng hợp số liệu có thể thấy sinh 

viên tham gia khảo sát có mức độ hài lòng cao 

với toàn khóa học khi có tới 85,2% sinh viên trả 

lời khảo sát chọn phương án “Hài lòng” và “Rất 

hài lòng”.  

Hình 1. Mức độ hài lòng của sinh viên 

với toàn khóa học.  

Mức độ hài lòng với các thành tố của khóa 

học cũng ghi nhận những con số rất tích cực. 

Giá trị trung bình phản ảnh mức độ hài lòng của 

sinh viên với các thành tố giao động trong 

khoảng 3,96 đến 4,46 với mức 5 là mức hài 

lòng cao nhất. Trong số các thành tố của khóa 

học, mức độ hài lòng với các thành tố về 

phương pháp dạy học được đánh giá cao nhất, 

có thể đi đến kết luận sinh viên có nhìn nhận 

tích cực nhất với phương pháp dạy học của các 

thầy cô tại trường đại học được khảo sát. 

Trong bối cảnh các cơ sở giáo dục đại học 

luôn nỗ lực để tăng chất lượng giảng dạy trong 

cơ sở giáo dục của mình, đáp ứng kỳ vọng của 

sinh viên, mang lại những trải nghiệm giáo dục 

có chất lượng tới sinh viên, mức độ hài lòng 

cao của sinh viên với khóa học kết hợp chỉ ra 
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rằng học kết hợp là một cách tiếp cận đầy hứa 

hẹn nhằm mang lại sự hài lòng của sinh viên. 

Phát hiện này đồng nhất quan điểm với các 

nghiên cứu trước đây về đánh giá của sinh viên 

với hình thức học kết hợp [27-29]. 

Bảng 2. Mức độ hài lòng của sinh viên 

với các thành tố của khóa học 

  
Trung 

bình 

 Trung 

bình 

 Trung 

bình 

 Trung 

bình 

ND 1 4,21 PP 1 4,44 BT 1 4,26 KT 1 4,17 

ND 2 4,13 PP 2 4,46 BT 2 4,14 KT 2 4,12 

ND 3 4,05 PP 3 4,44 BT 3 4,16 KT 3 4,16 

ND 4 4,04 PP 4 4,44 BT 4 4,18 KT 4 4,17 

ND 5 4,00 PP 5 4,44 BT 5 4,19 KT 5 4,16 

ND 6 4,07 PP 6 4,41 BT 6 4,17 KT 6 4,20 

ND 7 4,11 PP 7 4,37 BT 7 4,16 KT 7 4,14 

ND 8 3,96 PP 8 4,32 BT 8 4,17 KT 8 4,16 

  PP 9 4,44 BT 9 4,11 KT 9 4,18 

  PP 10 4,44 
BT 

10 
4,21 

KT 

10 
4,20 

 

Từ đó, nghiên cứu góp thêm tiếng nói 

khẳng định lợi ích của hình thức học kết hợp 

cho các bên liên quan, đề xuất việc triển khai 

rộng rãi hình thức học kết hợp với nhiều khóa 

học khác nhau. 

4.2. Tương quan mức độ hài lòng của sinh viên 

với toàn khóa học và mức độ hài lòng của sinh 

viên với các thành tố của khóa học    

Trong phần này, nghiên cứu đi tới bước 

khám phá sâu hơn với việc khám phá tương 

quan mức độ hài lòng của sinh viên với toàn 

khóa học và mức độ hài lòng của sinh viên với 

các thành tố của khóa học. 

Từ kết quả phân tích tương quan với phần 

mềm SPSS, nghiên cứu tìm ra mức độ hài lòng 

của sinh viên với các thành tố của khóa học có 

tương quan tuyến tính chặt với mức độ hài lòng 

chung của toàn khóa học. Qua bảng kết quả phân 

tích, có thể thấy tất cả giá trị Sig. (2-tailed) đều 

bằng 0,000 (< 0,05), cho thấy mối quan hệ 

tuyến tính được nghiên cứu ở đây đều có ý 

nghĩa thống kê. Các hệ số tương quan có giá trị 

lớn hơn 0,3, dao động từ 0,445 đến 0,633, đi 

đến kết luận mức độ hài lòng của toàn khóa học 

có tương quan tuyến tính dương với mức độ hài 

lòng của sinh viên với các thành tố của khóa 

học. Các nghiên cứu sau này có thể hướng tới 

việc xây dựng mô hình tuyến tính của các biến 

được nghiên cứu tại đây. 

Phát hiện này có cùng quan điểm với các 

nghiên cứu trước đây được thực hiện [6, 28, 30-32], 

khẳng định ý nghĩa của việc nghiên cứu mức độ 

hài lòng của sinh viên. Vì mức độ hài lòng của 

sinh viên phản ánh sự đánh giá của người học 

về chất lượng của tất cả các khía cạnh của khóa 

học nên để có thể nâng cao chất lượng khóa 

học, các bên liên quan cần chú ý nâng cao chất 

lượng của tất cả các thành tố trong khóa học. 

Bảng 3. Tương quan mức độ hài lòng của sinh viên với toàn khóa học và với các thành tố của khóa học 

 

HL 

 HL ND 1 ND 2 ND 3 ND 4 ND 5 ND 6 ND 7 ND 8 

Tương 

quan 

Pearson 

1 0,606
**

 0,581
**

 0,632
**

 0,621
**

 0,575
**

 0,588
**

 0,635
**

 0,632
**

 

Sig. 

(2-tailed) 

 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
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HL  

 
PP 1 PP 2 PP 3 PP 4 PP 5 PP 6 PP 7 PP 8 PP 9 PP 10 

Tương 

quan 

Pearson 

0,484
**

 0,445
**

 0,449
**

 0,446
**

 0,522
**

 0,513
**

 0,491
**

 0,528
**

 0,451
**

 0,488
**

 

Sig. 

(2-tailed) 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

HL 

 
BT 1 BT 2 BT 3 BT 4 BT 5 BT 6 BT 7 BT 8 BT 9 BT 10 

Tương 

quan 

Pearson 

0,539
**

 0,519
**

 0,540
**

 0,583
**

 0,571
**

 0,588
**

 0,600
**

 0,574
**

 0,544
**

 0,601
**

 

Sig. 

(2-tailed) 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

HL  

 
KT 1 KT 2 KT 3 KT 4 KT 5 KT 6 KT 7 KT 8 KT 9 KT 10 

Tương 

quan 

Pearson 

0,563
**

 0,600
**

 0,608
**

 0,606
**

 0,590
**

 0,625
**

 0,605
**

 0,622
**

 0,613
**

 0,633
**

 

Sig. 

(2-tailed) 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

k 

4.3. Tương quan mức độ hài lòng của sinh viên 

với toàn khóa học và mức độ tiến bộ của sinh viên 

Bảng câu hỏi khảo sát cũng yêu cầu sinh 

viên tự đánh giá về tiến bộ của bản thân sau khi 

tham gia khóa học, 88% sinh viên khẳng định 

có trình độ tốt hơn và tốt hơn nhiều sau khóa 

học, hay mức độ tiến bộ chung là rất tích cực. 

Để đưa ra thêm những phát hiện có giá trị phục vụ 

mục đích nghiên cứu, tác giả tiến hành phân tích 

tương quan mức độ hài lòng của sinh viên với 

toàn khóa học và mức độ tiến bộ của 

sinh viên. 

 

Hình 2. Đánh giá của sinh viên 

về tiến bộ sau khóa học. 

Kết quả phân tích cho thấy mức độ hài lòng 

của sinh viên với toàn khóa học tương quan 

tuyến tính chặt với mức độ tiến bộ của sinh viên 

với hệ số tương quan là 0,504.  

Bảng 4. Tương quan mức độ hài lòng 

với toàn khóa học và mức độ tiến bộ của sinh viên 

  HL TB 

HL 

Tương quan 

Pearson 
1 0,504

**

 

Sig. (2-tailed)  0,000 

N 250 250 

TB 

Tương quan 

Pearson 0,504
**

 1 

Sig. (2-tailed) 0,000  

N 250 250 

Dù chỉ dừng lại ở kết quả tự đánh giá tiến 

bộ của sinh viên, nghiên cứu góp phần khẳng 

định sự hài lòng của sinh viên giúp cải thiện kết 

quả học tập của sinh viên, cùng kết luận với các 

nghiên cứu trước đây về mối liên hệ rõ rệt giữa 

mức độ hài lòng với kết quả học tập của sinh 

viên [26, 29, 36, 37]. Từ đó, nghiên cứu tiến tới 

việc khẳng định sự quan trọng của việc đo 

lường mức độ hài lòng của sinh viên trong việc 

đánh giá và nâng cao kết quả học tập của sinh 

viên và hiệu quả của khóa học. 
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5. Kết luận 

Nghiên cứu đã thực hiện được mục đích đề 

ra là đo lường mức độ hài lòng của sinh viên 

với khóa học tiếng Anh bằng hình thức kết hợp. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy sinh viên có mức 

độ hài lòng cao với toàn khóa học và các thành 

tố của khóa học, bao gồm nội dung, phương 

pháp giảng dạy, bài tập thực hành trên hệ thống 

quản lý học tập và kiểm tra đánh giá. Mức độ 

hài lòng chung của toàn khóa học có quan hệ 

tuyến tính chặt với mức độ hài lòng với các 

thành tố của khóa học và mức độ tiến bộ của 

sinh viên sau khóa học. Các phát hiện của 

nghiên cứu đồng tình với kết quả nghiên cứu 

của các học giả trước đây khẳng định lợi ích 

của hình thức học kết hợp cũng như tầm quan 

trọng của việc đo lường mức độ hài lòng của 

sinh viên với khóa học kết hợp.  

Kết quả nghiên cứu thu được là rất khả 

quan, góp phần mở đường cho việc áp dụng 

rộng rãi hơn hình thức học kết hợp với các khóa 

học tiếng Anh cũng như các khóa học khác. 

Ngoài ra, nhóm phát triển các khóa học và các 

bên liên quan cần xem xét thực hiện một cách 

nghiên túc các nghiên cứu đo lường mức độ hài 

lòng của sinh viên để nâng cao chất lượng các 

thành tố của khóa học, hiệu quả toàn khóa học 

cũng như mức độ tiến bộ của sinh viên. 

Mặt khác, nghiên cứu cũng có một số hạn 

chế. Thứ nhất, số lượng khóa học cũng như cỡ 

mẫu khảo sát còn hạn chế. Các nghiên cứu tiếp 

sau có thể mở rộng cỡ mẫu và tiến hành đánh 

giá với nhiều khóa học khác nhau để đi đến cái 

nhìn khái quát hơn. Thứ hai, phương pháp 

nghiên cứu được sử dụng là khảo sát trực tuyến, 

một phần kết quả dựa vào việc sinh viên tự 

đánh giá tiến bộ học tập của mình. Việc áp 

dụng các phương pháp nghiên cứu khác như 

phỏng vấn sâu hay quan sát có thể đem lại 

những góc nhìn khác chi tiết hơn về mức độ hài 

lòng của sinh viên với hình thức học kết hợp. 

Cuối cùng, các nghiên cứu trong tương lai có 

thể cho thấy nhiều góc nhìn thú vị nếu so sánh 

mức độ hài lòng của sinh viên giữa các nhóm 

chuyên ngành học, điều kiện học, năng lực học 

khác nhau hay khám phá mối liên hệ giữa mức 

độ hài lòng của sinh viên với mức độ hài lòng 

của các bên liên quan như giảng viên và đội ngũ 

xây dựng chương trình. 
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