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Abstract: A study analyzing data from an international university ranking system, a regional 

rating system, and quality accreditation processes revealed that challenges of Vietnamese higher 

education are identified in three levels: the national system, the institution level, and training 

programs. Analysis of the multiple datasets exposed 20 potential gaps at the educational institution 

and training program level assessments, which may be the reasons preventing the top five ASEAN 

Vietnamese higher education to further advance to higher levels. On that basis, the report proposes 

eight solutions to improve the quality and competitiveness of the university accreditation, ranking 

and rating systems. 
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Tóm tắt: Qua phân tích kết quả đánh giá xếp hạng QS, xếp hạng đối sánh UPM và kết quả kiểm 

định chất lượng theo Bộ tiêu chuẩn kiểm định chất lượng chương trình đào tạo của của Bộ Giáo 

dục và Đào tạo, chất lượng giáo dục đại học Việt Nam được nhận diện trên cả ba cấp độ: quốc gia, 

cơ sở giáo dục và chương trình đào tạo. Cách tiếp cận này cho phép chỉ ra 20 bất cập ở cấp độ cơ 

sở giáo dục, cấp độ chương trình đào tạo và các nguyên nhân dẫn đến bẫy top 5 ASEAN của đại 

học Việt Nam. Trên cơ sở đó, báo cáo đề xuất 8 giải pháp nâng cao chất lượng và năng lực cạnh 

tranh cho đại học nước nhà. 

Từ khóa: Kiểm định chất lượng giáo dục, xếp hạng đại học, xếp hạng đối sánh, cơ sở giáo dục đại 

học, chương trình đào tạo. 

1. Mở đầu * 

Giáo dục đại học Việt Nam đang thực hiện 

đổi mới căn bản và toàn diện, đáp ứng yêu cầu 

công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều kiện 

kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. 

Trong đó, tự chủ đại học gắn với trách nhiệm 

giải trình, trách nhiệm bảo đảm chất lượng là 

một quá trình chuyển đổi được triển khai khá 

nhanh chóng và hiệu quả. Trong quá trình đó, 

văn hoá bảo đảm chất lượng đã được hình 

thành; khoa học giáo dục và khoa học về phát 

triển chương trình đào tạo đã được áp dụng 

trong tất cả các ngành, bậc học, trình độ đào 

tạo. Đặc biệt, tư duy đổi mới sáng tạo và quan 

điểm hội nhập đã được nhiều cơ sở giáo dục đại 

học triển khai khá thành công.  

Trong báo cáo này, chất lượng giáo dục đại 

học Việt Nam được nhận diện trên cả ba cấp 

độ: quốc gia, cơ sở giáo dục đại học và chương 
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trình đào tạo thông qua việc phân tích kết quả 

và số liệu đánh giá của xếp hạng QS, xếp hạng 

đối sánh UPM và đánh giá theo Bộ tiêu chuẩn 

kiểm định chất lượng chương trình đào tạo của 

Bộ Giáo dục và Đào tạo (GDĐT). Cách tiếp cận 

này cho phép chỉ ra 20 bất cập ở cấp độ cơ sở 

giáo dục đại học và cấp độ chương trình đào 

tạo, các nguyên nhân dẫn đến bẫy top 5 

ASEAN của đại học Việt Nam. Trên cơ sở đó, 

báo cáo đề xuất 8 giải pháp nâng cao chất lượng 

và năng lực cạnh tranh cho đại học nước nhà, 

bao gồm các nội dung về: i) Kiên định mục tiêu 

hội nhập; ii) Mô hình tăng trưởng thoát bẫy top 

5 ASEAN; iii) Đào tạo nhân lực cho các ngành 

công nghệ kỹ thuật; iv) Đổi mới căn bản và tiếp 

cận tư duy khởi nghiệp đổi mới sáng tạo; 

v) Nâng cao trình độ, năng lực giảng dạy và 

nghiên cứu của giảng viên; vi) Bồi dưỡng năng 

lực phát triển chương trình đào tạo; vii) Định 

hướng xây dựng bộ tiêu chuẩn kiểm định, đánh 

giá chất lượng giáo dục Việt Nam; và viii) Đa 

dạng hoá, kết hợp linh hoạt các phương thức 

đánh giá chất lượng giáo dục.   
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2. Xu thế đa dạng hoá phương thức đánh giá 

chất lượng giáo dục 

Để phục vụ hiệu quả cho quản trị chất 

lượng giáo dục, việc hội nhập và áp dụng đa 

dạng hoá các phương thức đánh giá chất lượng 

đang trở thành xu hướng mới. Đó là quá trình 

triển khai đồng bộ, gắn với trách nhiệm từ cấp 

thực thi đến cấp quản lý, đồng thời thực hiện tốt 

tự chủ trong việc chủ động lựa chọn các 

phương thức quản trị phù hợp với hiện trạng và 

chiến lược phát triển của từng cơ sở giáo dục 

đại học. 

2.1. Kết hợp đánh giá, nhận diện giáo dục đại 

học ở 3 cấp độ: quốc gia, cơ sở giáo dục đại 

học và chương trình đào tạo 

Theo quan điểm chung, việc đánh giá chất 

lượng các cơ sở giáo dục đại học là quan trọng, 

đặc biệt là đánh giá mức độ đảm bảo chất lượng 

về chiến lược, đảm bảo chất lượng về hệ thống, 

đảm bảo chất lượng về thực hiện chức năng 

(đào tạo, nghiên cứu khoa học và phục vụ cộng 

đồng) và đảm bảo chất lượng về kết quả đầu ra. 

Ở cấp độ này, chiến lược và chính sách được 

chú trọng nhiều hơn, còn chất lượng của từng 

chương trình đào tạo có thể bị trung bình hoá, 

thậm chí khi có đủ thông tin, dữ liệu cũng 

không thể đủ điều kiện để đánh giá đầy đủ. Do 

đó, kiểm định, đánh giá chất lượng giáo dục cho 

từng chương trình đào tạo khắc phục được hạn 

chế trên và còn có thể đưa thông tin của các 

ngành học cụ thể đến các bên liên quan. Đối với 

kiểm định chất lượng chương trình đào tạo, vấn 

đề phát triển chương trình đào tạo đáp ứng mục 

tiêu giáo dục và nhu cầu các bên liên quan rất 

cần được quan tâm. Hơn thế nữa, các điều kiện 

và nguồn lực đảm bảo thực thi tốt cho từng 

chương trình đào tạo được đánh giá. Cách đánh 

giá này cho kết quả phân loại chất lượng khá 

chi tiết cho từng chương trình đào tạo khác 

nhau ngay trong một cơ sở giáo dục đại học. 

Đánh giá chất lượng giáo dục của một quốc 

gia cũng rất cần thiết để nhận diện về hệ thống 

và năng lực cạnh tranh của quốc gia. Tiếp cận 

các phương pháp đánh giá hệ thống, chúng ta sẽ 

hội nhập được cách làm và định vị được hiện 

trạng. Nếu như xếp hạng đại học đánh giá thành 

tựu và trách nhiệm trực tiếp của cơ sở giáo dục 

đại học thì xếp hạng hệ thống đánh giá nỗ lực 

của nhiều bên liên quan hơn, liên quan đến 

đóng góp của giáo dục đại học đến năng lực 

cạnh tranh của các thành phố và quốc gia. 

2.2. Kết hợp kiểm định chất lượng giáo dục, xếp 

hạng và xếp hạng đối sánh 

Phương pháp đánh giá chất lượng giáo dục 

đại học truyền thống thường được các quốc gia 

áp dụng là kiểm định, đánh giá chất lượng giáo 

dục (thông thường là accreditation). Tuy nhiên, 

phương pháp này thường chỉ tập trung đánh giá 

điều kiện đảm bảo chất lượng tối thiểu để cơ sở 

giáo dục đại học được phép hoạt động, còn mức 

độ xuất sắc hay việc so sánh giữa các cơ sở giáo 

dục đại học không được thể hiện nhiều, ở một 

mức độ nào đó, đôi khi đánh đồng chất lượng 

của các cơ sở giáo dục đại học. Kiểm định, 

đánh giá chất lượng giáo dục như vậy có thể 

xem là đánh giá chất lượng 2 mức (đạt và 

không đạt). Xếp hạng đại học (ranking) thì 

quan tâm đánh giá mức độ xuất sắc của chất 

lượng nhưng lại quá thiên về các chỉ số nghiên 

cứu nên không toàn diện và chỉ có được khoảng 

3% (khoảng 1,000) cơ sở giáo dục đại học theo 

định hướng nghiên cứu góp mặt. Tuy nhiên, 

xếp hạng đại học cũng có thể coi là phương 

pháp đánh giá chất lượng 1000 mức.  

Xu thế hiện nay là tích hợp cả kiểm định và 

xếp hạng thành xếp hạng đối sánh (rating) 

thông qua việc so sánh với một bộ mốc chuẩn 

cho các tiêu chuẩn, chỉ báo. Xếp hạng gắn sao 

QS (tổ chức QS - Anh Quốc), SETARA (tài trợ 

bởi Bộ Đại học Malaysia), U-multirank (tài trợ 

bởi Uỷ ban châu Âu) hay UPM (tài trợ bởi Bộ 

GDĐT, phát triển bởi các chuyên gia Đại học 

Quốc gia Hà Nội) đang theo hướng này. Đây là 

phương pháp đánh giá chất lượng n mức. Như 

sẽ chỉ ra dưới đây, thông thường n = 5. Đối 

sánh chất lượng giáo dục vẽ nên một bức tranh 

tích cực về chất lượng của các cơ sở giáo dục 

đại học, mang thông tin hữu ích, nhiều chiều 

đến với người học, nhà tuyển dụng [1, 2].  

Hiện nay, xếp hạng gắn sao QS đang được 

thừa nhận là hệ thống kiểm định (audit) 5 mức, 

còn UPM thì tích hợp sáng tạo cách tiếp cận 



N. H. Duc et al. / VNU Journal of Science: Education Research, Vol. 39, No. 1 (2023) 87-98 

 

90 

phương pháp xếp hạng gắn sao của QS và đánh 

giá chất lượng của AUN-QA, với các tiêu chí 

đánh giá đối sánh khác nhau cho hai nhóm đại 

học theo định hướng nghiên cứu và ứng dụng. 

UPM còn phân biệt cho các nhóm đại học rất đa 

dạng từ cơ sở giáo dục đại học đa lĩnh vực đến 

riêng từng lĩnh vực khoa học tự nhiên, công 

nghệ kỹ thuật và khoa học xã hội, đồng thời bổ 

sung các tiêu chí, chỉ báo mới liên quan đến các 

xu thế giáo dục mới hiện nay như: nêu cao tinh 

thần khởi nghiệp, thúc đẩy đổi mới sáng tạo, 

chuyển đổi số, đào tạo các thể hoá và nuôi 

dưỡng các chuẩn mực xã hội,… nên đang được 

nhiều cơ sở giáo dục đại học lựa chọn để quản 

trị đồng thời cả chất lượng và thương hiệu; 

công khai chất lượng qua đánh giá độc lập của 

bên thứ ba.  

Số liệu phân tích và thảo luận trong báo cáo 

này được dẫn từ các nguồn: xếp hạng các thành 

phố đại học [3]; Xếp hạng đối sánh các cơ sở 

giáo dục đại học [4] và kiểm định, đánh giá chất 

lượng giáo dục [5-11] thu thập vào tháng 11 

năm 2022 cho 10 trường đại học thuộc lĩnh vực 

công nghệ kỹ thuật và 550 chương trình đào tạo. 

3. Kết quả khảo sát và phân tích 

3.1. Nhận diện cấp độ khu vực - bẫy top 5 

ASEAN 

Những năm vừa qua, số lượng cơ sở giáo 

dục đại học của Việt Nam có mặt trong các 

bảng xếp hạng thế giới và châu Á tăng lên tăng 

lên, phản ánh nỗ lực hội nhập và thúc đẩy 

nghiên cứu, công bố quốc tế. Về xếp hạng 

chung, giáo dục đại học Việt Nam có thể thuộc 

nhóm 70 của thế giới, nhưng chúng ta vẫn chưa 

có cơ sở giáo dục đại học nào thuộc top 10 của 

ASEAN theo bảng xếp hạng QS [12] (Bảng 1). 

Đặc biệt, trong bảng xếp hạng 140 thành phố 

đại học tốt nhất thế giới năm 2023, Việt Nam 

không có tên, trong khi đó khu vực ASEAN có 

đến 7 thành phố thuộc các quốc gia Singapore 

(1), Malaysia (1), Thailand (1), Philippines (1) 

và Indonesia (3) (Bảng 2 và Hình 1). 

Bảng 1. Tốp 10 cơ sở giáo dục đại học ASEAN - vắng mặt cơ sở giáo dục đại học Việt Nam [12] 

STT Đại học Quốc gia 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1 Đại học Quốc gia Singapore Singapore 15 11 11 11 11 11 

2 Đại học Công nghệ Nanyang Singapore 11 12 11 13 12 19 

3 Đại học Malaya Malaysia 114 87 70 59 65 70 

4 Đại học Putra Malaysia Malaysia 229 202 159 132 143 123 

5 Đại học Kebangsaan Malaysia Malaysia 230 202 159 132 144 129 

6 Đại học Sains Malaysia Malaysia 264 207 165 142 147 143 

7 Đại học Công nghệ Malaysia Malaysia 253 228 217 187 191 203 

8 Đại học Chulalongkorn Thailand 245 271 247 208 215 224 

9 Đại học Gadjah Mada  Indonesia 401 391 320 254 254 231 

10 Đại học Công nghệ Bandung Indonesia 331 359 331 313 303 235 
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Bảng 2. Bảy thành phố đại học tốt nhất thế giới của ASEAN - vắng mặt Việt Nam [12] 

STT Thành phố Quốc gia 2018 2019 2022 2023 

1 Singapore Singapore 15 20 17 13 

2 Kuala Lumpur Malaysia 37 29 31 28 

3 Bankkok Thailand 54 59 74 57 

4 Metro Manila Philippines 95 85 113 111 

5 Bandung Indonesia - - - 120 

6 Jakarta Indonesia - 109 - 124 

7 Surabaya Indonesia - - - 126 

 

Hình 1. Bảy thành phố đại học tốt nhất thế giới của ASEAN - vắng mặt Việt Nam [12]. 

Xếp hạng thành phố đại học xuất sắc dựa 

trên 6 tiêu chí: i) Kết quả xếp hạng của các đại 

học trên địa bàn; ii) Tỷ lệ sinh viên (cả sinh 

viên quốc tế) trên tổng dân số của thành phố; 

iii) Mức độ lựa chọn của sinh viên và môi 

trường sinh hoạt; iv) Việc làm sau tốt nghiệp và 

đánh giá của nhà tuyển dụng; v) Học phí và 

sinh hoạt phí; và vi) Đánh giá của sinh viên về 

sự thân thiện, bền vững, đa dạng và chính sách 

việc làm của thành phố. Nếu như xếp hạng đại 

học đánh giá thành tựu và trách nhiệm trực tiếp 

của cơ sở giáo dục đại học thì xếp hạng thành 

phố đại học đánh giá nỗ lực của nhiều bên liên 

quan hơn, liên quan đến năng lực cạnh tranh 

của thành phố và quốc gia. 

Mở rộng thêm một số thông tin cụ thể còn 

có thể thấy: Việt Nam vẫn đứng thứ 5 về tổng 

số công bố quốc tế trong khu vực ASEAN 

(trong đó đóng góp từ các cơ sở giáo dục đại 

học hơn 80%). Số lượng đơn đăng ký sáng chế 

của người Việt Nam cũng đứng thứ 5 trong khu 

vực. Đặc biệt, xếp hạng chỉ số đổi mới sáng tạo 

toàn cầu GII giảm từ thứ 44/132 (năm 2021) 

xuống thứ 48/132 (năm 2022). 

Như vậy, mặc dù nhiều chỉ số giáo dục đại 

học (về đào tạo nguồn nhân lực, nghiên cứu cơ 
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bản, phát minh sáng chế, chỉ số đổi mới sáng 

tạo, xếp hạng đại học) đã được cải thiện, nhưng 

về mục tiêu tổng quát đóng góp để đưa nước ta 

cơ bản trở thành nước công nghiệp theo hướng 

hiện đại chưa thực hiện được. So với tầm khu 

vực, xu thế phát triển của nước ta đang bị chậm 

lại, đạt ngưỡng và thậm chí khả năng mắc bẫy 

top 5 ASEAN đã hiện hữu, khả năng tăng 

trưởng đã bị hạn chế, càng thách thức với khả 

năng vượt qua bẫy thu nhập trung bình của nền 

kinh tế. Với các phát hiện này, cần thiết xem 

xét lại chính sách đầu tư và mô hình phát triển 

giáo dục và khoa học công nghệ.  

3.2. Nhận diện cấp độ cơ sở giáo dục - động lực 

cải tiến từ chất lượng giảng viên  

Nhận diện chất lượng giáo dục từ cấp độ cơ 

sở giáo dục đại học được thực hiện dựa vào số 

liệu đánh giá theo bộ tiêu chuẩn Xếp hạng đối 

sánh và gắn sao UPM [4, 13] cho 10 cơ sở giáo 

dục đại học định hướng nghiên cứu thuộc lĩnh 

vực khoa học tự nhiên và công nghệ kỹ thuật. 

Bộ tiêu chuẩn UPM này gồm có 8 tiêu chuẩn và 

52 tiêu chí. Đối với khảo sát này, phổ phân bố 

kết quả của các trường không đồng nhất. 

Tuy nhiên, kết quả trung bình cho thấy, các 

cơ sở giáo dục đại học này còn có 10 tiêu chí có 

mức độ đạt chưa cao so với mốc chuẩn của hệ 

thống UPM (đối sánh cho nhóm các trường đại 

học trong top 1000 thế giới) (xem Bảng 3 và 

Hình 2). Đó là tiêu chí về chất lượng tuyển sinh, 

mức độ thích ứng với CMCN 4.0 của chương 

trình đào tạo, đào tạo cá thể hoá, chỉ số xếp 

hạng Scimago về nghiên cứu và đổi mới sáng 

tạo, số doanh nghiệp khởi nghiệp, số lượng 

sáng chế, hoạt động hỗ trợ cộng đồng học tập 

suốt đời, khuôn viên đại học và chuyển đổi số. 

k 

Chất 
lượng 
tuyển 
sinh

CTĐT 
thích 

ứng 4.0

Đào tạo 
cá thể 

hoá

Chỉ số 
nghiên 

cứu 
Scimago

Chỉ số 
ĐMST 

Scimago

Doanh 
nghiệp 

khởi 
nghiệp

Sở hữu 
trí tuệ

Chuyển 
đổi số

Khuôn 
viên đại 

học

Hỗ trợ 
cộng 
đồng 

học tập 
suốt đời

55%

61% 59%

30% 30%

65%

32%

55% 54%
50%

ĐỐI SÁNH THEO TIÊU CHUẨN UPM 
CHO NHÓM 10 CSGD CÔNG NGHỆ KỸ THUẬT CỦA VIỆT NAM 

 

Hình 2. Mười tiêu chí có tỷ lệ đạt được còn thấp so với mốc chuẩn UPM 

ở cấp độ cơ sở giáo dục đại học lĩnh vực khoa học tự nhiên và công nghệ kỹ thuật. 

Nguồn: [13].

Trước hết, chất lượng tuyển sinh phản ánh 

khả năng thu hút sinh viên giỏi vào các ngành 

khoa học tự nhiên, công nghệ kỹ thuật, nhất là 

các ngành công nghiệp chế biến, chế tạo,… 

đang có nhiều bất cập. Chúng ta đang nỗ lực 

đưa đất nước trở thành một quốc gia có công 

nghiệp hiện đại, nhưng với việc chuẩn bị nguồn 

nhân lực chính như hiện nay khó khăn sẽ ngày 

càng lớn. 

Cấu trúc và nội dung của chương trình đào 

tạo là thước đo cụ thể nhất để đánh giá mức độ 

đổi mới và thích ứng của giáo dục đại học với 
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những yêu cầu to lớn đang xảy ra hiện nay. Tuy 

nhiên, cũng có thể thấy chúng ta đang trao đổi 

nhiều trên các diễn đàn nhưng thực hiện chưa 

được bao nhiêu trong việc nâng cao năng lực số 

và kỹ năng khởi nghiệp đổi mới sáng tạo cho 

sinh viên thế hệ Z. 

Đào tạo cá thể hoá đã có thể thực hiện được 

phần nào khi bắt đầu áp dụng phương thức đào 

tạo theo tín chỉ. Trong thời đại của CMCN 4.0, 

yêu cầu này càng cao, nhưng thực tế các trường 

vẫn còn nhiều lúng túng. Xu thế áp dụng học kỳ 

doanh nghiệp và trao đổi, thay thế tín chỉ bằng 

các chứng chỉ doanh nghiệp phù hợp còn phải 

đợi lâu hơn nữa mới được triển khai. 

Mặc dù tình hình đã được cải thiện nhiều 

trong 10 năm qua, nhưng cho đến nay chỉ số 

nghiên cứu và đổi mới sáng tạo của các cơ sở 

giáo dục đại học hàng đầu nước ta vẫn còn thấp 

so với nhóm dẫn đầu của khu vực. Đây là lý do 

chính của bẫy top 5 ASEAN đã nói ở trên và 

cũng là nguyên nhân hạn chế sức cạnh tranh 

của quốc gia. Như là một hệ quả, số lượng sáng 

chế, doanh nghiệp khởi nghiệp được hình thành 

từ đại học cũng chưa được nhiều. Để giải quyết 

vấn đề này, giải pháp duy nhất là nâng cao trình 

độ chuyên môn và năng lực nghiên cứu, đổi 

mới sáng tạo của giảng viên. Tỷ lệ giảng viên 

có trình độ tiến sĩ, năng suất và chất lượng 

nghiên cứu phải được tăng cường. Qua kết quả 

khảo sát, đánh giá, nhận thấy rằng, chỉ có các 

cơ sở giáo dục đại học đáp ứng yếu tố này mới 

có khả năng đổi mới giáo dục thành công, mới 

có khả năng gia tăng giá trị cho người học từ 

đầu vào đến khi tốt nghiệp. Ngược lại, các nỗ 

lực đổi mới chỉ là hình thức, kém hiệu quả và 

không thực chất. 

Khuôn viên đại học cũng là một trong các 

nút thắt của giáo dục đại học Việt Nam. Hầu hết 

các trường đại học, nhất là các trường đại học 

truyền thống, đều đang có khuôn viên khá chật 

hẹp, môi trường cảnh quan và trang thiết bị vẫn 

còn khá khiêm tốn. 

Chuyển đổi số đang là chiến lược quan 

trọng của mọi lĩnh vực, ngành nghề. Thế 

nhưng, nội dung, nội hàm và chỉ số thực hiện 

chính của giáo dục đại học nước ta hầu như vẫn 

chưa được xác định rõ ràng, vẫn thiên về các 

yếu tố tin học hoá công tác quản lý; chưa quan 

tâm đến vấn đề quản trị và chuyển đổi mô hình 

giáo dục. Thiết nghĩ, trước tiên, chuyển đổi số 

cần quan tâm đầy đủ các nội dung và chỉ số cơ 

bản, như: quản trị và phân tích thông tin; tài 

nguyên số và mức độ sử dụng tài nguyên số; bài 

giảng điện tử; dạy học kết hợp; tương tác học 

tập trực tuyến; ứng dụng các hệ thực tại - ảo và 

đạo đức số. Đấy là những tiền để và nền tảng 

vững chắc của hạ tầng số, nhân lực số và đào 

tạo số. 

Bảng 3. Mười tiêu chí có tỷ lệ đạt được còn thấp so với mốc chuẩn UPM 

ở cấp độ cơ sở giáo dục đại học lĩnh vực khoa học tự nhiên và công nghệ kỹ thuật  

TT Tên và nội dung tiêu chí Tỷ lệ đạt (%) 

1 

Chất lượng tuyển sinh 

Xác định bằng điểm chuẩn trung bình của tất cả các ngành tuyển sinh trong 3 năm 

gần nhất quy chuẩn theo thang điểm 100/môn. Mốc chuẩn tính trong khoảng từ 50 

đến 85 điểm. 

55 

2 

Cấu trúc và nội dung chương trình đào tạo đáp ứng yêu cầu của CMCN 4.0  

CTĐT và tất cả các học phần trong đó thể hiện: 

Tính toàn diện, linh hoạt và mức độ cập nhật; tương thích với chuẩn đầu ra; được cung 

cấp và phổ biến tới tất cả các bên liên quan. 

Nội dung chương trình hướng tới đáp ứng các chuẩn đầu ra trong kỷ nguyên CMCN 4.0 

gồm cả các chuẩn đầu ra chung (đặc biệt là chuẩn đầu ra về tư duy khởi nghiệp và kỹ 

năng số,...) và các chuẩn đầu ra về chuyên môn của ngành (liên quan đến kiến thức và kỹ 

năng của các công nghệ và giải pháp 4.0, giải pháp chuyển đổi số cho kinh tế ngành) 

61 
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3 

Đào tạo các thể hóa 

Phát huy hiệu quả của đào tạo tín chỉ, đáp ứng mục tiêu đào tạo cá thể hóa và sự thay 

đổi nhanh của ngành nghề; thúc đẩy sự hợp tác giữa các khoa trong trường và các 

trường đại học, doanh nghiệp đối tác bên ngoài 

59 

4 

Chỉ số xếp hạng nghiên cứu của Scimago  

Thông tin về chỉ số xếp hạng Scimago Institutions Rankings (SIR) trích xuất từ trang 

web https://www.scimagoir.com/  

30 

5 

Chỉ số xếp hạng đổi mới sáng tạo của Scimago  

Thông tin về chỉ số xếp hạng Scimago Institutions Rankings (SIR) trích xuất từ trang 

web https://www.scimagoir.com/ 

30 

6 

Doanh nghiệp khởi nghiệp, spin-off 

Số doanh nghiệp khởi nghiệp, doanh nghiệp spin-off hoặc doanh nghiệp văn hóa, xã 

hội được hình thành từ kết quả nghiên cứu của giảng viên và sinh viên thống kê cho 5 

năm gần nhất.  

65 

7 

Sở hữu trí tuệ trong nước 

Số giải pháp hữu ích, sáng chế được cấp trong 5 năm gần nhất bởi các tổ chức 

trong nước.  

Đối với lĩnh vực khoa học xã hội và đại học định hướng ứng dụng, tính cả số lượng 

bản quyền tác giả, đăng ký kiểu dáng công nghiệp,… 

32 

8 

Phát triển năng lực học tập suốt đời  

Số chương trình đào tạo, bồi dưỡng ngắn hạn cập nhật kiến thức, kỹ năng đáp ứng 

mục đích nâng cao năng lực học tập suốt đời cho các đối tượng bên trong và bên 

ngoài nhà trường của một ngành.  

55 

9 

Khuôn viên đại học và cơ sở vật chất 

Cơ sở vật chất phục vụ đào tạo, nghiên cứu; các hoạt động thể thao, câu lạc bộ, hiệu 

sách, cà phê, căn-tin, y tế,… phục vụ tốt nhu cầu giảng viên và sinh viên.  

54 

10 

Chuyển đổi số 

Quản trị và phân tích thông tin; Tài nguyên số và mức độ sử dụng tài nguyên số; Bài 

giảng điện tử; Dạy học kết hợp; Tương tác học tập trực tuyến; Ứng dụng các hệ thực 

tại - ảo và Đạo đức số.  

50 

 Nguồn: [4, 13]. 

3.3. Nhận diện cấp độ chương trình đào 

tạo - bất cập về năng lực xây dựng và đánh giá 

mức độ đạt chuẩn đầu ra 

Nhận diện chất lượng giáo dục từ cấp độ 

chương trình đào tạo được thực hiện dựa vào số 

liệu đánh giá ngoài theo bộ tiêu chuẩn của Bộ 

GDĐT ban hành tại Thông tư 04/2016/TT-

BGDĐT mà các Trung tâm kiểm định trong 

nước đã thực hiện đối với 550 chương trình đào 

tạo (518 chương trình đào tạo trình độ đại học 

và 32 chương trình đào tạo trình độ thạc sĩ). Bộ 

tiêu chuẩn này gồm có 11 tiêu chuẩn và 50 tiêu 

chí. Kết quả cho thấy, đối với các chương trình 

đào tạo hiện nay, tỷ lệ chưa đạt với tần suất khá 

cao, tập trung đối với 10 tiêu chí (xem Bảng 4 

và Hình 3). 
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Trong 10 tiêu chí bất cập đã nêu, 4 tiêu chí 

đầu tiên liên quan đến việc phát triển chương 

trình đào tạo, trong đó có việc xác định chuẩn 

đầu ra, xây dựng đề cương học phần, sự tương 

thích của ma trận giữa chuẩn đầu ra của chương 

trình đào tạo và các học phần. Cuối cùng là việc 

đáng giá mức độ đạt chuẩn đầu ra của các học 

phần. Hơn thế nữa, tiêu chí thứ 8, việc rà soát 

quá trình dạy và học, đánh giá kết quả học tập 

của người học để đảm bảo sự tương thích và 

phù hợp với chuẩn đầu ra mà cốt lõi là việc 

đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu ra của cả 

chương trình đào tạo. Các nội dung này hoàn 

toàn phản ánh năng lực nghề nghiệp, nhưng 

mức độ đạt chuẩn khá thấp, chứng tỏ rằng đã có 

một thời gian khá dài, giáo dục đại học hoàn 

toàn chỉ được triển khai dựa trên kinh nghiệm. 

Các chuẩn mực về xây dựng chuẩn đầu ra 

chuẩn đầu ra và phát triển chương trình đào tạo 

mới được thực sự quan tâm chỉ hơn mười năm 

lại đây, nên chất lượng phát triển chương trình 

đào tạo còn nhiều bất cập.  

Bảng 4. Mười tiêu chí có tỷ lệ đạt thấp nhất ở cấp độ chương trình đào tạo 

TT Tiêu chí Tên và nội dung tiêu chí Tỷ lệ đạt (%) 

1 1.2 

Chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo 

Chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo được xác định rõ ràng, bao quát 

được cả các yêu cầu chung và yêu cầu chuyên biệt mà người học cần đạt 

được sau khi hoàn thành chương trình đào tạo  

60 

2 2.2 
Đề cương học phần 

Đề cương các học phần đầy đủ thông tin và cập nhật 
57 

3 3.2 
Ma trận chuẩn đầu ra - học phần 

Đóng góp của mỗi học phần trong việc đạt được chuẩn đầu ra là rõ ràng 
30 

4 5.3 

Đánh giá chuẩn đầu ra học phần 

Phương pháp đánh giá kết quả học tập đa dạng, đảm bảo độ giá trị, độ tin 

cậy và sự công bằng 

39 

5 6.2 

Tỉ lệ giảng viên/sinh viên 

Tỉ lệ giảng viên/sinh viên và khối lượng công việc của đội ngũ giảng 

viên, nghiên cứu viên được đo lường, giám sát làm căn cứ cải tiến chất 

lượng hoạt động đào tạo, nghiên cứu khoa học và các hoạt động phục vụ 

cộng đồng 

82 

6 6.7 

Nghiên cứu khoa học của giảng viên 

Các loại hình và số lượng các hoạt động nghiên cứu của giảng viên, và 

nghiên cứu viên được xác lập, giám sát và đối sánh để cải tiến chất lượng 

82 

7 9.2 

Thư viện và học liệu 

Thư viện và các nguồn học liệu phù hợp và được cập nhật để hỗ trợ các 

hoạt động đào tạo và nghiên cứu 

58 

8 10.3 

Đánh giá chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo 

Quá trình dạy và học, việc đánh giá kết quả học tập của NH được rà soát 

và đánh giá thường xuyên để đảm bảo sự tương thích và phù hợp với 

chuẩn đầu ra 

72 

9 10.6 

Phản hồi của bên liên quan 

Cơ chế phản hồi của các bên liên quan có tính hệ thống, được đánh giá 

và cải tiến 

74 

10 11.4 

Nghiên cứu khoa học của người học 

Loại hình và số lượng các hoạt động nghiên cứu của người được xác lập, 

giám sát và đối sánh để cải tiến chất lượng 

62 

 Nguồn: [4-10]. 
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Hình 3. Mười tiêu chí có tỷ lệ đạt thấp nhất ở cấp độ chương trình đào tạo. 

Nguồn: [5-11]. 

Việc thực hiện Khung trình độ Quốc gia 

Việt Nam, xây dựng các chuẩn chương trình 

đào tạo hiện mới đang trong giai đoạn bắt đầu. 

Đặc biệt, việc tổ chức kiểm tra đánh giá trong 

các chương trình đào tạo vẫn còn có sự bất cập, 

chưa quan tâm đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu 

ra của các học phần và chuẩn đầu ra của cả 

chương trình đào tạo. Đây là một bất cập lớn 

cần được cải thiện trong thời gian tới một cách 

hiệu quả và có trách nhiệm mới đảm bảo được 

điều kiện đảm bảo chất lượng của các chương 

trình đào tạo. Về điều kiện và nguồn lực triển 

khai chương trình đào tạo, có 2 điểm bất cập 

liên quan đến tỉ lệ sih viên/giảng viên và năng 

suất, chất lượng nghiên cứu khoa học của giảng 

viên. Mặc dù đã có định mức chỉ tiêu tuyển sinh 

theo số lượng giảng viên quy đổi, nhưng vẫn 

còn có xu thế hiện nay là nhiều cơ sở giáo dục 

đại học tuyển sinh vượt chỉ tiêu. Nếu tuyển sinh 

đúng định mức quy định thì tỉ lệ sinh viên/giảng 

viên của Việt Nam vẫn cao hơn nhiều so với 

quy định của thế giới. Do đó, điều kiện giảng 

dạy và hỗ trợ học tập cho sinh viên từ đội ngũ 

giảng viên rất hạn chế, làm ảnh hưởng không 

nhỏ đến chất lượng. Năng lực nghiên cứu khoa 

học của giảng viên cũng là một tiêu chí quan 

trọng. Trên thế giới, hình như không có đại học 

nào là đại học không nghiên cứu, chỉ khác nhau 

về đối tượng, phương pháp và mức độ mà thôi. 

Qua khảo sát và thống kê số liệu cho thấy, ở các 

cơ sở giáo dục đại học có đội ngũ giảng viên 

với tỷ lệ tiến sỹ cao (> 40%) và tổ chức nghiên 

cứu khoa học tốt, khả năng triển khai các hoạt 

động đổi mới phương pháp giảng dạy và nâng 

cao chất lượng đào tạo rất có hiệu quả. Đặc 

biệt, với việc kết hợp đào tạo và nghiên cứu 

khoa học, khả năng gia tăng giá trị từ đầu vào 

đến đầu ra cho người học rất rõ rệt. Ngược lại, 

các cơ sở giáo dục đại học thiếu các điều kiện 

này, dù rất quan tâm đến đổi mới, nhưng hiệu 

quả cũng rất bất cập. Cùng phù hợp với các 

nhận định này, khi giảng viên nghiên cứu khoa 

học tốt, sinh viên cũng được hưởng lợi và năng 

lực, phẩm chất của sinh viên cũng được nâng 

cao trong hoạt động này. 

Trong khuôn viên đại học, ngoài sự hạn chế 

về diện tích, mặt bằng, Thư viện và các nguồn 

học liệu cũng là một bất cập lớn, khá phổ biến, 

do đó cũng làm ảnh hưởng nhiều đến việc phục 

vụ và hỗ trợ các hoạt động đào tạo và nghiên 

cứu. Thiết nghĩ, việc đào tạo nâng cao trình độ 

của giảng viên, việc xây dựng văn hoá nghiên 
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cứu khoa học và đổi mới sáng tạo còn có thể 

cần nhiều thời gian, nhưng không hiểu tại sao ở 

nước ta tổ chức được một thư viện đại học đạt 

chuẩn ở nước ta lại khó đến như vậy, nhất là 

trong thời đại số, kết nối số. 

Cuối cùng, mối quan hệ của nhà trường và 

các bên liên quan, đặc biệt là với doanh nghiệp 

cũng là một điểm yếu của đại học nước ta. Khó 

khăn chung là do doanh nghiệp Việt Nam chưa 

lớn mạnh. Số liệu cho thấy trên 98,5% doanh 

nghiệp Việt Nam là doanh nghiệp nhỏ và siêu 

nhỏ, với động lực phát triển dựa vào khoa học 

công nghệ và đổi mới sáng tạo rất hạn chế. 

Trong tình hình này, nếu cơ sở giáo dục đại học 

Việt Nam cứ triển khai theo cách cứng nhắc, lý 

thuyết như các nước phát triển thì sẽ thất bại. 

Các cơ sở giáo dục đại học cần có cách đi sáng 

tạo, kết hợp với doanh nghiệp theo cách phù 

hợp nhất để kiến tạo cho nhiều khởi nghiệp đổi 

mới sáng tạo của sinh viên nhằm phát triển một 

thế hệ doanh nghiệp mới, làm tiền đề xuất hiện 

một số doanh nghiệp lớn có sức cạnh tranh cao 

trong 5-10 năm tới. 

4. Kết luận và gợi ý 

Chất lượng giáo dục đại học có vai trò quan 

trọng, cung cấp nguồn lực chính cho công cuộc 

xây dựng đưa nước ta trở thành một quốc gia có 

công nghiệp hiện đại. Để giáo dục đại học hoàn 

thành được sứ mạng của mình, trước hết cần 

xem xét một cách sâu sắc và toàn diện các điểm 

bất cập đã nêu, đồng thời triển khai đồng bộ 8 

giải pháp như sau: 

 4.1. Tiếp tục hội nhập sâu rộng hơn nữa, 

vừa để tiếp thu tinh hoa, cách làm của thế giới; 

vừa để đối sánh và xác định đối sách nâng cao 

năng lực cạnh tranh. Trong đó, năng lực nghiên 

cứu, các ấn phẩm khoa học và công bố quốc tế 

là những chỉ báo cơ bản của trường đại học. 

4.2. Nguy cơ về bẫy top 5 ASEAN trong 

giáo dục đào tạo và khoa học công nghệ cho 

thấy với chiến lược phát triển theo phương thức 

gia tăng giá trị một cách tuyến tính và tuần tự 

như hiện nay đang triển khai sẽ không tạo được 

động lực cho sự tăng trưởng. Việt Nam ta cần 

xác định lại quỹ đạo phát triển với cách thức tổ 

chức (từ cấp quản lý nhà nước đến cấp cơ sở 

giáo dục đại học), mức độ đầu tư (đầu tư đạt 

ngưỡng, đầu tư đi trước) và động lực mới 

(đổi mới sáng tạo) để thoát bẫy top 5, trở thành 

quốc gia trong nhóm dẫn đầu của khu vực, tạo 

tiền đề thoát bẫy thu nhập trung bình, trở thành 

nước công nghiệp hiện đại. 

4.3. Với 10 điểm bất cập đã chỉ ra trên đây 

ở cấp cơ sở giáo dục đại học, trước hết, Việt 

Nam cần đặc biệt quan tâm đến đào tạo nhân 

tài; đầu tư, thu hút được sinh viên giỏi vào học 

các lĩnh vực khoa học cơ bản và công nghệ kỹ 

thuật. Đấy là nguồn lực chính cho công cuộc 

công nghiệp hoá. Hiện nay, chất lượng tuyển 

sinh đầu vào của nhiều ngành công nghiệp chế 

tạo, chế biến đang rất bất cập. 

4.4. Trong quá trình đổi mới giáo dục đại 

học cần đặc biệt quan tâm đến trình độ của đội 

ngũ và chất lượng nghiên cứu của giảng viên. 

Đấy là hai yếu tố có khả năng tạo ra giá trị gia 

tăng cho người học, đảm bảo đào tạo đạt chuẩn 

các bậc 6-8 của Khung trình độ quốc gia Việt 

Nam. Thiếu hai điều này, hiệu quả của các cải 

tiến nâng cao chất lượng sẽ không hiệu quả, chỉ 

là hình thức; nguồn nhân lực do đại học đào tạo 

ra khó vượt qua trình độ đào tạo bậc 5. 

4.5. Quan điểm và nội dung đổi mới căn 

bản của giáo dục đại học cần được tiếp tục xác 

định và quán triệt cụ thể và rõ ràng hơn nữa. 

Theo chúng tôi, đổi mới cần tập trung chuyển 

đổi hướng đến tư duy và kỹ năng khởi nghiệp 

đổi mới sáng tạo, hướng tới nỗ lực tạo ra của 

cải vật chất và gia tăng giá trị cho xã hội. Đó 

mới là những tiền đề cho nền văn minh và thịnh 

vượng của các quốc gia. 

4.6. Về 10 điểm bất cập ở cấp độ chương 

trình đào tạo, một số nội dung cũng đã được đề 

cập ở trên. Ở đây, khoa học giáo dục và khoa 

học phát triển chương trình đào tạo cần được 

quan tâm để triển khai bồi dưỡng cho toàn bộ 

hệ thống, đặc biệt đối với đội ngũ giảng viên. 

Năng lực đánh giá mức độ đạt chuẩn đầu ra của 

học phần và của chương trình đào tạo là điểm 

mấu chốt của nghề làm thầy. Làm nghề mà các 

năng lực cơ bản của nghề mới chỉ đạt được 

50-60% yêu cầu thì bất cập còn còn quá lớn. 

4.7. Tiếp cận kiểm định chất lượng giáo 

dục, mô hình quản lý và tổ chức thực hiện cần 

có một số điều chỉnh cơ bản. Theo đó, kiểm 
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định dựa vào nguyên lý có thể khuyến nghị để 

các cơ sở giáo dục đại học cải tiến chất lượng 

theo tầm nhìn dài hạn, có thể là nội dung mở, 

mỗi trường cần thiết mỗi mức khác nhau. Vậy 

nên, ở vào giai đoạn hiện nay, tiêu chuẩn kiểm 

định, đánh giá chất lượng giáo dục của Việt 

Nam nên dựa nhiều vào các quy định và tiêu 

chuẩn định lượng. Bộ Giáo dục Đào tạo cần 

khẩn trương ban hành thông tư về Chuẩn 

chương trình đào tạo, Chuẩn cơ sở giáo dục đại 

học Việt Nam, làm cơ sở đánh giá cho phép 

thành lập và vận hành các cơ sở giáo dục đại 

học, đồng thời làm cơ sở của hoạt động kiểm 

định chất lượng giáo dục. 

4.8. Đánh giá chất lượng giáo dục một cách 

đồng bộ và toàn diện trên cả 3 cấp độ: chương 

trình đào tạo, cơ sở giáo dục và hệ thống là rất 

cần thiết. Đồng thời, hội nhập và đa dạng các 

phương thức đánh giá chất lượng cũng là một 

xu thế, phù hợp với trách nhiệm tự chủ và quản 

trị chiến lược đặc thù của các cơ sở giáo dục đại 

học. Việc kết hợp cả kiểm định, đánh giá chất 

lượng giáo dục, xếp hạng và xếp hạng đối sánh 

là phương thức quản trị đầy đủ cả chất lượng và 

thương hiệu. Trong trường hợp này, bộ tiêu 

chuẩn kiểm định, đánh giá chất lượng giáo dục 

quốc gia là một yêu cầu cần thiết, nhất là kiểm 

định chất lượng cơ sở giáo dục đại học. Tuy 

nhiên, đối với các chương trình đào tạo chỉ nên 

quy định bắt buộc thực hiện theo chuẩn quốc 

gia đến một tỷ lệ tối thiểu. Sau khi hoàn thành 

chỉ tiêu đó, các cơ sở giáo dục đại học có thể 

chủ động lựa chọn các phương thức quản trị 

chất lượng cho đơn vị mình.  
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