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Abstract: The 2018 General Education Curriculum in Vietnam marks a significant shift towards 

competency-based education which requires teachers to adapt to new pedagogical approaches, 

curricula, and assessment methods. This research investigates the readiness of high school 

Geography teachers to implement the new curriculum, focusing on three key factors: knowledge, 

skills, and support. Using a mixed-methods approach, the study surveyed 205 teachers across 36 

provinces. Findings reveal that while teachers acknowledge the importance of the reform, their 

readiness levels vary. Specifically, 59.5% believe that professional training enhances their 

knowledge, 63.9% consider pedagogical skills crucial, and 62% highlight the importance of 

support from educational authorities. Nonetheless, teachers still face challenges and require further 
support to effectively implement the new curriculum. 

Keywords: Vietnam 2018 curriculum, teacher readiness, competency-based education, Geography 
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Tóm tắt: Chương trình Giáo dục Phổ thông 2018 tại Việt Nam đánh dấu sự chuyển đổi quan trọng 

sang giáo dục dựa trên năng lực, yêu cầu giáo viên thích ứng với phương pháp sư phạm, chương 

trình giảng dạy và đánh giá mới. Nghiên cứu này đánh giá mức độ sẵn sàng của giáo viên Địa lí 

Trung học Phổ thông trong triển khai chương trình, tập trung vào ba yếu tố chính: kiến thức, kỹ 

năng và sự hỗ trợ. Sử dụng phương pháp nghiên cứu hỗn hợp, khảo sát 205 giáo viên Địa lí tại 36 

tỉnh, nghiên cứu cho thấy mặc dù giáo viên nhận thức được tầm quan trọng của cải cách, mức độ 

sẵn sàng của họ khác nhau. 59,5% cho rằng đào tạo chuyên môn giúp nâng cao kiến thức, 63,9% 

tin rằng kỹ năng sư phạm đóng vai trò quan trọng, và 62% nhấn mạnh sự hỗ trợ từ ngành giáo dục. 

Tuy nhiên, giáo viên vẫn gặp khó khăn và cần thêm hỗ trợ để thực hiện tốt chương trình mới. 

Từ khóa: chương trình Giáo dục phổ thông 2018, mức độ sẵn sàng của giáo viên, giáo dục dựa trên 

năng lực, giáo dục Địa lí, phát triển chuyên môn, hệ thống giáo dục Việt Nam. 

1. Mở đầu
 *
 

Ngày 26 tháng 12 năm 2018, Bộ trưởng Bộ 

Giáo dục và Đào tạo ban hành Chương trình 
Giáo dục phổ thông (GDPT) kèm theo Thông tư 

số 32/2018/TT-BGDĐT nhằm hiện thực hóa Đề 

án đổi mới chương trình, sách giáo khoa Giáo 
dục phổ thông theo Quyết định số 404/QĐ-TTg 

ra ngày 27 tháng 3 năm 2015. Mục tiêu đổi mới 

được Nghị quyết 88/2014/QH13 của Quốc hội 

quy định: “Đổi mới chương trình, sách giáo 
khoa Giáo dục phổ thông nhằm tạo chuyển biến 

căn bản, toàn diện về chất lượng và hiệu quả 

Giáo dục phổ thông; kết hợp dạy chữ, dạy 
người và định hướng nghề nghiệp; góp phần 

chuyển nền giáo dục nặng về truyền thụ kiến 

_______ 
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thức sang nền giáo dục phát triển toàn diện cả 
về phẩm chất và năng lực, hài hoà đức, trí, thể, 

mĩ và phát huy tốt nhất tiềm năng của mỗi học 

sinh” [1]. 

Môn Địa lí trong Chương trình Giáo dục 
phổ thông mới là môn học thành phần trong 

nhóm môn Khoa học xã hội mà học sinh sẽ phải 

cân nhắc lựa chọn ngay khi bước vào bậc Trung 
học phổ thông (THPT). Cùng với các môn học 

khác, môn Địa lí sẽ đóng góp vai trò quan trọng 

trong phát triển phẩm chất và năng lực cho 
người học.  

Với sự thay đổi lớn lao về chương trình và 

mục tiêu, giáo viên Trung học phổ thông nói 

chung và giáo viên Địa lí nói riêng sẽ cần có sự 
chuyển mình về năng lực chuyên môn và năng 

lực sư phạm nhằm đáp ứng yêu cầu của đổi 

mới. Đến nay chưa có nghiên cứu nào thực hiện 
với đối tượng là giáo viên Địa lí cấp Trung học 
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phổ thông, với phương pháp hỗn hợp và tiến 

hành khảo sát trên quy mô toàn quốc, trong bối 
cảnh thực thi chương trình mới. Do vậy, hiện 

còn một khoảng trống về bằng chứng thực tiễn 

của mức độ sẵn sàng của giáo viên Địa lí khi 
triển khai chương trình. Đề tài này được thực 

hiện tập trung vào mục đích làm rõ mức độ sẵn 

sàng của giáo viên Địa lí Trung học phổ thông 

trong việc thực hiện chương trình 2018 với 3 
câu hỏi chính: 

Sự sẵn sàng của giáo viên Địa lí cấp Trung 

học phổ thông trong việc thực hiện Chương 
trình Giáo dục phổ thông 2018 đang ở mức 

độ nào? 

Yếu tố nào ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của 
giáo viên Địa lí cấp Trung học phổ thông trong 

việc thực hiện Chương trình Giáo dục phổ 

thông 2018? 

Giải pháp để thực hiện thành công môn Địa 
lí cấp Trung học phổ thông trong Chương trình 

Giáo dục phổ thông 2018 là gì? 

2. Tổng quan nghiên cứu 

2.1. Sự sẵn sàng của giáo viên khi thay đổi 

chương trình 

Thay đổi chương trình học (curriculum 

change) là việc cần thiết để Giáo dục phổ thông 

cập nhật các lý thuyết mới về khoa học giáo 
dục, và quan trọng hơn, nó phù hợp với sự phát 

triển của xã hội và nâng cao chất lượng giáo 

dục [2]. Sự thay đổi chương trình học diễn ra ở 
rất nhiều quốc gia như Phần Lan, Vương quốc 

Anh, Hoa Kỳ, Ma-lai-xi-a hay Trung Quốc. Đó 

là sự thay đổi lớn, liên quan đến cả hệ thống 
giáo dục, các nhà hoạch định chính sách, cộng 

đồng, cha mẹ học sinh và hai đối tượng rất quan 

trọng trong việc thực hiện chương trình mới đó 

là giáo viên và học sinh. Có thể nói, thay đổi 
chương trình giáo dục là xu hướng tất yếu và 

bắt buộc phải thực hiện để đảm bảo sự cập nhật 

kiến thức, sự phát triển của thời đại. Vì vậy, để 
thực hiện tốt sự thay đổi chương trình thì giáo 

viên phải là lực lượng luôn sẵn sàng. Sự sẵn 

sàng đó là điều kiện cần và đủ để thực hiện đổi 

mới chương trình. Giáo viên chính là đối tượng 
làm cho chương trình trở nên có ý nghĩa [3] và 

sự sẵn sàng của họ khi thay đổi chương trình 

góp phần to lớn vào sự thành công hay thất bại 
của chương trình đó. 

Armenakis và cộng sự (1993) cho rằng mức 

độ sẵn sàng bao gồm nhiều mặt chứ không phải 
là một yếu tố đơn lẻ [4]. Theo đó, sự sẵn sàng 

hình thành khi cá nhân tin rằng họ đủ năng lực 

để thực hiện sự thay đổi và tin rằng sự thay đổi 

đó phù hợp với hoàn cảnh hiện tại và xu hướng 
trong tương lai, quan trọng hơn, họ phải cảm 

nhận được sự hỗ trợ từ cấp trên. Cách tiếp cận 

này cho thấy niềm tin của người thực hiện là rất 
quan trọng trong quá trình chuẩn bị sẵn sàng 

thay đổi. Trong bối cảnh giáo dục, sự sẵn sàng 

của giáo viên là yếu tố nền tảng để đảm bảo 
việc triển khai chương trình một cách hiệu quả. 

 Có nhiều nghiên cứu về sự sẵn sàng của 

giáo viên khi chương trình thay đổi ở các môn 

học, bậc học hay các quốc gia khác nhau. Trong 
nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến việc 

tích hợp công nghệ vào các lớp học K-12 ở Hoa 

Kỳ, Inan và Lowther (2009) mô tả rằng sự sẵn 
sàng của giáo viên là quan niệm (perception) 

của họ về khả năng và kỹ năng cần thiết để áp 

dụng công nghệ vào lớp học. Ở đây có thể hiểu 

là sự tin tưởng vào bản thân của giáo viên vào 
việc họ thực hiện chương trình mới [5]. Tuy 

nhiên, những nghiên cứu như vậy ở Việt Nam 

hiện chưa phổ biến và đặc biệt đối với môn Địa 
lí cấp Trung học phổ thông thì nhóm nghiên 

cứu chưa tìm thấy trong quá trình tìm hiểu. 

Nghiên cứu này của chúng tôi sẽ tìm hiểu mức 
độ sẵn sàng của giáo viên Địa lí cấp Trung học 

phổ thông ở Việt Nam khi thực hiện Chương 

trình Giáo dục phổ thông 2018. 

Vai trò của giáo viên trong chương trình học  
Khi thay đổi chương trình, giáo viên thường 

được cung cấp khung chương trình mới và các 

hướng dẫn thực hiện. Tuy nhiên, không phải ở 
tất cả mọi nơi chương trình này đều được thực 

hiện giống nhau, mà theo nghiên cứu của 

Graves (2021) thuộc Đại học Michigan, thì trên 
thực tế, có sự khác biệt giữa chương trình trên 

lý thuyết và chương trình thực tế (enacted 

curriculum) mà giáo viên giảng dạy [3]. Bởi vì, 

trong quá trình thực hiện chương trình mới, 
giáo viên sẽ điều chỉnh để các bài học phù hợp 

với hoàn cảnh của trường, của học sinh và địa 



L. A. K. Minh et al. / VNU Journal of Science: Education Research, Vol. 41, No. 3 (2025) 88-104 

 

91 

phương. Sự điều chỉnh này thể hiện vai trò to 

lớn của họ vì nó quyết định tính hiệu quả và ý 
nghĩa của chương trình mới [3]. Chương trình 

có thể rất tốt, nhưng nếu giáo viên không làm 

cho học sinh thấy được mục tiêu, ý nghĩa của 
nó, thì những trải nghiệm học tập của học sinh 

không thể đạt hiệu quả cao. Tương tự như vậy, 

chất lượng giáo dục không được nâng cao. Do 

đó, trong xây dựng chương trình mới, nghiên 
cứu đã nhấn mạnh rằng chương trình phải chú ý 

đến tính khả thi đối với giáo viên [3]. 

Cần phải lưu ý rằng sự điều chỉnh của giáo 
viên khi thực hiện chương trình phụ thuộc 

nhiều vào kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm 

của họ. Kiến thức của giáo viên về môn học ảnh 
hưởng đến trải nghiệm học tập của học sinh và 

kết quả đầu ra của nhà trường [6]. Rõ ràng là 

nếu giáo viên vững kiến thức chuyên môn, 

chương trình và có năng lực sư phạm tốt thì 
việc giảng dạy của họ sẽ linh hoạt, uyển chuyển 

hơn khi kết hợp giữa chương trình mới và hoàn 

cảnh dạy học. Từ đó mới đạt được mục tiêu 
giáo dục. Bằng chứng là trong nghiên cứu về 

giáo viên Toán ở cấp Tiểu học, Cheah (2010) 

khẳng định rằng kiến thức ảnh hưởng đến việc 

họ tổ chức lớp học có sự tương tác hay không 
và khuyến khích học sinh nhiều hay ít, và cho 

thấy đối với các giáo viên có kiến thức sơ sài về 

môn học và chương trình, thì môn Toán sẽ chỉ 
là tập hợp các số liệu thống kê và kiến thức 

thực tế [7].  

Sự hiểu biết của giáo viên về chương trình 
cũng sẽ giúp họ đón nhận sự thay đổi một cách 

tích cực, và lan tỏa nó đến đồng nghiệp và học 

sinh của mình. Khi giáo viên chấp nhận chương 

trình mới thì bản thân họ sẽ thay đổi, nhưng 
không phải thay đổi một cách máy móc mà linh 

hoạt và hợp lí. Như nghiên cứu ở bậc Trung học 

cơ sở ở Ma-lai-xi-a (2015) đã kết luận: “Giáo 
viên thiếu sự sẵn sàng áp dụng hệ thống đánh 

giá mới phục vụ việc học trong lớp học vì họ 

không có cơ hội được học các kỹ thuật đánh giá 
hiệu quả” [6, tr. 201], với ngụ ý là sự thay đổi 

chỉ mang tính tích cực khi giáo viên có được sự 

hỗ trợ về chuyên môn và tự tin với kiến thức 

hoặc kỹ năng của mình. 
Các yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của 

giáo viên khi thay đổi chương trình. 

Trong quá trình chuẩn bị cho chương trình 

mới, có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến sự sẵn sàng 

của giáo viên. Ở Ma-lai-xi-a, nghiên cứu về 

thay đổi chương trình cấp Tiểu học ở cho thấy 

đó là tính hiệu quả và động cơ của giáo viên 

[8], còn ở cấp Trung học cơ sở thì kiến thức 

đóng vai trò cốt yếu [6]. Fullan [9] thì cho rằng 

trong giáo dục nói chung, kết quả của cải cách 

giáo dục phụ thuộc vào những người thật sự 

hiểu rõ về cách các yếu tố liên quan vận hành 

và tương tác. Tại Việt Nam, nghiên cứu về mức 

độ sẵn sàng của giáo viên phổ thông khi đánh 

giá trên nền tảng số được phân tích theo bốn 

tiêu chí là hiểu biết về đánh giá số, sự tự tin về 

kỹ năng này, cảm nhận về trải nghiệm đánh giá 

số và niềm tin về hiệu quả của đánh giá số [10]. 

Trong khi đó, các nghiên cứu ở nhiều quốc gia 

khác lại căn cứ vào các yếu tố khác, như ở 

Cô-oet (4w) là thời gian của giáo viên, kiến 

thức, cơ sở hạ tầng và sự hỗ trợ kỹ thuật, ở Hoa 

Kỳ là kỹ năng [3], hay ở Phần Lan là thời gian 

và sự bảo thủ của giáo viên [2]. Trong nghiên 

cứu này, chúng tôi tìm hiểu sự ảnh hưởng của 

kiến thức, kỹ năng của giáo viên và các yếu tố 

khác như sự hỗ trợ dành cho giáo viên trong 

quá trình thực hiện chương trình mới. 
Kiến thức  

Fullan [9] đã chỉ ra rằng các nhà hoạch định 

chính sách thường tìm kiếm giải pháp nhanh 
trong khi để thay đổi kiến thức (knowledge) thì 

đòi hỏi một quá trình dài hạn vì nó liên quan tới 

thay đổi văn hoá, chẳng hạn như phong cách 
dạy học. Nghiên cứu của Cheah [7] cũng khẳng 

định rằng trong quá trình đổi mới chương trình 

học, một trong những khó khăn chính là phát 
triển kiến thức, kỹ năng và thái độ của giáo 

viên. Không chỉ trong nghiên cứu của Cheah 

mà nhiều nghiên cứu khác cũng khẳng định tầm 

quan trọng của kiến thức của giáo viên trong 
giáo dục nói chung và trong quá trình thay đổi 

chương trình học nói riêng [6, 10-12]. Sinh viên 

sư phạm ra trường được trang bị kiến thức và 
kỹ năng môn học của mình, nhưng trước sự 

thay đổi về chương trình, thì cả sinh viên sư 

phạm và các giáo viên đang giảng dạy cần được 

bổ sung, làm rõ và tập huấn để họ có kiến thức 
sâu sắc về chương trình 2018 cũng như những 
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yêu cầu khác đối với quá trình phát triển nhận 

thức, nhu cầu của học sinh, đánh giá, quản lý 
lớp học [6]. Đó cũng là lý do giáo viên Việt 

Nam đã trải qua nhiều đợt tập huấn. Đối với 

một giáo viên Địa lí cấp Trung học phổ thông ở 
Thành phố Hồ Chí Minh, họ sẽ hoàn thành 9 

module liên quan đến Chương trình Giáo dục 

phổ thông 2018. Mỗi module là một đơn vị kiến 

thức độc lập và có thể linh hoạt sử dụng, 
thường bao gồm mục tiêu học tập, nội dung, 

phương pháp dạy học và đánh giá riêng biệt. 

Sau khi kết thúc một module, giáo viên phải 
làm bài thu hoạch, bao gồm xây dựng kế hoạch 

dạy học, kế hoạch giáo dục hay tạo ra tài liệu 

dạy học dựa trên ứng dụng công nghệ thông tin. 
Từ sự hiểu biết về kiến thức, giáo viên sẽ 

biết mình cần phát triển hoặc thay đổi những kỹ 

năng nào, khả năng nào để giúp học sinh hiểu 

rõ về môn học [6]. Ví dụ, khi thay đổi đánh giá 
trên nền tảng số, “giáo viên chỉ có thể sử dụng 

thành thạo các công cụ trong bài dạy khi được 

cung cấp đầy đủ kiến thức nền tảng về đánh giá 
và công nghệ số” [10, tr. 39]. Cũng theo nghiên 

cứu này, kiến thức và kỹ năng của giáo viên 

còn ảnh hưởng đến niềm tin của họ về hiệu quả 

của thay đổi trong đánh giá, và dĩ nhiên đây là 
yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến mức độ sẵn 

sàng của giáo viên. 

Kỹ năng 

Cùng với kiến thức, kỹ năng được đề cập 

đến trong nhiều nghiên cứu về sự sẵn sàng của 

giáo viên khi thay đổi chương trình [3, 11, 12]. 

Đối với Graves (2021), đó là kỹ năng làm cho 

chương trình mới trở nên có ý nghĩa và áp dụng 

nó một cách tự tin vào hoàn cảnh dạy học của 

mình [3]. Khi giáo viên đã thành thạo các kỹ 

năng sư phạm, hiểu biết về mục tiêu của 

chương trình mới [3] và có thể biến chương 

trình trên lý thuyết vào thực tiễn, thì mức độ 

sẵn sàng của giáo viên sẽ cao. Ngược lại, nếu 

giáo viên không làm chủ các kỹ năng dạy học, 

thì họ sẽ ngần ngại trước sự thay đổi và điều 

này ảnh hưởng đến sự sẵn sàng của họ [2, 3].  

Một số kỹ năng về sư phạm của giáo viên 

có thể kể đến như: 

i) Ứng dụng công nghệ thông tin vào trong 
dạy học, kỹ năng quản lý thời gian, kỹ năng 

chuẩn bị kế hoạch bài dạy hay quản lý lớp học 

khi thực hiện chương trình mới [11]; 
ii) Kỹ năng đánh giá học sinh theo yêu cầu 

của chương trình mới [8]; 

iii) Kỹ năng biên soạn tài liệu dạy học và 
kết hợp các tài liệu với nhau [12]. 

Đối với chương trình 2018, những kỹ năng 

này càng quan trọng, bởi vì giáo viên được trao 

quyền chủ động nhiều hơn trong biên soạn tài 
liệu giảng dạy, các trường cũng có nhiều lựa 

chọn hơn về nguồn học liệu vì có nhiều bộ sách 

chứ không phải cả nước học cùng một bộ sách 
giáo khoa như trong Chương trình Giáo dục 

phổ thông trước đây. Hơn nữa, trong chương 

trình mới, ngoài việc giáo viên đánh giá học 
sinh thì còn có các hình thức khác như học sinh 

đánh giá lẫn nhau, và cách đánh giá xếp loại 

học sinh cũng thay đổi, theo thông tư số 

22/2021/TT-BGDĐT. Nếu giáo viên không có 
các kỹ năng này thì họ sẽ lúng túng và phụ 

thuộc nhiều vào tài liệu, trong khi đó, một 

chương trình và tài liệu có thể gọi là tốt chỉ khi 
giáo viên và học sinh có thể thực hiện nó một 

cách hợp lý và có ý nghĩa [3]. 

Có thể nói, kiến thức, kỹ năng có liên quan 

đến sự tự tin của giáo viên, và cả ba yếu tố này 
ảnh hưởng đến mức độ sẵn sàng của họ. 

Sự hỗ trợ 

Trong nghiên cứu về tạo lập sự sẵn sàng 
cho thay đổi tổ chức, Armenakis và cộng sự 

khẳng định vai trò quan trọng của cấp quản lý 

[3]. Tương tự như vậy, quá trình đổi mới trong 
giáo dục không thể thiếu sự hỗ trợ dành cho 

việc dạy học từ cấp trên. Kinh nghiệm của 

Vương quốc Anh và Bắc Ai-len cho thấy cần có 

sự đầu tư lớn (significant investment) khi phát 
triển chương trình [13]. Sự đầu tư này bao gồm 

cả tài liệu và các chương trình tập huấn cho giáo 

viên trước sự thay đổi bởi vì sự cam kết và năng 
lực của giáo viên có ảnh hưởng quan trọng đối với 

tính hiệu quả của quá trình thay đổi [13].  

Sự hỗ trợ bao gồm: 
i) Điều kiện cơ sở vật chất [12, 13]; 

ii) Tài liệu dạy học [12]; 

iii) Thiết bị dạy học, phần mềm, thời gian 

và sự ghi nhận đối với giáo viên [9].  
Thông qua sự ghi nhận của cấp trên, như sự 

khen thưởng giáo viên theo tháng hay học kì, sự 
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hỗ trợ thường xuyên của nhà trường [8], giáo 

viên sẽ tự tin hơn và có thêm động lực để thực 
hiện chương trình. Nếu giáo viên tin vào sự 

hiệu quả trong giảng dạy của bản thân thì họ có 

thể tạo ra sự thay đổi tích cực [8]. Ngoài ra, một 
số nghiên cứu còn cho thấy số năm kinh 

nghiệm cũng ảnh hưởng đến mức độ sẵn sàng 

của giáo viên. Giáo viên càng có nhiều kinh 

nghiệm càng ít sẵn sàng hơn [11]. 

2.2. Kinh nghiệm quốc tế về sự thay đổi 
chương trình  

Ở Đông Nam Á, nghiên cứu giáo dục từ sự 

thay đổi chương trình của Ma-lai-xi-a chỉ ra 
rằng sự thay đổi trong hệ thống đánh giá sẽ 

mang lại những chuyển biến tích cực cho giáo 

dục và họ tiến hành áp dụng cách đánh giá dựa 
vào trường học SBA (School-based 

Assessment) năm 2011 đối với cấp Tiểu học và 

một năm sau đó đối với cấp Trung học cơ sở 

[6]. SBA là hình thức đánh giá dựa trên quá 
trình học tập của học sinh tại trường, do chính 

giáo viên phụ trách môn học thực hiện. Trong 

quá trình thay đổi này, giá trị trung bình (mean) 
về kiến thức của giáo viên đối với SBA là 3,27 

trong khi giá trị này về độ sẵn sàng của giáo 

viên thì thấp hơn, đạt 3,09. Điều này có nghĩa là 
khi thực hiện SBA, giáo viên có thêm kiến thức 

về nó, nhưng mức độ sẵn sàng thì thấp hơn và 

cần có thêm nhiều sáng kiến nữa để giáo viên tự 

tin hơn, sẵn sàng hơn khi thực hiện mô hình 
mới. Mấu chốt ở đây là kiến thức của giáo viên 

về mặt sư phạm, về môn học và sự đánh giá tiến 

bộ của học sinh [6]. Nhìn chung, mức độ sẵn 
sàng của giáo viên là “sẵn sàng” ở một số khía 

cạnh, nhưng sự sẵn sàng này phụ thuộc nhiều 

vào sự tham gia của giáo viên trong các buổi 
hội thảo, các khóa học và các buổi hướng dẫn 

thực hiện chương trình mới [6].  

Họ đúc kết rằng tài liệu có vai trò quan 

trọng trong việc chuẩn bị cho thực hiện chương 
trình mới, nhưng nó không đủ mà giáo viên 

phải được tập huấn kỹ càng [6]. Bằng chứng 

cho thấy, giáo viên nào tham gia các chương 
trình tập huấn thì tiến hành SBA tốt hơn. Như 

vậy, chúng ta có thể tham khảo kinh nghiệm 

của Ma-lai-xi-a ở chỗ cần phải chú ý xây dựng 

chương trình tập huấn, hội thảo cho giáo viên 

và giáo viên phải tham gia đầy đủ. Những hoạt 

động này ảnh hưởng trực tiếp đến việc bổ sung 
kiến thức, kỹ năng của giáo viên và nó tác động 

đến mức độ sẵn sàng của họ khi thực hiện đổi 

mới chương trình. Trên thực tế, trong giai đoạn 
đổi mới của chiến lược 2013-2025, Ma-lai-xi-a 

tiến hành giảng dạy môn học mới là Thiết kế và 

Công nghệ, mức độ sẵn sàng của giáo viên, 

đánh giá theo tiêu chí kiến thức và kỹ năng đạt 
ở mức cao [8]. Nghiên cứu về sự đổi mới 

chương trình này cho thấy nhà trường, Bộ Giáo 

dục cần có các khóa tập huấn phù hợp để thúc 
đẩy sự tự tin, từ đó nâng cao mức độ sẵn sàng 

của giáo viên [8]. 

Ở Hoa Kỳ, nghiên cứu tiến hành với giáo 
viên dạy tiếng Anh cũng cho thấy công tác tập 

huấn đóng vai trò quan trọng nhất trong quá 

trình đổi mới chương trình [3]. Theo đó, các 

buổi hội thảo, các khóa tập huấn cả trực tiếp và 
trực tuyến giúp giáo viên hiểu được lý thuyết 

sâu xa của chương trình và phản ánh điều đó 

qua hoạt động dạy học ở lớp. Cuộc “cải cách” 
này đánh giá cao chuyên môn của giáo viên và 

xem họ như những người tạo ra chương trình, 

bởi họ thực thi chương trình [3]. Bằng cách 

này, giáo viên được xem như “người sản xuất” 
(chương trình) đồng thời là “người thụ hưởng” 

các ý tưởng và thực thi chúng. Để chuẩn bị cho 

chương trình mới, giáo viên lên kế hoạch bài 
dạy, dạy trên lớp cho đồng nghiệp dự giờ rồi rút 

kinh nghiệm thông qua các buổi thảo luận và 

góp ý từ đồng nghiệp [3]. Quá trình này diễn ra 
liên tục và giáo viên có thời gian để “thử 

nghiệm” rồi điều chỉnh cho phù hợp nhất với 

chương trình thực tế. 

So với quá trình chuẩn bị cho Chương trình 

2018 ở nước ta, giáo viên Trung học phổ thông 

bắt đầu tập huấn từ năm 2019 qua hình thức 

trực tuyến. Các giáo viên cốt cán tham gia tập 

huấn với giảng viên các trường Sư phạm trước, 

rồi họ về địa phương, tập huấn lại tất cả giáo 

viên qua phần mềm quản lý học tập LMS 

(Learning Management System). Không có 

khoá tập huấn trực tiếp nào được tiến hành cho 

giáo viên đại trà, có thể do ảnh hưởng của dịch 

COVID-19. Trong Module 2 về “Phương pháp 

dạy học và giáo dục phát triển phẩm chất, năng 
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lực cho học sinh”, có trích đoạn một số tiết dạy 

mẫu áp dụng phương pháp dạy học tích cực, 

nhưng nó không đủ để giáo viên học tập và trên 

thực tế, khi năm học 2022-2023 bắt đầu, giáo viên 

dạy Địa lí 10 thực hiện Chương trình 2018 luôn 

chứ không có thời gian thử nghiệm hay cơ hội 

đóng góp xây dựng chương trình như ở Hoa Kỳ. 

Tương tự về thời gian chuẩn bị cho chương 

trình mới như Hoa Kỳ, quá trình thay đổi chương 

trình Tiểu học ở Phần Lan diễn ra theo ba pha 

(phase) [2]. Trong quá trình chương trình được 

xây dựng và điều chỉnh, có sự tham gia của cha 

mẹ học sinh và các bộ phận liên quan [2]. Các 

trường xây dựng chương trình riêng của trường 

mình dựa theo chương trình quốc gia. 

Ở Anh và Bắc Ai-len, nghiên cứu về phát 

triển chương trình học cho thế kỷ 21 [13] đúc 

kết bốn yếu tố quyết định sự hiệu quả của thay 

đổi chương trình, đó là: 

i) Mục tiêu ngắn gọn dễ hiểu của chương 

trình. Mục tiêu cần phải được viết rõ ràng, súc 

tích và dễ hiểu cho nhiều nhóm đối tượng; 

ii) Sự hỗ trợ thường trực. Tập trung hỗ trợ 

quá trình dạy và học một cách hiệu quả, hướng 

đến sự thay đổi thực chất trên thực tế; 

iii) Thực tế (being realistic) về thời gian và 

các giai đoạn thực hiện chương trình. Quá trình 

thay đổi trong giáo dục thường diễn ra chậm và 

chúng ta chỉ biết kết quả khi có sự thay đổi toàn 

diện trên toàn hệ thống.  

iv) Quan điểm rõ ràng về sự thay đổi trong 

giáo dục bao gồm sự hợp tác trong toàn hệ 

thống, dựa trên sự hiểu biết về vai trò của chính 

phủ, trường học và các đối tượng liên quan. 

2.3. Quá trình thay đổi chương trình ở Việt 

Nam và Chương trình Giáo dục phổ thông 2018 

Quá trình thay đổi chương trình ở Việt Nam 

và Chương trình Giáo dục phổ thông 2018. 
Nền Giáo dục phổ thông ở Việt Nam đã trải 

qua nhiều lần cải cách, đổi mới chương trình và 

sách giáo khoa nhằm đáp ứng nhu cầu của xã 

hội và quá trình hội nhập. 
Lần đổi mới gần đây nhất diễn ra vào đầu 

những năm 2000 nhằm đáp ứng nguồn nhân lực 

phục vụ quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa 
đất nước, gắn với đổi mới sách giáo khoa, được 

thực hiện bắt đầu từ năm 2002 theo hình thức 

cuốn chiếu (triển khai chương trình mới theo 
từng cấp/lớp học một cách tuần tự theo thời 

gian, thay vì thay đổi đồng loạt tất cả các lớp 

trong cùng một thời điểm) và kết thúc vào năm 
2006 nên chương trình này còn gọi là chương 

trình 2006. 

Hội nghị Ban chấp hành Trung ương Đảng 

lần 8 (khóa XI) đã thông qua Nghị quyết số 
29/NQ-TW ngày 4 tháng 11 năm 2013 về đổi 

mới căn bản, toàn diện giáo dục và đáp ứng yêu 

cầu công nghiệp hóa, hiện đại hóa trong điều 
kiện kinh tế tế thị trường theo định hướng xã 

hội chủ nghĩa và hội nhập quốc tế nhằm phát 

triển năng lực và phẩm chất của người học [14]. 
Tháng 12 năm 2018, Bộ Giáo dục và Đào tạo 

ban hành Chương trình Giáo dục phổ thông mới 

theo Nghị quyết 88 năm 2014 của Quốc hội nên 

chương trình này còn gọi là Chương trình Giáo 
dục phổ thông 2018, hay chương trình 2018. 

Chương trình Giáo dục phổ thông 2018 bao 

gồm chương trình tổng thể (khung chương 
trình), các chương trình môn học và hoạt động 

giáo dục. 

“Chương trình Giáo dục phổ thông cụ thể 

hóa mục tiêu Giáo dục phổ thông, giúp học sinh 
làm chủ kiến thức phổ thông, biết vận dụng 

hiệu quả kiến thức, kỹ năng đã học vào đời 

sống và tự học suốt đời, có định hướng lựa chọn 
nghề nghiệp phù hợp, biết xây dựng và phát 

triển hài hoà các mối quan hệ xã hội, có cá tính, 

nhân cách và đời sống tâm hồn phong phú, nhờ 
đó có được cuộc sống có ý nghĩa và đóng góp 

tích cực vào sự phát triển của đất nước và nhân 

loại” ([1, tr. 6]. 

Chương trình Giáo dục phổ thông được chia 
thành hai giai đoạn: giai đoạn giáo dục cơ bản 

(từ lớp 1 đến lớp 9 - bậc Tiểu học và Trung học 

cơ sở) và giai đoạn giáo dục định hướng nghề 
nghiệp (từ lớp 10 đến lớp 12 -  bậc Trung học 

phổ thông). Ở mỗi giai đoạn và cấp học có sự 

khác nhau cơ bản về nội dung và thời lượng 
giáo dục.  

Điểm mới đặc trưng trong Chương trình Giáo 

dục phổ thông 2018 này ở bậc Trung học phổ 

thông là bên cạnh các môn học bắt buộc còn có 
các môn học tự chọn, các chuyên đề tự chọn, các 

môn học lựa chọn theo các tổ hợp môn. 
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Chương trình Giáo dục phổ thông 2018 cho 

đến nay đã thực hiện được 5 năm, gắn với biên 
soạn sách giáo khoa mới và thực hiện cuốn 

chiếu ở cả 3 cấp học. Năm học 2024-2025 triển 

khai với chương trình lớp 5, lớp 9 và lớp 12, 
nghĩa là tất cả các khối lớp từ 1-12 trên toàn 

quốc đang thực hiện. 

Chương trình môn Địa lí cấp Trung học phổ 

thông trong chương trình 2018 
Môn Địa lí cấp Trung học phổ thông trong 

chương trình 2018 được kế thừa và phát triển so 

với chương trình 2006, đặc biệt hướng đến mục 
tiêu định hướng nghề nghiệp. Nội dung gồm ba 

mạch là địa lí đại cương, địa lí thế giới và địa lí 

Việt Nam. Điểm mới ở môn Địa lí trong 
chương trình 2018 đó là sự xuất hiện các nội 

dung mang tính thời sự, cập nhật như Biến đổi 

khí hậu, Tăng trưởng xanh, An ninh toàn cầu,... 

và các chuyên đề học tập được xây dựng chi 
tiết, khoa học nhằm mở rộng, đào sâu một số 

nội dung hấp dẫn, thiết thực gắn với đời sống 

như Cuộc cách mạng công nghiệp 4.0, Vấn đề 
hợp tác hòa bình trong khai thác Biển Đông, 

Phát triển vùng, Phát triển làng nghề. 

Môn Địa lí trong chương trình 2018 là môn tự 

chọn, được thiết kế 70 tiết/năm, trong khi đó, 
chuyên đề Địa lí là 35 tiết/năm. Các nội dung 

được viết chi tiết, cung cấp cho học sinh kiến thức 

cơ bản đồng thời chú trọng rèn luyện cho học sinh 
các kỹ năng vận dụng kiến thức Địa lí vào giải 

quyết một số vấn đề trong cuộc sống, góp phần 

phát triển năng lực và phẩm chất cho người học. 
Có ba bộ sách được Bộ Giáo dục và Đào 

tạo phê duyệt cho môn Địa lí cấp Trung học 

phổ thông, bao gồm: chân trời sáng tạo, Kết nối 

tri thức và cuộc sống và Cánh diều. Các bộ sách 
có nhiều điểm khác nhau về hình thức, bố cục, 

nội dung nhưng vẫn đảm bảo yêu cầu cần đạt 

của chương trình khung đồng thời tạo điều kiện 
cho các đơn vị chủ động điều chỉnh linh hoạt, 

sáng tạo trong thực hiện. 

Cùng với sự thay đổi về nội dung, môn Địa 
lí cấp Trung học phổ thông trong chương trình 

2018 cũng hướng đến sự thay đổi trong việc 

xây dựng kế hoạch bài dạy. Nếu như chương 

trình 2006 tập trung vào dạy học nội dung, tái 
hiện kiến thức là chủ yếu thì chương trình 2018 

hướng đến phát triển năng lực và phẩm chất 

người học, chú trọng đầu ra, sản phẩm của các 

hoạt động. Lúc này, giáo viên có nhiệm vụ 
chính trong việc tổ chức các hoạt động học tập 

với các phương pháp giảng dạy đa dạng, linh 

hoạt lấy người học làm trung tâm, giúp người 
học đạt được mục tiêu. Do đó, việc đánh giá trở 

nên đa dạng, bao gồm đánh giá qua bài viết, 

qua sản phẩm, qua quá trình, qua hồ sơ học tập. 

Đặc biệt, người học được tham gia vào quá 
trình đánh giá và tự đánh giá. Rõ ràng, với định 

hướng này, thầy cô sẽ vất vả hơn trong việc tổ 

chức, định hướng, thiết kế các hoạt động sáng 
tạo, nhưng học sinh sẽ học được rất nhiều, đặc 

biệt phát huy khả năng tự học, tự đánh giá.  

Tuy nhiên, chương trình 2018 cũng có thể 
là một khó khăn đáng kể cho những giáo viên 

lớn tuổi, hạn chế về công nghệ thông tin hoặc 

khả năng cập nhật thông tin thời sự, hoặc các 

đơn vị còn nhiều khó khăn về cơ sở vật chất. Do 
đó công tác chuẩn bị về cơ sở vật chất, phương 

pháp giảng dạy, kỹ năng đánh giá,... cho giáo viên 

là điều vô cùng quan trọng. Khi mọi thứ chuẩn bị 
sàng cả về vật chất lẫn tinh thần, từ bên trong đến 

bên ngoài thì việc thực hiện chương trình mới đạt 

được kết quả như kỳ vọng. 
Công tác chuẩn bị cho việc thực hiện 

chương trình 2018. 

Để chuẩn bị cho việc thực hiện chương 

trình 2018, Bộ giáo dục đã có nhiều hoạt động 
tích cực trong việc trang bị cho giáo viên nền 

tảng kiến thức và kỹ năng trọng tâm. Một số 

hoạt động tiêu biểu bao gồm: 
i) Tập huấn 9 module bồi dưỡng giáo viên, 

trong đó các module 1, 2, 3, 4, 9 có ý nghĩa đặc 

biệt quan trọng giúp giáo viên tự tin thực hiện 

chương trình 2018 từ việc thiết kế kế hoạch bài 
dạy, đánh giá học sinh, ứng dụng công nghệ 

thông tin hiệu quả,... Việc tập huấn các module 

chủ yếu theo hình thức online. Ngoài ra, các sở 
giáo dục cũng có các buổi tập huấn trực tiếp, 

triển khai cụ thể từng nội dung. Cho đến nay, 

việc tập huấn chuyên môn vẫn đang tiếp diễn; 
ii) Các tài liệu được tập huấn và triển khai 

khá chi tiết bao gồm video, file cứng, file mềm 

nhằm giúp giáo viên có nền tảng lý luận vững 

chắc trong việc thực hiện; 
iii) Hệ thống tài nguyên bổ trợ cho việc 

thực hiện chương trình như tranh ảnh, bản đồ, 
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video được xây dựng mới cũng được triển khai 

sâu rộng đến các đơn vị; 
iv) Cơ sở vật chất của các đơn vị cũng được 

đầu tư như các phòng chức năng, thiết bị thực 

hành thí nghiệm, mô hình thực tế ảo; 
v) Việc đào tạo ở các cơ sở đào tạo giáo 

viên cũng bắt kịp với sự thay đổi chương trình, 

trong đó có các học phần mới để trang bị cho 

các giáo viên tương lai kỹ năng và lý luận vững 
chắc, nhất là tìm hiểu về chương trình 2018; 

Công tác truyền thông được quan tâm đúng 

mực, nhất là trên các phương tiện truyền thông 
đại chúng để giúp người dân hiểu thêm về 

chương trình 2018; 

vi) Tổ chức các đợt tập huấn về thực hiện 
chương trình 2018 cũng như đổi mới kiểm tra, 

đánh giá đặc biệt liên quan đến kì thi Trung học 

phổ thông 2025;  

vii) Có thể nói, lần đổi mới chương trình 
này đã được chuẩn bị rất công phu, hứa hẹn kết 

quả tích cực. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

Bài báo thực hiện nghiên cứu sự sẵn sàng 
của giáo viên đối với việc đổi mới Chương trình 

Giáo dục phổ thông 2018, dựa trên phương 

pháp nghiên cứu hỗn hợp, gồm định lượng và 

định tính. Nghiên cứu dựa trên ba nhóm nhân tố 
là kiến thức, kỹ năng và sự hỗ trợ cho giáo viên 

khi thực hiện đổi mới chương trình.  

3.1. Hướng tiếp cận của nghiên cứu 

Nghiên cứu này có hướng tiếp cận hỗn hợp, 

gồm cả định tính và định lượng, trong đó chủ 

đạo là định tính. Do đề tài nghiên cứu về mức 

độ sẵn sàng của giáo viên khi thực hiện Chương 
trình Giáo dục phổ thông 2018, nên thang đo 

Likert là lựa chọn phù hợp để đánh giá mức độ. 

Hơn nữa, khảo sát được tiến hành trên mẫu lớn, 
205 giáo viên, nên yếu tố định lượng được áp 

dụng với mục đích thống kê tỉ lệ giáo viên sẵn 

sàng với mỗi yếu tố trong khung lý thuyết - 
kiến thức, kỹ năng, và sự hỗ trợ từ các cơ quan 

có thẩm quyền. Tuy nhiên, để mô tả và phân 

tích dữ liệu một cách sâu sắc bằng lời, nhất là 

các chia sẻ của giáo viên khi thực hiện chương 
trình, chúng tôi tối ưu hoá thế mạnh của 

phương pháp định tính. Quan trọng hơn, khi tìm 

hiểu về sự tự tin, tâm lý sẵn sàng cũng như các 
thuận lợi, khó khăn của giáo viên Địa lí, phương 

pháp định tính có thế mạnh trong mô tả suy nghĩ, 

cảm nhận, kinh nghiệm của con người [15]. 
Một hạn chế của hướng tiếp cận hỗn hợp 

tập trung định tính là không đi sâu vào mối liên 

hệ giữa các yếu tố đầu vào đến sự sẵn sàng của 

giáo viên khi thực hiện chương trình mới. Tuy 
nhiên, nhóm nghiên cứu đặt trọng tâm vào việc 

khai thác tâm lý của giáo viên thông qua các 

câu hỏi mở trong bảng hỏi, giúp giáo viên có 
thể chia sẻ suy nghĩ, trải nghiệm đối với chương 

trình mới mà không bị gò bó vào những câu trả 

lời có sẵn. Đây có thể là một hạn chế trong 
hướng tiếp cận nghiên cứu, nhưng cũng là đề tài 

tiềm năng để phát triển trong tương lai. 

3.2. Mẫu 

Khảo sát được tiến hành đối với 205 giáo 
viên Địa lí của năm học 2022-2023, trên 36 

tỉnh, thành phố. Mẫu được chọn theo tiêu chí là 

giáo viên Địa lí đang dạy khối 10, không phân 
biệt giới tính, số năm kinh nghiệm hay chức 

danh nghề nghiệp. Như vậy, mẫu được chọn có 

chủ đích (purposive sampling). 

3.3. Công cụ 

Bảng hỏi là công cụ để thu thập dữ liệu. 

Bảng hỏi được gửi qua đường dẫn (link) cho 

giáo viên  đang giảng dạy môn Địa lí 10. Bảng 
được thiết kế gồm có ba phần, trong đó: Phần 

giới thiệu về đề tài nghiên cứu và nhóm nghiên 

cứu. Phần hai gồm các thông tin cá nhân cơ bản 
như số năm kinh nghiệm, trình độ học vấn, địa 

bàn công tác và các khối lớp mà giáo viên đang 

dạy. Phần ba gồm đánh giá của giáo viên đối 

với ba yếu tố ảnh hưởng đến mức độ sẵn sàng 
là yếu tố kiến thức, yếu tố kỹ năng, và yếu tố sự 

hỗ trợ từ các cơ quan có thẩm quyền; câu hỏi về 

mức độ sẵn sàng của giáo viên dựa vào ba yếu 
tố kể trên; cuối cùng là ý kiến kiến nghị của 

giáo viên đối với môn Địa lí cấp Trung học phổ 

thông trong Chương trình Giáo dục phổ thông 
2018. Các câu hỏi trong phần một và phần hai 

được thiết kế theo thang đo Likert 5 mức độ 

(1 = Hoàn toàn không đồng ý đến 5 = Rất đồng ý), 

giúp lượng hoá thái độ và nhận thức của giáo 
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viên tham gia khảo sát. câu hỏi trong phần ba 

được để dưới dạng câu hỏi mở.  

3.4. Quá trình phân tích dữ liệu 

Dữ liệu về tỉ lệ giáo viên sẵn sàng với các 

yếu tố trong khung lý thuyết được thống kê theo 
hướng định lượng. Để mô tả, diễn giải và phân 

tích sâu bằng lời, chúng tôi phát huy thế mạnh 

của phương pháp định tính, sử dụng phương 

thức phân tích theo chủ đề của Braun và Clarke 
[15]. Quá trình phân tích dữ liệu bắt đầu bằng 

việc đọc toàn bộ câu trả lời và bản đánh máy 

nội dung phỏng vấn để có cái nhìn tổng thể. Từ 
đây, dữ liệu được mã hoá theo các cụm từ, và ý 

tưởng chính, để gom thành các chủ đề (themes). 

Việc phân tích được thực hiện thủ công, theo 
quy trình nghiên cứu giáo dục của Burton, 

Brundrett và Jones [16]. 

3.5. Đạo đức trong nghiên cứu 

Để đảm bảo độ tin cậy và đạo đức trong 
nghiên cứu khoa học, các bước của quá trình 

nghiên cứu được tiến hành cẩn thận theo kế 

hoạch, tôn trọng sự riêng tư, tính bảo mật của 
dữ liệu cũng như tính bản quyền. Trước khi 

triển khai, bảng hỏi được gửi cho một giáo viên 

Địa lí cấp Trung học phổ thông và một nhà 
nghiên cứu giáo dục để phản biện nội dung, sau 

đó bảng hỏi được gửi cho 3 giáo viên làm thử 

(pilot study) để đánh giá sự phù hợp, rõ nghĩa. 
Sau khi hiệu chỉnh mới chính thức triển khai 

đến tất cả các giáo viên tham gia. 

4. Kết quả và thảo luận 

4.1. Kết quả định lượng - Mức độ sẵn sàng  

Qua khảo sát 205 giáo viên Địa lí trên phạm 

vi cả nước, các yếu tố kiến thức, kỹ năng, và sự 

hỗ trợ đều có vai trò giúp giáo viên sẵn sàng 

cho việc dạy Chương trình Giáo dục phổ thông 

2018 môn Địa lí. Cụ thể, 59,5% giáo viên đồng 

ý hoặc rất đồng ý rằng yếu tố kiến thức giúp họ 

sẵn sàng hơn cho chương trình mới, và 63,9% 

giáo viên cho rằng, yếu tố kỹ năng giúp họ sẵn 

sàng hơn. Đối với yếu tố sự hỗ trợ như cơ sở 

vật chất, tài liệu dạy học,… có 62,0% giáo viên 

đồng tình rằng yếu tố này giúp tăng sự sẵn sàng 

cho giáo viên dạy chương trình 2018. 
e 

 

Biểu đồ 1. Mức độ sẵn sàng của giáo viên dựa trên yếu tố kiến thức, kỹ năng và sự hỗ trợ. 
 

Yếu tố kiến thức 
Phần lớn giáo viên được khảo sát có cái 

nhìn tích cực đối với kiến thức từ chương trình 

tập huấn môn Địa lí. Trong đó, 62,9% thầy cô 
chọn đồng ý hoặc rất đồng ý rằng, khối lượng 

kiến thức chuyên ngành Địa lí trong 9 module 

tập huấn giúp họ có thể thực hiện tốt hoạt động 

giảng dạy. Phần đông giáo viên (54,6%) cho 

biết kiến thức của 9 module được lý giải rõ 

ràng, cô đọng và dễ dàng ghi nhớ trong quá 
trình tập huấn. Tuy nhiên, chỉ có 48,3% thầy cô 

nhận xét độ dài của mỗi module là phù hợp với 
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thời gian và thời điểm tập huấn tại địa phương. 

Các giáo viên cũng đánh giá tích cực đối với 
nội dung chương trình tập huấn: có tới 67,8% 

thầy cô thấy chương trình tập huấn thật sự cần 

thiết, và 60% tin rằng kiến thức có được từ 

chương trình tập huấn 9 module có thể áp dụng 

trực tiếp vào trong giảng dạy. 66,8% giáo viên 
trả lời rằng Sở Giáo dục và Đào tạo nơi họ công 

tác đã tổ chức các lớp bồi dưỡng với các đơn vị 

kiến thức thiết thực. 
r 

 

Biểu đồ 2. Ý kiến của giáo viên xoay quanh yếu tố kiến thức. 

Những kết quả tích cực từ khảo sát cho thấy 

phần lớn giáo viên có thái độ tích cực với 
chương trình tập huấn, đặc biệt là các module 

bồi dưỡng chuyên môn. Tuy nhiên, khi đối 

chiếu với các nghiên cứu trước đó, có thể thấy 
vẫn còn những bất cập trong việc triển khai nội 

dung tập huấn một cách thực chất. Cheah 

(2010) từng nhấn mạnh rằng kiến thức chuyên 
môn của giáo viên không chỉ là nội dung môn 

học, mà còn bao gồm khả năng hiểu được 

chương trình, triết lý giáo dục và nhu cầu người 

học [7]. Trong nghiên cứu của Fullan [9], ông 
cho rằng thay đổi kiến thức là thay đổi lâu dài 

vì nó gắn liền với thay đổi về văn hóa sư phạm 

và phương pháp giảng dạy. 
Với thực tế tại Việt Nam, việc triển khai tập 

huấn chủ yếu dưới hình thức trực tuyến, không 

có điều kiện thực hành liên tục hoặc phản hồi 
trực tiếp, có thể khiến nhiều giáo viên ghi nhớ 

kiến thức một cách thụ động, thiếu kết nối với 

thực tiễn lớp học. So với mô hình tại Hoa Kỳ 

[3], giáo viên Việt Nam cũng chưa có nhiều dư 

địa để có thể điều chỉnh bài học theo hoàn cảnh 
địa phương của trường và tiến độ của học sinh. 

Điều này cho thấy cần phải xem lại cả nội dung 

lẫn hình thức triển khai các chương trình bồi 
dưỡng để đảm bảo rằng kiến thức thu nhận 

không chỉ dừng ở mức "biết", mà chuyển thành 

"hiểu và áp dụng". 
Yếu tố kỹ năng 

Yếu tố kỹ năng của giáo viên dạy Chương 

trình Giáo dục phổ thông 2018 môn Địa lí được 

chia thành hai yếu tố nhỏ để khảo sát: kỹ năng 
thiết kế - giảng dạy và kỹ năng kiểm tra - đánh 

giá học sinh theo yêu cầu của chương trình mới. 

Trong kỹ năng thiết kế - giảng dạy, 65,4% giáo 
viên tự tin với kỹ năng sử dụng thành thạo các 

phần mềm thiết kế bài dạy/trình chiếu như 

Powerpoint, Canva, Word. Bên cạnh đó, 63,9% 
giáo viên cho rằng, họ có thể quản lý tốt thời 

gian đối với kế hoạch giáo dục của cá nhân các 

giáo viên để kịp tiến độ chương trình, tránh bị 
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trễ. Có tới 65,9% giáo viên có thể giải quyết các 

vấn đề phát sinh trong tiết học như trục trặc về 
thiết bị, kỹ năng xử lí tình huống, kỹ năng đặt câu 

hỏi. Gần một nửa thầy cô trong khảo sát tin rằng 

họ có thể thực hiện một cách hiệu quả các phương 
pháp và kỹ thuật dạy học hiện đại, tích cực theo 

nội dung chương trình tập huấn, đạt tỉ lệ 49,3%. 

Đối với kỹ năng kiểm tra - đánh giá, 67,3% 

thầy cô nhận định rằng họ có thể đánh giá 

khách quan về năng lực và phẩm chất của học 

sinh thông qua các hành vi, biểu hiện và câu trả 
lời của học sinh hoặc thông qua bài kiểm tra. 

Thực tế, 73,2% thầy cô đã thực hiện nhiều hình 

thức kiểm tra đánh giá, và 72,7% thầy cô đã thực 
hiện nhiều phương pháp kiểm tra đánh giá. Tỉ lệ 

thầy cô sử dụng nhiều công cụ kiểm tra đánh giá 

(như rubric, bảng kiểm) chưa cao, đạt 53,7%. 

e 

 

Biểu đồ 3. Ý kiến của giáo viên xoay quanh yếu tố kỹ năng. 

Mặc dù tỷ lệ giáo viên tự tin với các kỹ 
năng công nghệ và sư phạm khá cao, vẫn còn 

khoảng trống đáng kể về việc áp dụng linh hoạt 

các phương pháp dạy học tích cực - điều cốt lõi 
của chương trình 2018. Tỉ lệ chỉ 49,3% giáo 

viên tự tin sử dụng các phương pháp dạy học 

hiện đại cho thấy sự thiếu vững chắc về kỹ năng 

triển khai thực tế. Graves (2021) cho rằng kỹ 
năng của giáo viên không chỉ là kỹ thuật dạy 

học mà còn là năng lực chuyển hóa chương 

trình lý thuyết thành chương trình thực tế phù 
hợp với từng lớp học cụ thể [3]. 

Ở nhiều quốc gia như Ma-lai-xi-a, việc 
thiếu kỹ năng đánh giá học sinh đã dẫn tới sự 

chậm trễ trong đổi mới giáo dục [6]. Nghiên 

cứu tại Việt Nam của Nguyễn và cộng sự 
(2022) [10] cũng ghi nhận giáo viên gặp khó 

khăn khi phải thực hiện các phương thức đánh 

giá số (digital assessment activities) do chưa 

được tập huấn kỹ lưỡng. Tương tự, dù một số 
giáo viên cho biết đã thực hiện đánh giá theo 

nhiều phương pháp, việc sử dụng công cụ đánh 

giá chuyên sâu như rubric hay bảng kiểm vẫn 
chưa phổ biến, cho thấy một thách thức trong 
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việc chuyển đổi từ đánh giá truyền thống sang 

đánh giá năng lực. 
Những bất cập về kỹ năng này không chỉ 

phản ánh năng lực cá nhân của giáo viên mà 

còn là vấn đề hệ thống, liên quan đến nội dung 
đào tạo sư phạm, chất lượng tập huấn và cơ hội 

thực hành đổi mới. Nếu không được hỗ trợ 

đúng cách, giáo viên có thể rơi vào trạng thái 

đối phó hoặc lúng túng khi triển khai, ảnh 
hưởng đến chất lượng dạy học và mục tiêu của 

chương trình mới. 

Sự hỗ trợ 
Về thiết bị dạy học, chỉ có 44,4% giáo viên 

trong khảo sát đồng ý hoặc rất đồng ý rằng, học 

sinh được trang bị các thiết bị thông minh phục 

vụ cho học tập. 45,9% thầy cô được trang bị 
đầy đủ thiết bị dạy học tối thiểu theo danh mục 

thiết bị dạy học tối thiểu của Bộ GD&ĐT. Đáng 

nói hơn, chỉ có 41,0% thầy cô cho rằng nhà 
trường trang bị đầy đủ các thiết bị dạy học 

mang tính công nghệ cao cho Thầy/Cô bao gồm 

phần cứng và phần mềm. Nhìn chung, hỗ trợ về 

mặt trang thiết bị dạy và học cho giáo viên và 
học sinh không được đánh giá tích cực, phần 

nào dẫn đến tỉ lệ 62,4% giáo viên phải tự trang 

bị các thiết bị dạy học có khả năng đáp ứng sự 
thay đổi công nghệ trong dạy học. 

r 

 

Biểu đồ 4. Ý kiến của giáo viên xoay quanh yếu tố sự hỗ trợ.

Những con số này cho thấy mức độ hỗ trợ 
cơ sở vật chất vẫn còn hạn chế, đặc biệt ở các 

vùng khó khăn. Việc 62,4% giáo viên phải tự 

trang bị thiết bị dạy học có thể giải thích bởi 
những vấn đề khác như thiếu hụt ngân sách và 

thiếu nguồn cung thiết bị [17]. Như nghiên cứu 
của Fullan [9] đã nhấn mạnh, sự đầu tư kịp thời 

và đầy đủ từ nhà trường là điều kiện tiên quyết 

để giáo viên thực hiện tốt chương trình đổi mới. 
So sánh với kinh nghiệm ở Anh và Bắc Ireland 
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[13], nơi có chiến lược hỗ trợ thường xuyên và 

thực tế cho giáo viên, cho thấy Việt Nam có thể 
đang thiếu sự chủ động trong công tác chuẩn bị 

cho việc thay đổi chương trình. 

Về tài liệu dạy học, 62,9% thầy cô dễ dàng 
tiếp cận với các tài liệu dạy học cơ bản như 

sách giáo viên, các tài liệu tập huấn của Sở 

Giáo dục và Đào tạo. Tuy nhiên, chỉ có 49,3% 

thầy cô được cung cấp chi tiết các kế hoạch bài 
dạy có sự góp ý của đồng nghiệp. 65,9% thầy 

cô tìm kiếm được các tài liệu phục vụ giảng dạy 

từ các kênh như Internet, thư viện, sách, báo tạp 
chí và kênh truyền thông. Việc 65,9% giáo viên 

phải tự tìm tài liệu từ Internet hoặc nguồn 

không chính thống cũng phản ánh sự thiếu hụt 
hệ thống học liệu được chuẩn hóa. Tình trạng 

này có thể dẫn đến nguy cơ lệch chuẩn giữa các 

đơn vị, đặc biệt khi mỗi địa phương sử dụng bộ 

sách khác nhau. Điều này được nhiều nghiên 
cứu trước như của Graves [3] cảnh báo, rằng 

nếu giáo viên không được cung cấp tài liệu phù 

hợp và đầy đủ, họ buộc phải linh hoạt đến mức 
vượt khỏi khuôn khổ chương trình, khiến chất 

lượng giáo dục không đồng đều. 

Ngoài ra, 59,5% giáo viên khảo sát nhận 

được sự hỗ trợ tích cực của tổ bộ môn, ban 
giám hiệu. Bên cạnh đó, 54,1% thầy cô được 

ghi nhận về các nội dung đổi mới trong phương 

pháp giảng dạy với cả trường. 51,7% thầy cô 
nhận được sự hỗ trợ về thời gian và khối lượng 

công việc phù hợp để thực hiện công tác đổi 

mới giảng dạy. 

4.2. Kết quả định tính - Kiến nghị 

Sách giáo khoa 

Trả lời cho câu hỏi mở cuối bảng khảo sát 
về các kiến nghị đối với môn Địa lí cấp Trung 

học phổ thông trong Chương trình Giáo dục 

phổ thông 2018, các ý kiến của thầy cô phần 
lớn xoay quanh chủ đề sách giáo khoa dùng 

trong môn học. Nhiều thầy cô cho rằng, “Nên 

có một bộ sách chuẩn kiến thức chung cho cả 

nước”, “Gộp chung lại thành một bộ sách giáo 
khoa cho từng khối lớp”. Một lý do được nêu 

cho đề xuất này đó là do “Các bộ sách giáo 

khoa nội dung kiến thức chưa thống nhất”. 
Thậm chí, có giáo viên còn chỉ ra, “Nội dung 

sách giáo khoa và sách chuyên đề nhiều chỗ 

viết không chuẩn, mức độ tương đồng giữa các 

bộ sách không cao gây hoang mang cho giáo 
viên và học sinh và là hạn chế lớn trong việc 

thực hiện Chương trình Giáo dục phổ thông 

2018”. Một giáo viên khác có cùng đề xuất 
thống nhất sách giáo khoa, đồng thời đề xuất 

giáo viên có thể phân hoá học sinh và bổ sung 

kiến thức phù hợp với năng lực học sinh: “Các 

kiến thức nâng cao giáo viên có thể bổ sung tùy 
theo trình độ đối tượng học sinh”.  

Bên cạnh đó, nhiều giáo viên cũng nêu nhận 

xét về nội dung sách giáo khoa và thiết kế 
chương trình mới. Cụ thể, các thầy cô nhận thấy 

nhiều nội dung trong sách bị chồng chéo, trùng 

lặp, “Cần giảm tải bớt nội dung trong sách giáo 
khoa [vì] nhiều nội dung bị trùng lặp”. Một số 

giáo viên còn nhận xét “Nội dung chương trình 

bộ môn dài, nhiều phần kiến thức hàn lâm hơi 

khó tiếp cận cho học sinh Trung học phổ 
thông”, “Chương trình có một số từ ngữ gây 

khó hiểu”. Có giáo viên còn nhận xét cụ thể 

hơn: “Giai đoạn hiện nay vẫn đang cần hoàn 
thiện nên có một số nội dung khó với học sinh 

lớp 10 vì cấp trung học cơ sở các em học 

chương trình 2006. Một số nội dung viết còn 

dài, kiến thức bị trùng lắp như Thuyết kiến tạo 
mảng, thạch quyển”.  

Nội dung chương trình và từ ngữ quá hàn 

lâm trong sách dẫn đến khó khăn trong việc 

truyền tải kiến thức Địa lí ở các vùng miền. Cụ 

thể, một giáo viên nêu quan điểm, “Bộ sách 

Cánh Diều sử dụng ngôn ngữ hàn lâm vì vậy 

khó đối với học sinh vùng nông thôn và miền 

núi”, hoặc “Nội dung phần chuyên đề quá khó 

với học sinh miền núi, đặc biệt là học sinh mức 

độ nhận thức yếu, trung bình”. Vì vậy, giáo 

viên đề xuất các nội dung trong sách cần được 

lựa chọn và điều chỉnh để “phù hợp hơn với 

điều kiện vùng miền ở nước ta”. 

Về thiết kế chương trình, giáo viên đề xuất 

“Các bộ sách cần có nhiều tài liệu tham khảo 

hơn”, và “Số lượng bài thực hành còn ít”. Đáng 

chú ý, một số thầy cô còn chỉ ra lỗi sai về hiệu 

chỉnh trong sách: “Sách lớp 11 còn nhiều lối sai 

sót về nội dung. Như bảng số liệu EU thứ nhất 

mà viết thứ hai, tên viết tắt của Chương trình 

Lương thực Thế giới sai”. Có giáo viên đề xuất 
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được cung cấp thêm tư liệu để phục vụ cho việc 

giảng dạy: “Bộ Giáo dục và các nhà xuất bản 

nên cung cấp cho giáo viên file tổng hợp hình 

ảnh và bản đồ sử dụng trong sách giáo khoa để 

phục vụ giảng dạy trên nền tảng số”. 
Các hỗ trợ khác 

Ngoài sách giáo khoa, các giáo viên được 

khảo sát cũng có nhiều ý kiến đối với chương 

trình tập huấn. Một số thầy cô bày tỏ mong 

muốn được “tập huấn thêm về phương pháp 

giảng dạy, kỹ thuật dạy học, cung cấp thêm tài 

liệu giảng dạy”, hoặc tập huấn về “cách tiếp cận 

sách giáo khoa mới”. Có giáo viên còn nhận xét 

rằng “lượng kiến thức mới chưa phù hợp với 

học sinh, để triển khai kiến thức mới giáo viên 

phải truyền tải kiến thức cũ (sách giáo khoa cũ) 

rất tốn thời gian”. Một số giáo viên còn đề xuất, 

“chương trình cần sát với thực tế”, do chương 

trình hiện nay chỉ dừng lại ở lý thuyết và chưa 

phù hợp với thực tế của từng địa phương.  

Một số ý kiến khác từ khảo sát cũng rất 

đáng được quan tâm. Cụ thể, các thầy cô mong 

muốn được “trang bị đủ các trang thiết bị giảng 
dạy như Bộ đã nêu trong các thiết bị dạy học 

phục vụ cho chương trình 2018”. Về mặt thực 

hiện chương trình mới, có ý kiến cho rằng, “cần 
có quá trình thực nghiệm chương trình 2018” 

trên quy mô nhỏ và điều chỉnh, rút kinh 

nghiệm, trước khi tiến hành đại trà. Giáo viên 

cũng mong muốn được hỗ trợ một kênh thông 
tin có thể “cập nhật thông tin số liệu đáng tin 

cậy để giáo viên cập nhật dễ dàng hơn”. Cuối 

cùng, có một đề xuất về việc kiểm tra, đánh giá 
giáo viên: “cần thực hiện tốt khâu kiểm tra giáo 

viên thực hiện đổi mới giảng dạy một cách thực 

tế, không chỉ đánh giá bằng thành tích”.  

5. Kết luận  

Việc triển khai Chương trình Giáo dục phổ 
thông 2018 đánh dấu một bước chuyển đổi 

quan trọng trong giáo dục Việt Nam, hướng đến 

mô hình giáo dục phát triển năng lực. Để đáp 
ứng yêu cầu đổi mới, giáo viên Địa lí cấp Trung 

học phổ thông cần thích ứng với phương pháp 

giảng dạy mới, chương trình học linh hoạt hơn 
và các hình thức đánh giá đa dạng. Nghiên cứu 

này đã đánh giá mức độ sẵn sàng của giáo viên 

Địa lí dựa trên ba yếu tố chính: kiến thức, kỹ 
năng và sự hỗ trợ từ nhà trường. 

Kết quả khảo sát từ 205 giáo viên tại 36 

tỉnh, thành phố cho thấy phần lớn giáo viên 
nhận thức rõ sự cần thiết của chương trình mới, 

nhưng mức độ sẵn sàng có sự khác biệt. 59,5% 

giáo viên cho rằng kiến thức thu được từ tập 

huấn giúp họ tự tin hơn, trong khi 63,9% đánh 
giá cao vai trò của kỹ năng sư phạm trong quá 

trình thích ứng. 62% giáo viên nhấn mạnh tầm 

quan trọng của sự hỗ trợ từ nhà trường, bao 
gồm tài liệu giảng dạy, cơ sở vật chất và cơ hội 

phát triển chuyên môn. 

Tuy nhiên, giáo viên vẫn gặp nhiều khó 
khăn khi thực hiện chương trình. Những thách 

thức chính bao gồm sự thiếu thống nhất giữa 

các bộ sách giáo khoa, thiếu đào tạo về phương 

pháp dạy học lấy người học làm trung tâm và 
hạn chế trong việc ứng dụng công nghệ vào 

giảng dạy. Đặc biệt, sự chênh lệch về điều kiện 

giảng dạy giữa các khu vực thành thị và nông 
thôn tiếp tục là rào cản đáng kể. 

Nhìn từ lý thuyết và kinh nghiệm quốc tế, 

kết quả nghiên cứu cho thấy hệ thống hỗ trợ 

giáo viên tại Việt Nam vẫn mang tính hình thức 

và chưa đồng bộ. So sánh với mô hình tập huấn 

và chuẩn bị tại Mỹ [3] hay Ma-lai-xi-a [6], có 

thể thấy Việt Nam chưa có cơ chế tạo điều kiện 

để giáo viên tham gia phản biện chương trình 

hay thực nghiệm trước khi triển khai đại trà. 

Ngoài ra, sự thiếu thống nhất giữa các bộ sách 

và học liệu phản ánh một khoảng trống trong 

chính sách kiểm định và chuẩn hóa tài liệu 

giảng dạy. Để đảm bảo chương trình được triển 

khai hiệu quả, cần thực hiện một số giải pháp 

quan trọng. Chương trình bồi dưỡng giáo viên 

cần tập trung nhiều hơn vào giảng dạy theo 

hướng phát triển năng lực, đánh giá và ứng 

dụng công nghệ số. Đồng thời, việc tiêu chuẩn 

hóa tài liệu giảng dạy và tăng cường đầu tư vào 

cơ sở vật chất sẽ giúp giảm bớt khó khăn trong 

quá trình thực hiện chương trình mới. 
Tóm lại, sự thành công của Chương trình 

Giáo dục phổ thông 2018 phụ thuộc vào mức 

độ sẵn sàng và sự hỗ trợ dành cho giáo viên. 

Việc nâng cao năng lực chuyên môn và cải 
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thiện điều kiện giảng dạy sẽ góp phần thực hiện 

hiệu quả mục tiêu đổi mới giáo dục. 

Lời cảm ơn 

Chúng tôi xin gửi lời cảm ơn chân thành 

đến những giáo viên Địa lí cấp Trung học phổ 

thông trên toàn quốc đã dành thời gian tham gia 
bảng khảo sát. Ý kiến đóng góp quý báu từ các 

thầy cô không chỉ cung cấp dữ liệu quan trọng 

cho bài viết này mà còn góp phần xây dựng các 

khuyến nghị chính sách nhằm hỗ trợ việc triển 
khai cải cách giáo dục năm 2018 một cách hiệu 

quả. Sự tham gia nhiệt tình và sự chia sẻ chân 

thành từ các thầy cô đã tạo nền tảng vững chắc 
cho những đề xuất, không chỉ phục vụ cải cách 

hiện tại mà còn mở ra hướng đi cho các cải 

cách giáo dục trong tương lai.  
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