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TỪ  P H Ư Ơ N G  CHÂM  LẤY Q U A N  c h ú n g  l à m  Gốc 
Đ Ế N  C H IẾ N  LƯỢC N G Ò N  TỪ  CỦA  C H Ủ  T ỊC H  H ồ  CH Í M INH

1. Đ ậ t vân để

Nghiên cứu ngôn ngữ Chủ tịch Hồ Chí 
Mimh là một hướng tiếp cận tầm cao tư 
tưỏỉng Hồ Chí Minh, vì, như các Giáo trình 
ngôn ngữ học đại cương thường nói, ngôn 
ngũ  là khả năng có tính con người cao 
nhất,  đặc thù nhất trong tấ t  cả các khả 
năng sẵn có (và có thê sẽ có) của con người. 
A-ri-xtôt cho rằng “Lòi nói là sự thê hiện 
những kinh nghiệm của trí tuệ, còn chừ 
viết là sự thê hiện của lời nói”(1). Nói cách 
khác, ngôn ngữ (gồm nói và viêt) là sự thê 
hiện kinh nghiệm của trí tuệ của một con 
người. Tuv vậy, nghiên cứu, tiếp cận chiến 
lược ngôn từ của Chủ tịch Hồ Chí Minh là 
công việc không đơn giản, mặc dù ngôn 
ngừ của Người rấ t  bình dị. Sự bình dị ngôn 
từ của Chủ tịch Hồ Chí Minh là kết tinh 
của một cơ chê điều hành ngôn ngữ, hình 
thành từ một chiến lược ngôn từ do Ngưòi 
đặt ra một cách tường minh: viết g ìĩ viết 
như  thê nào? viết cho ai? Cái “hưống tương 
thích”(2) (direction of fit) của Người là hướng 
cách mạng về quần chúng và hướng quần 
chúng về cách mạng.

2. Phương châm  lây quần chúng làm gốc

Trong các nghiên cứu khoa học xà hội 
và nhân văn ở ta, đà có hẳn một mảng đề 
tài nghiên cứu chuyên về phong cách ngôn

N guyễn Xuân Thơm<,)

ngữ Hồ Chí Minh. Nếu một danh mục các 
tài liệu tham khảo như đả trình bày trong 
“Tiếng Việt và nhà văn hoá lớn Hồ Chí 
M inh”iS) là đầy đủ, thì ơ Việt Nam hiện có 
trên 40 công trình nghiên cứu về ngôn ngữ 
Chủ tịch Hồ Chí Minh. Trong bài viêt này 
chúng tôi không đặt vấn đề xem xét phong 
cách ngôn ngữ Hồ Chí Minh như một sản 
phẩm nghệ thuật, mà đặt vấn đề tiếp cận 
chiến lược ngôn từ của Chủ tịch Hồ Chí 
Minh trên cơ sở hướng tương thích của 
ngôn từ trong hoạt động giao tiêp. Theo GS. 
Nguyễn Lai:

“Lâu nay chúng ta nói nhiều đến mô 
hình điều, hành ngôn ngừ viết gì, viết cho 
ai, viết như  th ế  nào của Bác. Theo tôi, khi 
nghiên cứu, nếu không đặt mô hình này 
vào quỹ đạo của sự thực thi đường lối quần 
chúng  trong ngồn ngữ một cách toàn diện 
của Người thì có lẽ ta khó đánh giá đúng 
mức quyết tâm  chiên lược trong tư tưởng 
ngôn ngữ Hồ Chí Minh. Đồng thòi, mặt 
khác, nếu đặt mô hình trên vào quỹ đạo 
của đường lối quần chúng trong ngôn ngữ, 
nhưng về mặt phương pháp, ngươi nghiên 
cứu không nhìn nó dưới ánh sáng mới của 
lý thuyết tiếp n hận , thì tính định hướng 
triệt để vào đôi tượng tiếp nhận (vốn là cái

n TS , Khoa Ngôn ngữ & Vãn hoá Anh-Mĩ, Trường Đại học Ngoại ngữ, Đại học Quốc gia Hà Nội.
(1) Robins, Lược sử Ngôn ngữ học, Hoàng Văn Vân dịch, NXB Đai hoc Quốc gia Hà Nội, tr.42.
<2) Xem: Searie (1976), Derect and Indirect Speech Acts, CUP.
(3Ì Nguyễn Lai, Tiếng Việt và nhà vàn hoá lớn Hổ Chí Minh, sđd, tr.205-208.
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cốt lõi của mô hình đê thực thi dường lôi 
quần chúng trong tư tưởng ngôn ngữ của 
Người) sẽ không có điều kiện nhận dạng 
thấu đáo. Và phải chăng đây cũng là tiền đề 
có thê dẫn đên việc dung tục hoá theo hướng 
xã hội học những vấn đề lý thuyết chuyên 
sâu...” (Nguyễn Lai, “Diễn đàn của các nhà 
khoa học” , Văn nghệ, sô 48 (29-11-2003)).

Như vậy, muôn nhìn nhận cơ chế viết 
gì? viết như thê nào? viết cho ai? cho thật 
đúng đắn thì, bên cạnh những thứ khác, 
phải đặt nó (cơ chê nàv) vào trong khung 
cành thực thi đường lôi quần chúng trong 
ngôn ngừ của Chủ tịch Hồ Chí Minh. Đây 
thực sự là một “sự mở rộng có dụng ý gắn 
với quá trình điều chỉnh về một cách nhìn” 
(Phạm Đình Ân, Văn nghệ, sô' 48 (29-11- 
2003)), ít nhất ỏ hai khía cạnh. Thứ nhất, 
cơ chê viết gì? viết như thê nào? viết cho 
ai? là một cơ chê không chỉ được biêu hiện 
trên bình diện hình thức của văn bản hay 
diễn ngôn, trong cơ chê bên trong diễn 
ngôn, mà là một cơ chế động, hướng về đôi 
tượng tiếp nhận, hưống về toàn dân, về 
dân chúng, về đông đảo quần chúng cách 
mạng. Thứ hai, như một hệ quả, việc mở 
rộng cách nhìn từ tính quần chúng sang 
đường lôi quần chúng trong ngôn ngữ, 
nghĩa là từ cách nhìn tĩnh sang cách nhìn 
động, từ đánh giá định tính sang đánh giá 
vận động, về hướng tương thích của ngôn 
từ, về mặt phương pháp luận, là sự điều 
chỉnh từ cách nhìn của ngữ pháp văn bản, 
sang cách nhìn của lý thuyết giao tiếp. Lý 
thuyết giao tiếp phân biệt ba yếu tô' có tác 
động trực tiếp đến nhau, hình thành quá 
trình giao tiếp xã hội, đó là:

Người sản sinh ngôn ngừ-Thông điệp- 
Người tiếp nhặn ngôn ngừ

Người sản sinh ngôn ngữ (hay còn gọi 
là người gửi thông điệp, chủ thể giao tiếp)

là người nói. người viêt. Thông điệp là nội 
dung thông tin được hiện thức hoá dưới 
hình thức văn bản hay diễn ngôn (kích cờ 
vật chất một văn bản, một diễn ngôn c*ó thê 
từ một từ đên một trường th iên tiếu 
thuyết). Đôi khi thông điệp củng được hiện 
thực hoá bằng những phương tiện cận 
ngôn, hay ngôn ngữ cử chỉ. Người tiếp 
nhận ngôn ngữ ở đây là người nghe, người 
đọc. Quá trình giao tiếp sẽ bị phá vỡ nếu 
như người tiếp nhận  không hiếu được 
thông điệp của người gửi, hoặc sẽ bị giảm 
hiệu quả nếu người tiếp nhận  hiểu không 
hết thông điệp hoặc hiếu sai thông điệp. 
Các nhà nghiên cứu ngôn ngữ học cho rằng 
khi thông điệp bị hiếu sai tình hình sẽ dẫn 
theo hai hướng: hiểu sai theo hướng tích 
cực (hiện tượng làm tốt nghĩa) và hiếu sai 
theo hướng tiêu cực (hiện tượng làm xấu 
nghía), nhưng dù theo hướng nào thì nó 
cũng là cơ sở của sự bất đồng, và vì thê rất 
nguy hiểm. Nguy hiểm hơn cả khi chính 
bản thân quá trình giao tiếp không được 
thực hiện.

Ra yêu tô' của quá trình giao tiêp hoạt 
động luân chuyển. Khi tiêp nhận ngôn 
ngữ, người tiếp nhận sẽ có những phản hổi 
và đê thực hiện phản hồi đó, người tiêp 
nhận lại trở thành người sản sinh ngôn 
ngữ. Nhưng dù người sản sinh/ngưòí tièp 
nhặn đôi vai, thông điệp được hiện thân 
trong văn bản/diễn ngôn luồn là yêu tô kêt 
nõì, và là cốt lõi của quá trình giao tiêp.

Như vậy, nói đến phương châm lấy 
quần chúng làm gốíc trong chiên lược ngôn 
từ Chủ tịch Hồ Chí Minh chính là nói đên 
một hệ nguyên tắc sản sinh ngôn ngữ phù  
hợp với đôi tượng tiếp n h ậ n , và đê được 
như vậy. nó phải tính đến các đặc diêm của
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Từ phương châm  lấy quần chúng làm gốc đến chiến lược. 3

đôi tượng tiếp nhận. Trong bối cảnh lịch sử 
cụ thể của cuộc cách mạng giải phóng dân 
tộc, đôi tượng đỏ là quần chủng cách mạng. 
Nói cách khác, chính quần chúng là tiền đê 
nội dung cho hoạt động ngôn ngữ của Chủ 
tịch Hồ Chí Minh. Đi chệch khỏi tiền đê 
này, quá trình giao tiếp sè khó đạt hiệu 
quả mong đợi (và tệ hại hơn, có thê gây 
hiểu lầm! Và nêu có sự hiếu lầm, sự thê 
còn tồi tệ hơn khi quá trình giao tiêp 
không được thực hiện, vì hiểu lầm có thể 
dẵn đến bất đồng). Chúng tôi chia sẻ nhận 
định của GS. Nguyễn Lai: “Ta không bao 
giờ được quên rằng sức mạnh ngôn ngữ nơi 
Người là sức mạnh ngôn ngừ luôn hướng 
vê quần chúng, lấy sự kích thích hành động 
cách mạng chân chính của quảng đại quần 
chúng làm tiền đề”

Bác căn dặn (trong Sứa đôi lôi làm  
việc, tháng 10/1947):

“Nhiều người tương rằng viêt gì, nói gì, 
người khác cũng đều hiểu được cả. Thật ra 
hoàn toàn không như thế”(4)

Bác lưu ý phải tính đến trình độ ngưòi 
tiếp nhận khi viết:

“Mình viết ra  cốt là đê giáo dục, cố 
động, nếu người xem mà không hiểu được, 
không nhớ được, là viết không đúng, nhằm 
không đúng mục đích. Mà muôn cho người 
xem hiểu được, nhớ được, làm được, thì 
phải viết cho đúng trình độ người xem”(5)

Muôn thế, phải tránh  lấy mình làm 
trung tâm:

"Phải học cách nói, tiêng nói của quẩn 
chủng. Có nhà thơ nào nói “Tóc cười, tav 
hát” thì thậ t là “hoang vu”! Có nhà văn

(4) Hổ Chí Minh, về Vàn hoá Văn nghệ, trong Hồ Chí Minh, 
Lè Duẩn, Trường Chinh, Phạm Văn Đổng, Võ Nguyên Giáp, 
Nguyễn Chi Thanh, về Văn hoá Văn nghệ, NXB Văn hoá, 
H 1976.tr.57.
5) Hổ Chi Minh, về Vản hoả Vàn nghệ, sđ d , tr.72.

nói: “Cặp mắt ông cụ già đinh ngộ” thì thật 
là “ngộ nghĩnh”!(6)

Chúng tôi xin được mạo muội nghĩ 
rằng nếu có một lý thuyết hội thoại mang 
tên Bác, trong lý thuyết ấy, chắc chắn sẽ có 
phương châm: Lấy quần chúng làm gốc. 
Phương châm này sẽ có các tiêu chí của 
phương châm cần yếu và xác thực 
(relevance) trong lý thuyết hội thoại hiện 
đại. Như GS. Nguyễn Lai đã khắng định: 
“Trong khoa học, đặc biệt trong khoa học 
xã hội, nhiệt tình và triệt đê cách mạng đôi 
khi bao hàm trong bản thân nó sự trùng 
lặp khách quan về những tiền đề chung 
nào đó như một sự lồng ghép tự  nhiên giữa 
khoa học và cách mạng. Và trong sự lồng 
ghép tự nhiên vốn lúc đầu không dễ nhận 
biết ấy, theo quy luật chung, đốì tượng 
được tạo ra từ tầm nhìn triệt đê của nhiệt 
tình cách mạng trở thành dôi tượng mới 
cho sự phát triển của tầm nhìn khoa học 
chuyên sâu, cũng là lẽ đương nhiên”(7). 
Vâng, đúng như vậy. Vì nếu, như Lênin đã 
chỉ ra, nhiệt tình đi VỚI sự dôt nát sẽ tạo 
thành sự phá hoại, không tạo ra cách 
mạng. Vì bản thân cách m ạng , bao hàm 
trong nó một ấn dụ về sự xoay vần trong 
vận động vũ trụ, luôn là sự vận động theo 
quy luật lên phía trước, một vận động 
hướng đích, và khoa học luôn là cuộc khám 
phá thú vị các quy luật và lý giải chủng. 
Cách mạng có một tiền đề sức mạnh, đó là 
lực lượng toàn dân và khoa học có một tiền 
đề khám phá, đó là đặc điểm của khôi sức 
mạnh toàn dân đó. Trong trường hợp cách

(6) Hổ Chí Minh, vế Vàn hoá Vản nghệ, sđd, tr.72.
(7) Nguyễn Lai, Văn nghệ, số 48, tr.15.
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mạng dậm chân tại chỗ, nghĩa là sự vận 
động lên phía trước bị đưa về tốc độ bằng 
không, khoa học vẫn có một tiền đề về đôì 
tượng (không vận động ấy), và đến lượt nó, 
khoa học, bằng khám phá và lý giải, trở 
thành lực lượng khởi động cho vận động 
cách mạng. Lúc này, phải chăng chính sức 
mạnh khoa học là lực lượng cách mạng?

Nhưng trong trường hợp đang xét, Bác 
đên với khoa học từ cách mạng, đúng như 
GS. Nguyễn Lai đã nhận định: tầm nhìn 
cách mạng của Bác đã tạo ra tầm nhìn 
ngồn ngữ, tạo ra một chiến lược ngôn ngữ 
hướng về toàn dân, về phía “quần chúng” 
như trước nay vẫn quen nói, nghĩa là 
hướng về đôi tượng tiếp nhận, mang thông 
tin, mang tư tưởng cách mạng đến cho đôi 
tượng tiêp nhận. Nói như Chomsky: “Ngôn, 
ngữ được sử dụng để truyền tải thông tin, 
nhưng nó (ngôn ngữ) cũng phục vụ nhiều 
mục đích khác: thiết lập quan hệ người- 
người, biểu đạt hay làm tường minh tư 
tưởng, đê vui chơi, đê hoạt động sáng tạo 
về tinh thần, để thu nhận hiểu biết, và đế 
v.v... và v.v... Theo ý kiến tôi, không có lý 
do gì đê giành địa vị ưu ái cho phương thức 
này hay phương thức kia. Song nếu buộc 
phái lựa chọn, tôi sẽ nói một điều thật kinh 
điên và tương đôi khuôn sáo: ngôn ngữ 
phục vụ chú yếu cho mục đích biêu đạt tư  
tưởng". (Chomsky, 1988). VỚI Bác, ngôn 
ngữ trỏ thành cây cầu nối về tư tưởng, và 
hơn nữa, là phương tiện hành động.

3. Quan điếm  ngôn ngữ là phương tiện  
hành động

Trước khi bàn tiếp về việc tính đến đôì 
tượng giao tiêp như là xuất phác điểm cho

một đường lôi quần chúng trong ngôn ngữ 
của Bác, chúng tôi muôn có một đoạn tạm 
gọi là “ngoại đề”, có thê làm tiền gia định 
cho sự ngạc nhiên của chủng tôi (sẽ nêu 
dưới đây).

Năm 1954, Abraham H. Maslow, giáo 
sư Đại học Brandeis (Mỹ), xuất bản cu ôn 
sách nổi tiêng, “Động cơ và N hản  các/i”(8), 
trong đó ông nêu ra một thang  bậc nhu 
cầu, gồm 7 bậc:

1. Các nhu cầu về thê ch ấ t, gồm nhu 
cầu sinh tồn, ăn, uông, nghỉ ngơi, thở 
không khí, VUI chơi, giải tr í

2. Các nhu cầu về sự an toàn , nhu cầu 
được bảo vệ, được che chở

3. Các nhu cẩu về yêu thương và gắn bó
4. Các nhu cầu được quý trọng , bao 

gồm (i) các nhu cầu về tự do và độc lập, các 
nhu cầu vê sức mạnh, năng lực và lòng tin 
cậy, (li) ưóc muon vê vị thê xã hội, vê sự 
kính nê của người khác

5. Nha cầu tự  thê hiện bản thân , bao 
gồm khát vọng và nỗ lực để thực hiện mơ 
ước của con người

ổ. Các nhu cầu nhận thức , nhu cầu 
hiểu biết và khám phá

7. Các nhu cầu vê thảm  mỹ, có thê thấy 
nhu cầu của con người trả i ra trên một 
phạm VI rất rộng, và làm cơ sỏ cho mỗi 
hành vi con người, trong đó có hành vi 
ngôn ngừ, thậm chí nghệ thuậ t sử dụng 
ngôn từ(9). Ngôn ngữ học cuôi thế  kỷ XX 
cho rằng hai chức năng chính của ngôn 
ngữ là tương tác (biêu đạt thái độ) và giao 
dịch (truyền tải thông tin). Một cách tỉ mỉ 
hơn, trên cơ sở nhu cầu, các chức năng của 
ngôn ngữ được xác định như sau(10):

(8) Abraham H Maslow, Motivation and Personality , Harper
and Row, New York, 1964.
,9) Nierenberg, dưa trén thuyết nhu cấu, đã viết mỏt cuốn 
sách nổi tiếng “Nghệ thuật thươnq lươnq"
(1°' Theo Dell Hymes (1972), Roman Jacobson (1960)
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Chức năng thông tin (truyền tải thông tin)
Chức năng biêu cảm  (truyền tải các 

tr  ạng thái tình cảm)

Chức năng cầu khiến (tìm cách tác động 
đêm hành vi của đổi tượng giao tiếp)

Chức năng xã giao (tìm cách tác động 
đến quan hệ VỚI àốì tượng giao tiếp)

Chức năng nghệ thuật (tìm cách biểu hiện 
tư tưởng và tình cảm theo lõi độc đáo riêng)

Chức năng siêu ngôn ngữ  (dùng ngôn 
ngữ để nói về chính ngôn ngữ)

Chức năng ngữ cảnh (tạo tình huống 
giao tiếp)

Lịch sử ngôn ngữ học cho thấy, những 
nhận  thức trên về đôi tượng giao tiếp và 
chức năng ngôn ngữ mới có ở nửa sau của 
th ế  kỷ XX, còn trong nửa đầu thê kỷ XX, 
ngôn ngữ học chủ yếu xoay quanh hình 
thức của ngôn từ, từ một langue tương đôi 
tĩnh tại sang một parole mang tính cá 
nhân. Mãi đến những năm 1940, các khái 
niệm về tình  huống , ngữ cảnh tình huống 
mói được nhắc đến, như một phát hiện tình 
cò của dịch thuật. Mãi đến những năm 
1960, Austin00, nhà  triế t học người Anh 
mối nói đến thuyết hành động ngôn ngữ  và 
cũng phải chọn Đại học Harvard  là nơi 
trình bày (Có nghĩa là đến thòi điểm này lý 
thuyết hành động ngôn ngữ còn có thể khó 
được chấp nhận  ở những nơi khác, kể cả 
nưóc Anh, quê hương của nhà triết học. 
Ngày nay, thuyết hành động ngôn ngữ được 
nói đến trong hầu hết các giáo trình ngôn ngữ 
học. Nhưng đó là ngày nay).

VỚI Bác, trước sau ngôn ngữ phải là 
phương tiện hành  động. Bác khẳng định 
trong Đường Cách Mạng'. “Văn chương và

<1V Austin (1975), How to Do Things with Words, OUP.

hi vọng của sách này chỉ ở trong hai chừ 
cách mạng, cách mạng và cách mạng, và 
sách này chỉ ước ao sao cho đồng bào xem 
rồi thì nghĩ lại, nghĩ lại rồi thì tỉnh dậy, tỉnh 
rồi thì đứng lên đoàn kết làm cách mạng”.

Bác nói VỚI văn nghệ sỹ và trí thức 
Nam Bộ, ngày 22/5/1947: “Ngòi bút của các 
bạn cũng là những vũ khí sắc bén trong sự 
nghiệp phò chính trừ tà, mà anh em văn 
hoá và trí thức phải làm cũng như là 
những chiến sỹ anh dũng trong công cuộc 
kháng chiến để giành lại quyền thông nhất 
và độc lập cho Tố quốc”(12)

Điều đáng ngạc nhiên là, Bác, đúng 
như GS. Nguyễn Lai đã nhận định “không 
phải là nhà ngôn ngữ học. Nhưng vì chủ 
trương dựa vào quần chúng đê vận động 
cách mạng nên Ngưòi luôn luôn trong tư 
thê sử dụng và tìm cách định hướng đê mọi 
người sử dụng sao cho tiếng Việt có thê 
phát huy tối đa hiệu lực của nó trong hoạt 
động thực tiễn cách mạng”(13). Với Bác, 
ngôn từ là vũ khí, là phương tiện để mang 
cách mạng đến vối quần chúng đang bị lầm 
than và áp bức và mang quần chúng đến 
vổi cách mạng, đang được nhen lên, đang 
cháy lên, xua tan đêm trường nô lệ và đau 
khổ. Phương châm lấy quần chúng làm gốc 
có gốc tích từ đó, có động lực từ đó; nó 
không phải là một thuộc tính nằm trọn 
trong phạm trù  hình thức; nó là một đặc 
điểm được hình thành trong một tập hợp 
các môi quan hệ phức tạp giữa người sản 
sinh ngôn ngữ-ngôn ngữ, giữa người sản 
sinh ngôn ngữ-mục tiêu phạt ngôn, và giữa 
ngươi sản sinh ngôn ngữ-người tiếp nhận 
ngôn ngữ.

(12) Hổ Chí Minh, vể Vản hoá Vản nghệ, sđd , tr.53.
(13) Nguyễn Lai, Sđd, tr.9.
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Nói cách khác, phương châm lấy quần 
chúng làm gôc trong sử dụng ngôn ngừ của 
Bác một mặt “tiền giả định” một cách hiểu 
rằng nghĩa của từ  không nằm trong từ mà 
nằm trong nhận  thức của mỗi chúng ta với 
tư cách người sản sinh, người tiếp nhận 
ngôn ngữ, m ặt khác, phản ánh môi quan 
hệ giữa ngôn ngữ và tư duy, ngôn ngữ và 
phản ánh thực tại, một đặc điểm nội dung. 
Hay nói như GS. Nguyễn Lai “Từ góc độ 
ngôn ngữ, nghĩ cho cùng, không có hành 
động cải tạo nào mà không bát đầu từ 
nhận thức. Và do vậy khi trao một định 
hướng nhận thức mới cho cộng đồng là 
những nhà cách mạng, nhà tư tưởng, nhà 
văn hoá lớn, đồng thời cũng đã trao luôn 
một định hướng hành động mới cho cộng 
đồng thông qua ngôn ngữ”(14).

4. Quan đ iếm  g ia o  tiếp

Hành động ngôn từ, cũng giông như 
bất kỳ một kiểu hành động thực tiễn nào 
khác, đòi hỏi người hành động phải có 
năng lực. Bên cạnh ngữ năng  (linguistic 
competence, th u ậ t  ngữ của Noam 
Chomsky, nhà ngôn ngừ học lớn thê kỷ 
XX), tri thức về ngôn ngữ còn cần phải có 
dụng năng  (pragmatic competence, thuật 
ngừ của Noam Chomsky), hay năng lực 
giao tiếp (communicative competence, 
thuật ngữ của Dell Hymes). Năng lực giao 
tiếp bao gồm:

Khả năng ngữ pháp  (grammatical 
competence), hay ngữ năng  (linguistic 
competence) theo thuậ t ngữ của Chomsky. 
Ngữ năng là toàn bộ tri thức ngôn ngữ của 
một cá nhân, gồm khả năng làm chủ các 
quy tắc ngữ pháp, các đơn vị từ vựng, các

(14) Nguyễn Lai, vẻn nghộ, số 43 , tr.15.

quy tắc ngừ ảm. các đơn vị ngữ nghĩa 
(nghĩa hiên ngôn, nghĩa hàm ngôn, nghĩa 
từ nguyên học v.v...), các biện pháp tu từ.

Khá năng ngôn ngữ học xả hội 
(sociolinguistic competence). Đây là khả 
năng làm chủ các quy tắc sử dụng ngôn 
ngữ sao cho phù hợp với bối cảnh xã hội 
trong đó ngôn ngữ được sử dụng. Đây còn 
là khả năng lựa chọn phong cách ngôn từ, 
sử dụng các yêu tô cận ngôn, nhằm tạo ra 
hiệu quả tôi ưu cho các nội dung được 
chuyên tải.

Khả năng diễn ngôn (discoursal 
competence). Đây là khả năng kết hợp các 
đơn vị ngôn ngừ (từ, ngữ, cú, cảu) thành 
một chinh thế thông báo thông nhất, có sự 
gắn bó chặt chẽ, lôgíc giữa nội dung và 
hình thức qua sử dụng các phương tiện kết 
nối hình thức và kêt nôì logic, các biện 
pháp lập luận, chuyển ý, cấu trúc đoạn, 
cấu trúc bài, sự dẫn dắt và bám sát chủ đề 
v.v...

Khả năng chiến lược (strategic 
competence). Đây là khả năng làm rõ nội 
dung thông tin cần truyền đạt trong giao 
tiếp, qua sử dụng các biện pháp “chiến 
lược” thông qua cách viết, cách nói, tuỳ 
từng đặc điểm dối tượng. Nói cách khác, 
khả năng chiến lược là khả năng, căn cứ 
trên cơ sở đặc điểm của đôì tượng tiêp 
nhận, tìm ra những thủ thuật, cách thức 
làm rõ nội dung thông tin cần truyền đạt 
một cách hiệu quả (sử dụng ít nhất lượng 
từ ngữ (tiết kiệm ngôn từ), ít nhất lượng 
thời gian (tiết kiệm thòi gian) v.v...)

Đương nhiên, Bác không dùng các 
thuật ngữ của ngôn ngừ học, dụng học 
ngôn ngữ, và giao tiếp quản lý như các 
chuyên gia ngôn ngữ và giao tiếp ngày nay
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thường dùng. Song những lời khuyên của 
Bác trong sử dụng ngôn từ luôn nhắc 
nhở cán bộ của Người về một “khả năng 
giao tiêp”

Người quan tâm đến ngữ năng của cán 
bộ. Rất nhiều lẩn Người nhắc nhở cán bộ về 
cách dùng từ, đặc biệt các từ vay mượn. Bác 
phê bình tệ sính dùng từ ngoại

“Tiếng ta có thì không dùng, mà cứ 
ham dùng chữ Hán. Dùng đúng đã là một 
cái hại, vì quần chúng không hiểu. Nhiều 
người biết không rõ, dùng không đúng, mà 
cũng ham dùng, cái hại lại càng to. Thí dụ 
Pháp và việt gian bắt buộc đồng bào đi 
biểu tình mà một tò báo nọ của đoàn thê 
viết là những cuộc biểu tình “tự động”. 
Dùng quân đội quét một vùng, tiếng Trung 
Quốc gọi là tảo đãng , mà một tò báo đoàn 
thể viết là “tảo đảm”. Lại có tò viết là “tảo 
đảng”.íl5)

Bác căn dặn:

“Đòi sông xã hội ngày càng phát triển 
và đổi mới. Có những chữ ta không có sẵn 
và khó dịch đúng thì cần phải mượn chữ 
nước ngoài. Còn những tiếng ta có, vì sao 
không dùng mà cũng mượn tiếng nước 
ngoài? Thí dụ, không gọi xe lửa mà gọi 
“hoả xa”, máy bay thì gọi là “phi cơ”, nước 
nhà thì gọi là “quốc gia”, đường lớn thì gọi 
là “đại lộ”, vẻ vang - “quang vinh”, giúp 
nhau - “hỗ trợ”, và có hàng vạn cái mượn 
như vậy. Tiếng nói là thứ của cải vô cùng 
lâu đời và vô cùng quý báu của dân tộc. 
Chúng ta phải giữ gìn nó, quý trọng nó, làm 
cho nó phổ biến ngày càng rộng khắp”(1G)

Giao tiếp bằng một thứ tiếng Việt trong 
sáng và phong phú là điều Bác luôn

(15) Hố Chí Minh, về Vàn hóa Vàn nghệ, sđ d, tr. 62-63.
(16) Hổ Chí Minh, về Văn hóa Vản nghệ, sđd, tr.108

khuyến khích và gương mẫu thực hiện. GS. 
Nguyễn Kim Thản nhận định: “Tiếng Việt 
đã cung cấp những phương tiện phong phú 
để Hồ Chủ Tịch diễn đạt tư tưởng, tình 
cảm, còn Người thì đã có công lớn là góp 
phần làm cho tiếng Việt thêm phong phú [...]. 
Suốt cuộc đời Người đã đấu tranh cho sự phát 
triển lành mạnh, thông nhất cao độ tiếng 
Việt”<17).

Đi qua biên giới của từ ngữ là biên giới 
của câu và qua biên giới của câu là biên 
giới của diễn ngôn, đơn vị trên câu. Người 
phê phán gay gắt sự yếu kém về khả năng 
diễn ngôn:

“Nhiều anh em hay viết dài. Viêt dòng 
này qua dòng khác. Nhưng không có ích 
cho người xem. Khác nào vải băng bó mụn 
lở, đã thôi lại dài”(18>

Người căn dặn phải rèn luyện khả 
năng diễn ngôn qua học hỏi quần chúng:

“Chúng ta muôn tuyên truyền quần 
chúng, phải học cách nói của quần chúng, 
mối nói lọt tai quần chúng. Tục ngữ có câu; 
“Học ăn, học nói, học gói, học m&\ Nói 
cũng phải học mà phải chịu khó học mới 
được. Vì cách nói của dân chúng rấ t đầy 
đủ, rấ t hoạt bát, rấ t  thiết thực mà lại rất 
giản đơn”(19)

Người phê phán sự yếu kém về năng 
lực ngôn ngữ-xã hội:

“Đảng thường kêu gọi khoa học hoá, 
dân tộc hoá, đại chúng hoá. Khẩu hiệu đó 
rấ t đúng. Tiếc vì nhiều cán bộ, đảng viên 
có hoá gì đâu! Vậy cứ chứng cũ, nếp củ đó. 
Thậm chí miệng càng hô “đại chúng hoá”, 
mà trong lúc thực hành thì lại “tiểu chúng

(17) Nguyễn Kim Thản, trong: Hồ Chí Minh, Tác giả, Tác 
phẩm, Nghệ thuật ngôn từ, NXB Giáo dục, H. 1975, sđd, 
tr. 209.
(18) Hổ Chí Minh, vể Vản hoá Văn nghệ, sđd, tr.55.
<19) Hổ Chí Minh, về Văn hoá Văn nghệ, sđd, tr.57
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hoá”. Vì những lời các ông ấy nói, những 
bài các ông ấy viêt, đại chúng không xem 
được, không hiểu được, vì họ không học 
quần chúng, không hiểu quần chúng”(20).

Người phê phán sự yếu kém về khả 
năng chiến lược trong sử dụng ngôn từ, 
trong cách viết:

“Có những khẩu hiệu viết rấ t to. nhưng 
Hồ Chủ Tịch cũng không hiểu vì viết tắt cả 
một đông. Không ai đọc được, có lẽ chì có 
anh viết khẩu hiệu ấy đọc được thôi. Hồ 
Chủ Tịch không hiểu thì chắc dân cũng ít 
người hiểu”í21)

Hoặc trong cách nói, cách trình bày 
diễn ngôn:

“Bất ký bao giờ, bất kỳ ở đâu, cũng khư 
khư giừ theo nếp cũ:

1. Tình hình thê giỏi

2. Tình hình Đông dương

3. Báo cáo công tác

4. Thảo luận

5. Phê bình

6 . Giải tán

Hiểu biết tình hình thê giới và trong 
nước, cố nhiên là việc hay, việc cần. Nhưng 
khố thay! Nếu có đại biểu cấp cao đến, thì 
ông ấy kéo hàng giò nào kế hoạch Mác-san. 
nào xứ Pa-ra-goay, nào gì gì mà bà con 
không hiểu chi hết... Kết quả là việc thiết 
thực, việc đáng làm thì không bàn đến”(2“)

Trong các phát biểu của Ngưòi, có 
nhiều ví dụ vê các uôYi nắn của Người cho 
cán bộ đê cán bộ của Ngưòi có một khả 
năng  giao t iêp  p h ù  hợp VỐI phương châm  
lấy quần chủng, lấy đôì tượng tiếp nhận 
làm gốc và tương  xứng VỚI nh iệ m vụ cua 
cách mạng biên đôi từng ngày.

(20) Hổ Chí Minh, về  Vãn hoá Văn nghệ, sđd, tr.61-62. 
l21) Hổ Chí Minh, vể Ván hoá Vản nghê, sđd, tr 74 
ị22) Hổ Chi Minh, vể vỏn hcá Vòn nghe, Gđd, tr.S1.
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5. N hửng bài học từ  ch iến  lược n gôn  
từ của Bác

Trong hài viết này. chúng tôi muôn dẻ 
cập đến một cách tiếp cận động chiên lược 
ngôn từ của Bác. Chúng tôi đã xem xét 
chiến lược ngôn từ của Chủ tịch Hồ Chí 
Minh từ phương chnm lấy dân làm gốc, lấy 
đôi tượng tiêp nhận làm xuất phát điêrn. 
Chúng tôi không nhìn nhận tính quần 
chúng trong ngôn ngữ của Bác như một 
thuộc tính đứng yên, như một đặc điểm 
của một san phẩm nghệ thuật ngôn từ 
dùng cho ngâm ngợi, từ đó chúng tôi rú t  ra 
một sô bài học.

Bài học thứ nhất: lấy đôi tượng tiếp 
nhận làm xuất phát điểm

Đây là bài học có ý nghĩa lâu dài. Đôi 
tượng tiỏp nhận trong giao tiêp là người 
nghe, người đọc. Ngày nay, trong bôi cảnh 
hội nhập và mở cửa kinh tê, chúng ta 
không chỉ có đối tượng tiếp nhận là người 
Việt. Trong giao tiếp, lấy đôì tượng tiêp 
nhận làm xuất phát điểm là nói tiêng nước 
ngoài thì chuẩn như ngưòi chính quốc và 
không gây sốc văn hoá, còn giao tiếp với 
người Việt thì phù hợp với trình độ của 
người tiếp nhận của hôm nay (họ không 
còn là người tiêp nhận của 50, 60 năm 
trước, khi trên 90% dân sô" mù chữ); nghĩa 
là có những cái tự ta phải tự rèn luyện, tự 
vươn lên để tương xứng trình độ người tiêp 
nhận. Vấn đề này đặc biệt trong giáo dục 
ngoại ngữ. Trong giáo dục, lấy đôì tượng 
tiếp nhận làm xuất phát điểm chính là 
chấp nhận phương thức giáo dục lấy người 
học làm trung tâm, biên soạn chương 
trình, giáo trình phù hợp VỚI đôi tượng. 
Trong kinh tế. lấy đôi tượng tiêp nhận làm 
xuất phát điểm là chú ý đên nhu cầu chất 
lượng và giá cá của ngươi tiêu dùng, là 
nám vững hoạt động của luật cầu, tạo ra 
sản phẩm có chất lượng cao, giá thành hạ,
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C(ó sức cạnh tranh khu vực và thế giới. 
TYong nghệ thuật, giải trí, lấy đối tượng 
tiiếp nhặn, làm ra các sản phảm nghệ thuật 
đtược yêu thích, không chỉ ở Việt Nam mà 
ccòn ỏ khu vực và thê giỏi.

Bài học thứ  hai: ngôn ngừ là phương 
tiiện hành động

Đây là bài học có ý nghĩa xã hội. Ngôn 
mgữ học ngày nay đã có rất nhiều thành 
tiựu nghiên cứu về hành động ngôn từ, thê 
diiện, phương châm hội thoại v.v... Các 
mghiên cứu tập trung chủ yếu vào chức 
măng giao dịch (truyền thông tin) và tương 
taíc (tạo quan hệ) của ngôn ngữ. Như GS. 
Nỉguyền Lai đã khẳng định: “với Hồ Chí 
Mlinh, chức năng nhận thức và chức năng giao 
tuếp không có mục đích tự thân, trái lại nó 
plhải chuyên hoá lẫn nhau đê cùng hướng tới 
cấii đích cuôi cùng cụ thể hơn và xác đáng hơn, 
đ(ó là kích thích hành động xã hội của con 
nigưòi”023*

Bài học thứ ba: chú ý  đến khả năng 
giiao tiếp

Đây là bài học vê rèn luyện ngừ năng, 
mảng lực diễn ngôn, năng lực ngôn ngữ-xã 
h(ội, năng lực chiến lược của người sản sinh 
ntgôn ngữ. Cũng như hai bài học trên, bài 
học này còn mãi giá trị. Nó có ý nghĩa

trong việc rèn luyện không những chi tiếng 
Việt, mà cả ngoại ngữ. Nó có ý nghĩa không 
chỉ với những người mới học tiếng Việt và 
ngoại ngữ. mà còn có ý nghĩa vối cá nhừng 
người đả học ỏ trình độ tương đôi cao (như 
cử nhân) và trình độ cao (như trình độ sau 
đại học). Có những khoá luận tốt nghiệp, 
luận văn thạc sỹ, trích dẫn  dài dài, ông 
này ông nọ (một kiểu mối của “tình hình 
thê giới, tình hình Đông Dương” trong 
nghiên cứu), nhưng tìm mài chang thấy ý 
tưởng của tác già đâu.

Đây cũng là bài học trong xây dựng các 
chương trình giảng dạy ngoại ngữ lấy 
người học làm trung tâm. Nó đòi hỏi người 
làm chương trình lượng hoá tri thức và kỹ 
năng ngôn ngừ cung cấp cho người học đê 
đàm bảo một khả năng giao tiếp thực sự. 
Đấy cũng là bài học cho những người phiên 
dịch để tự hoàn thiện mình cả về hai thứ 
tiếng, bấy lâu nay, trong giới phê bình, 
cụm từ “ngô nghê như văn dịch” nghe đã 
quen tai. Phải chăng khả năng giao tiếp 
bằng tiếng Việt của dịch giả có vấn đề???

Trên đây là một vài bài học rú t  từ 
chiên lược ngôn từ  của Bác.
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FROM  T H E  MAXIM O F TA KING T H E  BROAD M A SSE S AS 
TH E RO O T TO T H E  L IG U IST IC  STRATERGY O F  P R E S ID E N T  HO C H I M IN H

Dr. N guyen xuan Thom

D epartm ent o f  E nglish-A m erican Language a n d  C ulture  
College o f  Foreign Languages  - V N U

This article, based  on P res iden t Ho’s actual teachings, to his cadres on how to 
communicate with the  broad m asses, p resents  one small aspect of P residen t Ho’s 
linguistic strategy, Used in revolutionary activities. The article specifically presents 
w hat lies behind P res iden t Ho’s specific teaching, his request for a language strategy  in 
revolutionary involvement, his insistence on how to take  the  needs of the  lis teners  (who 
are the broad masses) into consideration, how to ensu re  the  direction of fit for the 
utterance  and on relevance as a criterion in conversational strategy.
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