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1. Vân để

Nhiệm vụ của bài viết này không phải 
là nghiên cứu ngôn bản nói chung, mà là 
nghiên cứu ứng dụng lí thuyết vê ngôn bản 
vào việc dạy học ngoại ngừ. Tuy vậy, trước 
khi bàn vê ngôn bản VỚI tư cách là đôi 
tượng của việc dạy học ngoại ngừ, cần thiêt 
phái diêm qua vài nét đặc trưng của khái 
niệm này.

Ngôn ngừ học từ nửa sau thê kỉ XX đã 
bước s a n g  m ộ t  t h ò i  k ì  m ớ i  - t h ò i  k ì  b ã t  đầu 
tích cực nghiên cứu lòi nói (Parole) trong 
sự đôi lập với ngôn ngữ (Langue) (trong hệ 
thuật ngữ của F. de Saussure). Thòi kì mới 
này dược* đánh dấu bằng những công trình 
(’ủa Ch. Morris (1946), c .s .  Peirce (1978), 
J R .  Searle (1969, 1975) và của những học 
giá khác. Cùng từ đó ra cìời học thuyêt ba 
bình diện: kêt hoc* hay kôt pháp
(Syntactics), nghĩa học (Semantics) và 
dụng học hay dụng pháp (Pragmatics) xuất 
phát từ kí hiệu học (Semiotics).

Trần Kim Bảo'

Ch. Morris giải thích rằng kêt học 
nghiên cứu quan hệ giữa tín hiệu VỚI tín 
hiệu, nghĩa học nghiên cứu quan hệ giữa 
tín hiệu VỚI thê giới khách quan, dụng học 
nghiên cứu quan hệ giữa tín hiệu với việc 
sử dụng chúng. Vậy việc dạy học ngoại ngừ 
nếu được hiểu là quá trình tạo ra ỏ người 
học một ngôn ngừ thứ hai (ngoài tiêng mẹ 
đẻ của họ) VỚI tư cách là một hệ thông tín 
hiệu mới, thì cần phái lấy ngôn ban làm 
mục đích của mình. Ngôn bản VỚI nghĩa 
chung nhất  - đó là lời (nói hoặc viết) mang 
đặc trưng ba chiều: kết, nghĩa và dụng.

2. Ngôn bản và văn bản

Sự đôi lập hai khái niệm này, trong 
cách hiểu của chủng tôi, hoàn toàn mang 
tinh thần của F. de Saussure, nghía hà sự 
đôi lập giừa ngôn ngữ, tức là văn bán, và 
lời nói, tức là ngôn bản. Vàn bản là cấu 
trúc ngôn ngừ trừu tượng ngoài ngôn cánh, 
giông như những công thức toán học. 
những công thức hoá học, cùng như những

TSKH . Bò Giáo due & Đao tao 
"  Thuảt ngừ Ngôn bản (D iscourse) trong tiếng Viêt còn có tên goi khác là Diễn ngôn. Một sô nhà nghiên cứu đã dich 

Discourse Analysis  là Phân tich Diễn ngôn. Theo D. Nunan (1997), thuảt ngữ Phân tich diễn ngôn  đươc z  Harris sử 
dung lán đẩu tiên vào năm 1952, mâc dù, như M. Coulthard nhận xét, bài báo cùa Harris làm ta thất vong (Dẩn theo D. 
Nunan 1997, tr. 5). Chủng tôi dùng thuât ngữ Ngôn bản là để đối lâp với thuát ngữ Vàn bản (D iscourse - Text), cần nói 
thêm rảng từ vàn bản vốn đa nghĩa. Ngoài nghĩa chung tỏi dùng ở đáy (ý nghĩa ngôn ngữ học), từ này còn biểu hiên sản 
phẩm của hoat đông ngôn ngữ, chảng han như vân bản của nghị quyết, vân bản hợp đổng...
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bản vẽ thiết kế, những sơ đồ. Ngôn bản là 
sự hiện thực hoá văn bản trong đời sống 
khi ngôn ngừ thực hiện chức năng giao tiếp 
của mình. Ngôn bản luôn luôn cụ thế, bởi 
vì nó gan liền VỚI ngôn cảnh cụ thê. 
Ngôn bản và văn bản đôi lập nhau, nhưng 
không loại trừ nhau, đó là sự thông nhất 
của các mặt đôì lập.

3. Phát ngôn - đơn vị nhỏ nhât của 
ngôn bản

Người ta nói câu là đơn vị ngôn ngừ 
nhỏ nhất mang chức năng thông báo. Định 
nghĩa này từ khi phô biến lí thuyết thông 
tin đă trỏ nên không còn hợp lí nữa. Thông 
báo là truyền đạt thông tin, mà thông tin 
thì có thê được chứa đựng trong bất kì đơn 
vị ngôn ngữ nào bắt đầu từ những đơn vị

gián, những cuộc thoại, những quáng cáo, 
những cuộc hội đàm, phỏng vấn, báo cáo, 
truyện ngắn, tiếu thuyết v.v... Đơn vị nho 
nhất mang thông tin là phát ngôn.

3.1. Ph á t  ngôn và cảu

Vậy phát ngôn và câu khác nhau thê 
nào? Sự khác nhau này phán ánh sự khác 
nhau giừa ngôn bán và văn bán như chúng 
tôi đã trình bày ờ trên, nghĩa là câu được 
hiếu như cái công thức, cái sơ đồ kêt câu 
chủ - vị và các yếu tố  mỏ rộng cho chúng 
không phụ thuộc vào ngôn cảnh. Phát ngôn 
là sự hiện thực hoá sơ đồ kết cấu câu trong 
hiện thực giao tiếp gắn với một ngôn cảnh 
nhất định. Phát ngôn là đơn vị lời nói nhỏ 
nhất thực hiện chức năng thông báo.từ vựng cho đến nhừng cấu trúc lời nói đơn

Chắng hạn, tiếng Nga có 16 công thức (còn gọi là sơ đồ cấu trúc) câu(3):

(1) NI -  Vf;

(2) NI -  Adj,

(3) NI - Nl;

(4) NI - N2/pr;

(5) N 1 -  Adv;

(6) ỉn f -V f ;

Mỗi sơ đồ cấu trúc cảu trong những 
ngôn cành cụ thê có thê được làm đầy bằng 
những đơn vị từ vựng khác nhau (kèm theo 
những đặc trưng ngừ âm như ngữ điệu, 
trọng âm v.v...), do đó ta có những phát 
ngôn khác nhau.

Ví dụ: sơ đồ (1) Nl - Vf có thể tạo sinh 
những phát ngôn sau đây:

í2) Cần phản biệt ngôn cảnh (situation) V Ớ I  vàn cảnh 
(context). Vãn cảnh là những yêu tỏ ngôn ngữ bao 
quanh và lam rỏ nghĩa cho môt đơn vị ngôn ngữ nào đó, 
còn ngôn cảnh là những yếu tố ngoài ngôn ngữ (bao 
gốm hiên thưc xung quanh, tình huống lời nói và cả cử 
chỉ, đièu bỏ của những người tham gia giao tiếp) có 
chức nảng hiển thị ý của lởi.

(13) (hệ từ)Adv;

(14) (hệ từ)N2;

(15) (hệ từ)Nl;

(16) InP4).

(7) I n f - Adv;

(8) Inf - N 1/5;

(9) Inf - N(x);

(10) Inf -  Inf:

(11) V vô n h ả n  xưng;

(12) V n h â n  xưng khái  quát;

la. MBan HHTaer. “Ivan đọc'”

lb. ẢHHa ryjiaeT. “Anna đi dạo”.

Khi xuất hiện những đơn vị từ vựng cụ 
thê trong sd đồ cấu trúc câu, thì đồng thời 
củng xuất hiện nhu cầu khách quan (giao 
t i ế p  lờ i  n ó i ) ,  c h ủ  q u a n  ( t í n h  h ệ  t h ô n g  - c ấ u

(3) X. C oBpcM eH Hbiỉí p y ccK iù í HỉbiK. M , 1998. Cách phàn 
loai sơ đổ cấu trúc cảu ở cuốn sách này chưa thât hơp lí, 
có thể đơn giản hơn nữa. Song đó khòng phải là đồi 
tương của bài nghiên cứu này
(4) Biểu thi những kí hièu đó như sau N - danh từ và đai 
danh từ. các sỏ 1,2,3,4,5,6 đứng canh N chỉ các cách 
tương ứng, Pr - các cách có giới từ. Vf - đòng từ ở dang 
chia, lnf - đòng từ dang nguyên, Adj - tính từ và đai tính 
từ, Adv - trang từ.

Tiạp ( III Khoa họ< D H Q G Ị! N , N “ oụi IIỈỊIi. I XXỈ. Sò 3, 2005
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trúc của từ) mớ rộng các yêu tô trong sơ đồ. 
Chang hạn, N có thê được mở rộng bằng 
một định ngừ đê có NP (cụm danh từ hoặc 
danh ngừ). V có thê được mở rộng bằng 
một bô ngừ, một trạng ngừ v.v... đê có VP 
(cụm dộng từ) v.v... Ví dụ:

lc. Mom õpaT ne;iaeT MaTeMaTMMecKVK) 3aaany.

“Em tôi đang làm bài tập toán”.

1d. OHMHHaauaUTMJieTHUH MajlbMHK ỖblCTpO 

iueT B ưiKo.iy.

“Cậu bé mười một tuôi dang đi nhanh 
đến lớp”.

Trong thực tế, khá năng tạo sinh của 
những sơ đồ câu trúc câu rất lớn, và do đó 
ta có vô cùng nhiều những phát ngôn.

3.2. P h á t  ngôn tự  ta i

Trong 3.1. chúng tôi giới thiệu những 
phát ngôn được tạo sinh trên cơ sở sơ đồ 
cấu trúc câu. và những phát ngôn này 
chiêm tuyệt dại đa sô trong vốh những dơn 
vị giao tiêp lờ) nói của một ngôn ngừ. Song 
ngoài chúng ra, còn có một sô phát ngôn 
t ồ n  t ạ i  đ ộ c  l ậ p .  k h ô n g  c ó  c ơ  s ở  l à  n h ữ n g  s ơ  

đồ cấu trúc câu nêu trên. Đó là những phát 
ngôn tự tại. Chúng được hình thành do 
thói quen sử dụng ngôn ngữ trong giao tế 
xã hội và trớ thành những phát ngôn có 
sẵn, cô định và được tái hiện trong những 
ngôn cảnh cụ thê. Ví dụ:

(2) lịa “Vâng, dạ”.

(3) HeT “Không, không phải”.

(4) 3/ipaBCTByme “Xin chào (ông, bà, 
anh, chị v.v...ỵ\

(5) Cnacnõo “Cám ơn”.

(6) MỉBHHHTe “Xin lỗi”.

(7) Ị\o cBHnaHHfl “T ạ m  b iệ t”.

(8) ropbKo! “Hãy hôn nhau đi! (trong 
tiệc cưới)”

(9) Ypa! “Hoan hô!”

(10) /Ịoưion! “Đả đảo!” Vân vân và vân vân.

Sô lượng những phát ngôn tự tại thực 
tê không nhiều, thông kê chúng không khó 
khản mấy. Song đây là một bộ phận rất 
quan trọng trong hoạt động lời nói mà việc 
dạy học ngoại ngử không thê không chú ý 
thích đáng. Phát ngôn tự tại có mặt trong 
tấ t cà mọi lĩnh vực đời sông xả hội và mang 
những đặc trưng phong cách khác nhau: 
trang trọng, văn chương - sách vỏ, hội 
thoại, bình dân - thông tục v.v...

4. Ngôn cảnh

Phát  ngôn, cũng như ngôn bản, luôn 
gắn VỐI những ngôn cảnh cụ thê. Hoảng 
Phê (2003) cho rằng “muôn hiểu đủng và 
đầy đủ nội dung diễn đạt của lời nói thì 
phải chú ý đên tác dộng của hoàn cảnh 
phát  ngôn, tức là ngôn cánh (chữ in 
nghiêng là của Hoàng Phê, tr. 25).

Chúng ta xét những trường hợp sau đây:

(11) >KMBy Ha nepBOM yrane. “Tôi sông ỏ 
tầng một”.

Tuỳ theo ngôn cảnh cụ thế, phát ngôn 
này có thê được hiếu như một câu trả lời 
cho câu hỏi:

(12) a. Ha KOKOV jma.M'e (ìbi :vcm èm e  “A nh  

sông ở tầng mấy?”

b. >KHBy Ha nepBOM -yrane.Tôi sống ớ táng một".

Nhưng phát ngôn (11) trong ngôn cảnh 
khác có thế được hiểu như sự đáp lại lời 
mòi của một người đang đứng trong thang 
máy chờ bạn cùng đi. So sánh:

(13) a. Bbi eờem e?  “Anh có đi (thang 
máy) không?”

b. HeT, cnacHốo, >KHBy Ha nepBOM 3Tane.

“Không, cám ơn, tôi sông ỏ tầng một”.

I up  ( I I I  Khoa h(H D H Q C Ì/IN . N iio ụ i /IỈỊŨ'. T.XXJ. Sô 3. 2005
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5. Ngôn bản nói và ngôn bản viêt

Hai loại ngôn bán này có cái chung là 
chúng đều gắn bó chặt chè VỚI ngôn cảnh, 
song giữa chúng có sự khác biệt đáng kê.

VỚI ngôn bản nói (NBN) sự đôì diện 
giừa ngươi nói và người nghe là hiên 
nhiên, đồng thời có sự chuyên hoá các vai 
nói và nghe, nhờ đó thông tin luôn luôn 
được điều chỉnh đê tạo sự hiếu biết lẫn 
nhau kịp thời. Ngôn bán viết (NBV) không 
có được cái thuận lợi đó. Đối VỚI người viết, 
khả năng điểu chinh thông tin kịp thời 
nhằm tạo hiệu quả giao tiêp bị hạn chê 
nhiều, do đó vấn đế sô một đặt ra cho 
người viêt là “viêt cho ai?”, sau dó mỏi đên 
vấn đê “viết như thê nào?”

NBV lại có ưu việt hơn NBN ỏ chỗ 
người viêt có thì giờ đê suy nghĩ vê nội 
dung và lựa chọn phương tiện biếu đạt. 
NBN có dặc trưng tính tự phát 
(cnoHTaHHOCTb), do đó n gôn  từ  k h ô n g  được 
“biên tập" kĩ. ít dược gọt dũa, trau chuốt.

Tuy giữa NBN và NBV có những sự 
khác hiệt như vừa nói trên, nhưng, như D. 
Nunan (1997) nhặn xét rất  đúng, “nhừng 
khác biệt đó là không tuyệt đôi, những đặc 
diêm m à  c h ú n g  ta  có xu h ư ớ n g  g ắ n  VÓI 

ngôn ngừ viêt thinh thoang có thê xuất 
hiện trong ngôn ngủ nói và ngược lại” (tr. 24).

6. Phát ngôn trên bình d iện  kết học

6 .1 . Đê v à  Thuyết

Chúng ta quen dạy cho học sinh cách 
phân tích câu theo sơ đồ cấu trúc hình thái 
với hệ thông những chức năng cú pháp của 
từ trong câu: chủ ngữ, vị ngừ. bô ngừ, định 
ngừ. trạng ngữ v.v... Cách phản tích này 
có thê giúp người học xây dựng câu đúng 
ngừ pháp, nhưng không giúp tổ chức một 
thông báo, nghĩa là không cỏ tính mục đích

giao tiếp. Việc dạy học ngoại ngữ láy 
nguyên tác giao tiếp làm gôc phải phân 
tích phát ngôn  theo một cách thức khác có 
tên gọi là “phàn đoạn thực tại của cáu"'S).

Phát ngôn tồn tại là đế truyền đạt 
thông báo. Thông báo là cái người ta chưa 
biết và người ta muôn biêt. Một phát ngôn 
thường có hai phần: một phẩn chứa đựng 
cái đã biết (còn gọi là cái đả cho), một phần 
chứa đựng cái mới (cái chưa biêt). Cái đả 
biết được gọi là Đề (Theme), cái mới được 
gọi là Th uyết (Rheme)'6).

Ví dụ:

(14) MBaH HMTaeT KHiiry “Ivan đang đọc sách".

Tùy thuộc vào cái mà người nói muôn 
thông báo phát  ngôn (14) có thê có những 
cấu trúc Đề/Thuyết sau đây:

(15) a. Hbcìh HHTaeT / K/íỉiry.

Để / Thuyết

Trong trường hợp này. người nói muôn 
thông báo về cái mà Ivan dang dọc (phan 
Thuyết), đó chính là sách chứ không phai 
cái gì khác, không phải báo. không phai 
tạp chí. Do đó ỏ đây có thê đặt câu hỏi:

(15) b. Vm̂ MHTaer Mkih? “Ivan đọc cái gì?'

Xét trường hợp sau đây:
( 1 6 )  a. H b o h  /  u u m a c m  K ỉ i ỉ i r v

Đê / Thuyết

“Ivan đang đọc sách".

<5) Li thuyết 'phán đoan thưc tai của cáu" (ỉiKT>a.'ibiioc 
M.I tHCHI 1C 11 pc.i. IO/KC HMh) bắt nguổn từ trường phái ngôn 
ngữ hoc Prague mà người chủ xướng là Mathesius 
(1939) vào những năm 30 thè kỉ XX Chung tòi tham 
khảo bản dich tiếng Nga M . 1967 
l6> Cao Xuân Hao (2001) cho rằng cáu true Đề-Thuyết 
là môt thuòc tính của càu với tính cách là sư thể hièn 
của môt hành đỏng nhàn đinh (hay hành đòng mènh đề
- prepositional act), chứ không phải là của phảt ngôn VỚI 
tinh cách là một hành đỏng giao tiếp giữa những người 
nói cu thể trong môt tình huống cu thể" (CXH qach chàn, 
tr. 426).

ÌUỊ) ( I I I  K h o a  l iọi ỉ ) l l ( J ( i ì i \  . N ĩ i t i ụ ị  II^Ù. í  XX / . Sti <. 201)5
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vẫn là phát  ngôn như (14), nhưng cấu 
trúc Đề/Thuyết đã thay đôi. ơ  đây cái mà 
người nói muôn thông báo là hành động  do 
chủ thế Ivan gây ra. Đó là đọc (phần 
Thuyết), chứ không phái làm gì khác, 
không phái viêt, cũng không phải xem ti 
VI. Do đó có th ế  đ ặ t  câ u  hỏi:

(16) b. lhìì() ôeuiem HBaH? “Ivan đang 
làm gì?”

Cấu trúc Đề/Thuyết có thê thay đôi 
trong ngôn canh khi người nói muôn thông 
háo vể chu  th ê  c ủ a  h à n h  đ ộ n g  đọc sách . 
So sánh:

(17) a .  Ị ỉ(UIH / HHTaer KHMrv.
T h u y ế t /  Để

"Ivan đang đọc sách”.

Phát ngôn này chứa dựng thông báo vê 
người dang đọc sách và đó chính là Ivan 
chứ không phái ai khác. Câu hỏi trong 
trường hợp này sẽ là:

(1 7) b. Kmo1 un tier KHnry? “Ai đang đọc sách?’

Các ví dụ (15). (16). (17) cho thấy ràng 
cặp Đế/Thuvêt luôn đi vói nhau và thường 
là nề  đứng trước Thuyêt như trong (15),
(16), nhưng có lúc Thuyêt đứng trước Để 
nhu' (17a). Trặt tự này có thê thay đôi, nghĩa 
là chuyên Đê lên trước Thuyết. So sánh:

(17) c. Kmiry HMTaeT llaun .

Dù Thuyết dứng ỏ đâu: cuôi, giữa hoậc 
đẩu phát ngôn, bao giò nó cũng được đọc 
b â n g  m ộ t  t r ọ n g  â m  c â u  ( ỉ | )pa30B0e v i i apeHHe) .

Có những trường hợp toàn bộ phát 
ngôn đóng vai Thuyêt.  Đề ân  (tỉnh lược) 
hoặc ngôn cánh thực hiện vai Đề. Ví dụ:

(18) Boiibno! “Đau quá!”

Để ẩn "Mne" - ‘T ô r .

(19) /lo/K.ib' “Mưa!”

Đẽ - hoàn cảnh xung quanh

6.2. Các phương  tiện biếu hiện 
Đẻ/Thuyết

Trong tiếng Nga, Đề/Thuyêt có thế 
được biểu hiện bằng những phương tiện 
như trật tự từ, trọng âm câu. ngừ điệu 
(x. các ví dụ (15). (16), (17). các tiếu từ /Ke. 
TO, He, TOJibKO, Jilt LU b, n h ữ n g  c ấ u  t r ú c  c ú  

p h á p :  HTO hacaeTCfl,  TO...; 1IT0... ,T0... ;  raK — ; TiiK 

3TO.. .V.V.. .  Ví dụ:

(20) [E;iM3aBeTa KHeBHa Bece.10 

y j ib i6H y j i acb , ]  r j i a 3a  M e  eẽ /n p o ()o :D K W o iĩi 

OL n  ĩ a u  a m  b CH r p  v c m n b ỉ .  MU.

“ỊBà Ehzabeta Kievna mỉm cười vui vẻ! 
nhưng đôi mắt của bà thì vẫn tiếp tục 
buồn." (A. Tolstoi)

21) Her, H en! Te6fl ra K nbuibho JUOO.IK).

‘"Không, không phải tôi đà yêu em say đăm.”
(22) Mto KacaeTCH OTbe'3/ia, /  m o oil óyỏem  

om:t()j/een.

“Còn vê chuyên di, thì sẽ hoãn lợi."

(23) Kto õbui ne^OBOJien . /  muK )IÌÌ() lỉauii.

“Nếu có ai không bằng lòng, thì đó là ỉ van.”

7. Phát ngôn trên bình diện dụng học

Ngữ pháp truyền thông phân loại câu 
theo mục đích thông báo như sau: 1) câu 
t rần  thuật  (hay cảu kể), 2) câu nghi vấn. 3) 
câu cầu khiến, 4) câu cảm thán. Mỗi loại 
câu thực hiện một nhiệm vụ (chức năng) 
như chính tên gọi của nó: câu trần thuật 
thông báo (khang định/phủ định) một sự 
việc; câu nghi vấn dùng đê hòi, dế khai 
thác thông tin; câu cầu khiên biếu lộ một 
nguyện vọng, một lời khuyên; câu cảm 
thán biêu lộ một tình cảm, một cam giác. 
Tiêu chí phân loại hoàn toàn mang tính 
c h ấ t  n g ừ  p h á p  - h ìn h  thức: các phạm  trù  

ngừ pháp và từ vựng - ngữ pháp của từ.
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Trên bình diện dụng học, các phát ngôn 
rất đa nhiệm tuỳ thuộc vào ngôn cảnh. 
Chăng hạn.

Câu hỏi có thê dùng đê hỏi:

(24) Tbi yỗpana KOMHaTy? “Em đã dọn 
dẹp phòng chưa?”

Câu trả lời có thê là một câu trần thuật 
nhằm khang định/phủ định sự việc được 
dặt ra trong cảu hỏi. So sánh:

(25) ỈX'ả. yõpaiia. “Em đã dọn dẹp rồi”.

Củng cái ý kháng định “Em đả dọn dẹp 
rồi” có thế diễn đạt bằng một câu hỏi.

So sánh:

(26) PaiBe Tbi ne BHUMLUb? “Anh không 
thấv sao?”

Củng có thể biếu hiện cái ý khắng định 
ấy bằng một câu cầu khiến.

So sánh:

(27) Hy, nocMơipu! ‘Thì anh hãy nhìn đi!”

8. Phát ngôn trên bình d iện  nghĩa học

8.1. Hiên ngôn và h à m  ngôn

Nghĩa của phát ngôn có thê được hiếu 
trực tiếp nhò những phương tiện biêu hiện 
1ÌÓ. Đó là hiền ngôn , nghĩa là “điều nói ra 
trực tiếp” (Hoàng Phê, 2003, tr. 89). Nhưng 
trong thực tiễn giao tiếp ngôn ngừ, không 
phải lúc nào người nói củng “nói thang, nói 
thật” những điều mình muốn nói vì nhiều 
lí do khác nhau. Người nghe cùng không 
nên chí hiếu trực tiêp cái 'mình nghe thấy. 
Bên trong cái điều nghe thấy trực tiêp ấy 
tiềm ấn một cái diều gì dó khác mà người 
nghe phái suy ngẫm mới hiếu được. Cái 
tiềm ấn ấy gọi là h à m  ngôn. "Như vậy 
hàm ngôn là những gì người nghe phái tự  
mình suy ra từ  hiến ngôn... đê hiếu được 
đúng và đầy đú ý nghĩa của lời trong một

ngôn cảnh n h ấ t đ ịn h "  (chữ in n g h i ê n g  là 
của Hoàng Phê 2003, tr. 101).

Xét đoạn đôì thoại sau đây:

(28) - Mania, noìiaeM ceroAHfl BenepoM B kmho!

“Masa, tôi nay chủng ta đi xem phim đi!”

- CnacHỗo, M B a H ,  HO ceroaHfl BenepoM H 

nojDKHa jiejiaTb 3anaHHfl Ha HOM.

“Cám ơn. Ivan, nhưng tôi hôm nay 
mình phái làm bài tập.”

Hiến ngôn cho thấy ràng cô Masa bận 
làm bài tập nên không thê đi xem phim 
VỚI Ivan được. N hưng nếu Ivan là người 
t in h  tế ,  n h ạ y  c ả m ,  th ì  p h ả i  h iể u  h à m  

ngôn trong câu t rả  lời của cô gái: đó là sự 
từ chối khéo.

8.2. Tỉén g iả  đ in h  (presupposi t ion)

Phát ngôn, ngoài bộ phận thông báo. 
còn có một bộ phận khác, một thành tô 
nghĩa rất quan trọng mang giá trị chân lí 
bảo đảm cho phát  ngôn không bị COI là bất 
bình thường về mặt nghĩa. Thành tô' nghĩa 
ấy được gọi là tiền giả định, nghĩa là điều 
giả định trước phát  ngôn<7).

Ví dụ:

Phát ngôn này, ngoài cái thông báo về 
sự trỏ về Moskva của Ivan, còn có tiền giá 
định là trước đó Ivan đã đi khỏi Moskva. 
Tiền giả định là chân lí, nên phát  ngôn 
được xem là hợp lí (đủng). Còn nêu trước

(7) Cao Xuân Hao (2001) viết: "Tiến giả đinh của mòt 
mênh đề p đươc đinh nghĩa như là mót mênh đề Q mà 
nêu không đúng SƯ thàt thì mẻnh để p cũng khòng đung 
sự thát nốt (hoâc không còn có giả tri chân ngụy). Người 
ta sẻ nói rằng p tiền giả đinh Q, hay p có tiến giả đinh là 
Q, Như vây có thể nói rằng tiền giả đinh là mỏt mênh đê 
Q làm thành cái điếu kiện tiên quyết (CXH gach chân) 
để có thể nói p thi đủng hơn là mỏt cái nghĩa gì bao hàm 
trong p. Tuy vậy, chính vi nếu không có nó thi khòng thè 
nói p, cho nên trong những tinh huống nhát đinh nó 
cũng có thể thòng báo mỏt điếu gì, nhất là khi người 
nghe không biết cái điều đươc tiền giả đinh" (tr. 533)
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đó Ivan không đi đâu cả, vẫn ỏ Moskva, thì 
phát ngôn (29) là bất bình thường vê nghĩa 
(vô nghĩa).

Xét ví dụ sau:

(30) J l aH 3HaeT, HTO CaHKT-rieTepõypr -  
cTOJinua Poccmh.

“Lan biết rằng Sankt-Peterburg là thủ 
đô của nước Nga”.

Phát ngón này bất bình thường về 
nghĩa (vô nghĩa) bời vì t iền giả định 
'Sankt-Peterburg là thủ đô của nước Nga' 
là không có tính chân lí.

Một trong những thuộc tính quan trọng 
của tiền giả định là nó không bị phủ định 
trong những phát  ngôn phú định toàn bộ 
(phu định vị ngữ). So sánh  hai phát ngôn:

(31) Oh 3HaeT. HTO H BepHy/iCH. 'Anh ta 
biêt rằng tôi đã về'

(32) Om He 3 H a e T , HTO BepHyjiCfl. 'Anh ta  
không biêt rằng tôi đã về'

Tiền giả định trong (32) không bị phủ 
định, vẫn là “trước đó tôi đã không có mặt 
ỏ đâv” giông như trong (31).

9. Vài kế t  l u ậ n

Phần trình bày trên, do khuôn khô của 
bài báo có hạn, đã không đẽ cập được hêt 
n h ữ n g  v ấ n  đ ề  l i ê n  q u a n  đ ế n  l í  t h u y ế t  ngôn 
b ả n .  Chúng t ô i  c h ỉ  m ố i  b à n  đ ế n  p h á t  n g ô n  

VỚI t ư  c á c h  l à  đ ơ n  v ị  n h ỏ  n h á t  c u a  n g ô n  

bản VỐI nhừng nét đặc trưng của nó.

Song, như chúng tôi đã tự hạn định 
mình trong đầu đề bài nghiên cứu này, đối 
VỚI chúng t ô i ,  l í  thuyết ngôn b á n  không 
phải là đôì tượng nghiên cứu, mà là động 
lực để suy nghĩ về những phương hướng 
mới trong việc dạy học ngoại ngừ. Nội dung 
của phương hướng mới này là lấy ngôn bản 
làm cơ sở lí luận cho việc dạy học ngoại 
ngừ, nghĩa là chuyên hoá quá trình lĩnh 
hội một ngoại ngừ nào đó thành quá trình 
sử  d ụ n g  nó tro n g  th ự c  t iền  g ia o  t iêp  lòi nói.  

Người học không chỉ cần phải biết cách xây 
dựng câu đúng ngữ pháp theo những sơ đồ 
cấu trúc câu có sẵn, mà, điều này quan 
trọng hơn, phải biết tổ chức một thông báo 
sao cho hợp VỚI ngôn cảnh giao tiếp, phát 
huy được vai trò và mối quan hệ giừa người 
nói và ngưòi nghe, vận dụng linh hoạt hiên 
ngôn và hàm ngôn để biểu lộ ý tưởng và 
những hành vi của mình.
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This article studies the application of the theory of discourse into teaching and learning 
foreign languages. The author compares discourse and discourse text, situation and context. 
She also discusses about speech as the smallest unit of discourse with its specific 
characteristics.
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