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1. Më ®Çu

Víi quan ®iÓm nh×n nhËn ng«n ng÷
nh­ c¸c ho¹t ®éng, hµnh ®éng ng«n ng÷
(speech act) ®­îc coi lµ ®¬n vÞ nhá nhÊt
cña ng«n b¶n diÔn t¶ c¸c ho¹t ®éng ®ã
th«ng qua ng«n tõ (Austin, 1962). Mét
hµnh ®éng ng«n ng÷ chØ ®­îc thùc hiÖn
thµnh c«ng khi nã dùa trªn nh÷ng hiÓu
biÕt vÒ dông häc (pragmatic knowledge)
(Faerch vµ Kasper, 1984), sau khi ng­êi
nãi / tham tho¹i ®· thùc hiÖn c¸c suy xÐt
vÒ dông häc x· héi häc vµ dông häc ng«n
ng÷ (Thomas, 1981), vÒ tÝnh phï hîp cña
ý nghÜa vµ h×nh th¸i ng«n ng÷ (Canale,
1983). C¸c suy xÐt vÒ dông häc x· héi
häc bao gåm viÖc ®¸nh gi¸ c¸c yÕu tè x·
héi trong ng«n c¶nh (quyÒn lùc hoÆc
kho¶ng c¸ch x· héi gi÷a nh÷ng ng­êi
tham tho¹i, hoÆc c¸c ®Æc ®iÓm ®Æc tr­ng
(nh­ môc ®Ých, chøc n¨ng, v.v…) cña
hµnh ®éng lêi nãi cô thÓ) sÏ gióp ng­êi
tham tho¹i quyÕt ®Þnh cã thùc hiÖn mét
hµnh ®éng lêi nãi nµo ®ã hay kh«ng,
nh÷ng g× nªn ®Ò cËp ®Õn vµ nh÷ng g×
kh«ng nªn ®Ò cËp ®Õn trong khi thùc
hiÖn hµnh ®éng lêi nãi, sö dông  chiÕn
l­îc nµo khi thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi
®ã. C¸c yÕu tè nãi trªn cã tÇm quan
träng kh¸c nhau ë nh÷ng nÒn v¨n ho¸
kh¸c nhau v× vËy chóng cã nh÷ng  ¶nh
h­ëng kh¸c nhau ®Õn quyÕt ®Þnh cña
ng­êi tham tho¹i. ë nÒn v¨n ho¸ nµy,
mèi quan hÖ vÒ quyÒn lùc x· héi ®­îc coi

träng vµ nã lµ mét yÕu tè chñ yÕu khiÕn
ng­êi tham tho¹i quyÕt ®Þnh l¶ng tr¸nh
thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi; nh­ng ë mét
nÒn v¨n ho¸ kh¸c, yÕu tè quyÕt ®Þnh l¹i
lµ môc ®Ých cña hµnh ®éng lêi nãi ®ã.

Trong lÞch sö ph¸t triÓn cña dông häc
nãi chung vµ c¸c nghiªn cøu vÒ hµnh
®éng lêi nãi nãi riªng ®· cã nhiÒu nghiªn
cøu tËp trung t×m hiÓu viÖc thùc hiÖn c¸c
hµnh ®éng lêi nãi kh¸c nhau, c¸c yÕu tè
¶nh h­ëng vµ c¸c chiÕn l­îc lÞch sö ®­îc
sö dông khi thùc hiÖn c¸c hµnh ®éng lêi
nãi ®ã, tuy nhiªn cã rÊt Ýt c¸c nghiªn cøu
t×m hiÓu vÒ viÖc l¶ng tr¸nh thùc hiÖn c¸c
hµnh ®éng lêi nãi (Bonikowska, 1988).
Brown vµ Levinson (1978) thõa nhËn
r»ng bªn c¹nh bèn chiÕn l­îc lÞch sù viÖc
“kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi ®e
do¹ thÓ diÖn” lµ còng mét lùa chän chiÕn
l­îc (strategic choice) cña ng­êi nãi
trong qu¸ tr×nh giao tiÕp th«ng qua c¸c
hµnh ®éng lêi nãi, nh­ng hä cho r»ng
nªn bá qua lùa chän ®ã v× nã chÆn l¹i tÊt
c¶ c¸c lùa chän kh¸c vÒ dông häc ng«n
ng÷ vµ do ®ã kh«ng dÉn d¾t ®Õn c¸c
nghiªn cøu tiÕp theo vÒ mÆt ng«n ng÷
häc. Bonikowska (®· dÉn) tranh luËn
r»ng viÖc nghiªn cøu c¸c nguyªn nh©n
vµ lý do khiÕn ng­êi ta l¶ng tr¸nh thùc
hiÖn c¸c hµnh ®éng lêi nãi còng n»m
trong ph¹m vi cña dông häc v× nã n»m
trong thao t¸c dông häc x· héi häc. ViÖc
kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi nµo
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®ã còng t­¬ng tù nh­ viÖc thùc hiÖn nã:
®Òu dùa trªn c¸c suy xÐt dông häc ®­îc
thùc hiÖn víi sù tham gia cña c¸c kiÕn
thøc dông häc. Nghiªn cøu c¸c lý do l¶ng
tr¸nh c¸c hµnh ®éng lêi nãi còng cã tÇm
quan träng ®¸ng kÓ. Nã cho thÊy râ h¬n
b¶n chÊt cña c¸c hµnh ®éng lêi nãi ®ã
(®iÒu kiÖn thuËn hµnh, mèi quan hÖ víi
môc ®Ých cña ng­êi nãi, mèi quan hÖ
gi÷a nh÷ng ng­êi tham tho¹i), c¸c yÕu tè
¶nh h­ëng ®Õn c¸c quyÕt ®Þnh dông häc
x· héi häc vµ vai trß cña c¸c yÕu tè chu
c¶nh ®èi víi viÖc thùc hiÖn hµnh ®éng lêi
nãi (Bonikowska, 1988:180).

Hµnh ®éng phª b×nh lµ hµnh ®éng lêi
nãi cã tÝnh ®e do¹ thÓ diÖn cao v× vËy, do
ng¹i  ®ông ®é hoÆc lµm tæn th­¬ng ®Õn
ng­êi nghe/®ång tham tho¹i, ng­êi ta
th­êng tr¸nh thùc hiÖn hµnh ®éng ng«n
ng÷ nµy. KÕt qu¶ kh¶o s¸t cña chóng t«i
thùc hiÖn víi 65 ng­êi Mü vµ 65 ng­êi
ViÖt Nam ë c¸c tr×nh ®é, nghÒ nghiÖp vµ
tuæi t¸c kh¸c nhau cho thÊy tÇn suÊt
thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh ®Òu kh¸
thÊp ë c¶ hai nhãm nghiÖm thÓ ViÖt -
Mü, vµ ®Æc biÖt lµ ë nhãm ng­êi Mü
(Hoang, 2006). Nh÷ng yÕu tè v¨n ho¸, x·
héi nµo khiÕn ng­êi Mü th­êng tr¸nh
thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh? Nh÷ng
yÕu tè ®ã cã ¶nh h­ëng t­¬ng tù ®èi víi
ng­êi ViÖt Nam hay kh«ng? Tr¶ lêi c©u
hái nµy, chóng ta sÏ cã thÓ hiÓu râ h¬n
vÒ b¶n chÊt cña hµnh ®éng phª b×nh vµ
nh÷ng yÕu tè ¶nh h­ëng ®Õn nã, t¹o c¬
së cho viÖc nghiªn cøu so s¸nh c¸c chiÕn
l­îc thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh vµ
c¸c ®Æc ®iÓm ng«n ng÷ cña lêi phª b×nh
cña ng­êi Mü vµ ng­êi ViÖt Nam. Tuy
nhiªn, trong ph¹m vi bµi viÕt nµy, chóng
t«i chØ tr×nh bµy nghiªn cøu vÒ viÖc l¶ng

tr¸nh thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh cña
ng­êi Mü.

2. C¸c yÕu tè ¶nh h­ëng ®Õn viÖc
thùc hiÖn c¸c hµnh ®éng lêi nãi

Quirk (1978), Thomas (1981) vµ
Canale (1983) cïng thèng nhÊt ë quan
®iÓm r»ng khi thùc hiÖn mét hµnh ®éng
lêi nãi ng­êi ta ph¶i thùc hiÖn hai suy
xÐt: suy xÐt thø nhÊt lµ cã thÓ hoÆc cã
nªn thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi ®ã
kh«ng vµ suy xÐt thø hai lµ thùc hiÖn
hµnh ®éng lêi nãi ®ã th«ng qua c¸c chiÕn
thuËt g×, sö dông c¸c ph­¬ng tiÖn ng«n
ng÷ nh­ thÕ nµo. Suy xÐt thø nhÊt mang
®Æc thï v¨n ho¸ cßn suy xÐt thø hai
mang ®Æc thï ng«n ng÷. Cã cïng quan
®iÓm nh­ vËy, Fearch vµ Kasper (1984)
®­a ra mét quy tr×nh trong ®ã c¸c kiÕn
thøc ng÷ dông häc t­¬ng t¸c vµ tr¶i qua
bèn b­íc tr­íc khi ng­êi ta thùc hiÖn
mét hµnh ®éng lêi nãi (dÉn trong
Bonikowska, 1988:172).

B­íc 1: Ph©n tÝch ng«n c¶nh (context
analysis): Ng­êi nãi kÕt hîp kiÕn thøc vÒ
hµnh ®éng lêi nãi víi hiÓu biÕt vµ ng«n
c¶nh ®Ó quyÕt ®Þnh xem ®· cã ®Çy ®ñ c¸c
®iÒu kiÖn thuËn hµnh cho hµnh ®éng lêi
nãi ®ã ch­a.

B­íc 2: H×nh thµnh môc ®Ých hµnh
®éng (actional-goal formulation): Sau khi
x¸c ®Þnh ®­îc r»ng ®· cã c¸c ®iÒu kiÖn
cÇn thiÕt cho hµnh ®éng lêi nãi ®ã, ng­êi
nãi dùa vµo kiÕn thøc ng«n c¶nh bao
gåm mèi quan hÖ gi÷a ng­êi nãi vµ ng­êi
nghe (kho¶ng c¸ch x· héi, quyÒn lùc,
quyÒn lîi vµ nghÜa vô, v.v…) ®Ó x¸c ®Þnh
môc ®Ých hµnh ®éng. Cã thÓ c¸c ®iÒu
kiÖn thuËn hµnh vÉn tån t¹i nh­ng
ng­êi nãi cã thÓ quyÕt ®Þnh kh«ng thùc
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hiÖn hµnh ®éng lêi nãi ®ã v× mét lý do
nµo ®ã, vÝ dô nh­ quyÒn lùc hay kho¶ng
c¸ch gi÷a ng­êi nghe víi hä.

Khi ®· quyÕt ®Þnh thùc hiÖn hµnh
®éng lêi nãi ®ã, ng­êi nghe l¹i tiÕp tôc sö
dông c¸c kiÕn thøc vÒ ng«n c¶nh vµ kiÕn
thøc v¨n ho¸ x· héi häc ®Ó quyÕt ®Þnh
môc ®Ých t×nh th¸i (modal goal), xem ®ã
lµ hµnh ®éng ®e do¹ thÓ diÖn ë møc ®é
cao, trung tÝnh hay hç trî ng­êi nghe ®Ó tõ
®ã quyÕt ®Þnh xem cã cÇn ph¶i lµm gi¶m
nhÑ hoÆc c¸ch thøc lµm gi¶m nhÑ hµnh
®éng lêi nãi. KÕt qu¶ cña hai b­íc trªn lµ c¬
së ®Ó thùc hiÖn c¸c b­íc tiÕp theo.

B­íc 3: LËp kÕ ho¹ch lêi nãi (verbal
planning): Dùa vµo kiÕn thøc ng«n ng÷ ®Ó
s¾p xÕp lêi nãi cña hµnh ®éng ng«n ng÷.

B­íc 4: KiÓm so¸t (monitoring): Dùa
vµo ph¶n øng cña ng­êi nghe, ë giai
®o¹n nµy cã thÓ ng­êi nãi cÇn thay ®æi
c¸ch diÔn ®¹t hoÆc chiÕn l­îc thùc hiÖn
hµnh ®éng lêi nãi.

Cã thÓ thÊy r»ng ë b­íc 1 vµ b­íc 2,
dï ng­êi nãi quyÕt ®Þnh thùc hiÖn hµnh
®éng lêi nãi hay kh«ng hay quyÕt ®Þnh
tr¸nh thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi th×
còng ®Òu dùa trªn c¸c thao t¸c ng÷ dông
nh­  nhau. Nh­ng víi quyÕt ®Þnh kh«ng
thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi th× c¸c b­íc
tiÕp theo kh«ng cßn n÷a. Tãm l¹i, quyÕt
®Þnh cã thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi hay
kh«ng sÏ dùa vµo c¸c suy xÐt cña ng­êi
nãi vÒ c¸c ®iÒu kiÖn thuËn hµnh cu¶
hµnh ®éng lêi nãi vµ c¸c yÕu tè ng÷ c¶nh.
Mçi hµnh ®éng lêi nãi kh¸c nhau l¹i cã
nh÷ng lý do kh¸c nhau khiÕn cho ng­êi
nãi quyÕt ®Þnh kh«ng thùc nã. ViÖc t×m
hiÓu c¸c lý do nµy sÏ gióp hiÓu râ h¬n vÒ
b¶n chÊt cña c¸c hµnh ®éng lêi nãi, vÒ

vai trß cña c¸c yÕu tè ng«n c¶nh vµ
t­¬ng t¸c gi÷a c¸c yÕu tè ®ã.

3. Phª b×nh mét hµnh ®éng ng«n
trung giao tiÕp

Phª b×nh, xÐt theo quan ®iÓm dông
häc, lµ mét hµnh ®éng ng«n trung giao
tiÕp thuéc nhãm “øng xö” (behabitives)
theo ph©n lo¹i cña Austin (1962) hoÆc
“biÓu c¶m” (expressives) theo c¸ch ph©n
lo¹i cña Searle (1969). Thùc tÕ, còng nh­
nhiÒu hµnh ®éng ng«n ng÷ kh¸c, phª
b×nh lµ hµnh ®éng ng«n ng÷ kh¸ phøc t¹p
vµ cã thÓ bao gåm nhiÒu hµnh ®éng ng«n
ng÷ thuéc nhiÒu thÓ lo¹i kh¸c nhau nh­
“®¹i diÖn” (representatives), “ph¸n nghÞ”
(directives) vµ “­íc kÕt” (commisives).

VÝ dô: There’s something missing in
the report and some dates are mixed up
(representative). Could you just go back
and check it again (directive)?  I’ll work
on it with you if you like (commissive).

 “Phª b×nh” nh­ mét hµnh ®éng lêi
nãi ®­îc hiÓu trong bµi viÕt nµy lµ hµnh
®éng ®­îc thùc hiÖn trùc tiÕp cña ng­êi
phª b×nh víi ng­êi bÞ phª b×nh chø
kh«ng ph¶i hµnh ®éng ®­îc thùc hiÖn
th«ng qua mét nh©n vËt thø ba nµo
kh¸c. Phª b×nh cã mèi quan hÖ kh¸ gÇn
gòi víi “phµn nµn” (complaint) v× c¶ hai
®Òu diÔn t¶ ®¸nh gi¸ kh«ng tèt cña ng­êi
nãi vÒ mét sù viÖc, hµnh ®éng, ®Æc ®iÓm
nµo ®ã mµ ng­êi nghe chÞu tr¸ch nhiÖm.
Tuy nhiªn, phª b×nh kh¸c víi phµn nµn ë
chç nã kh«ng ®Æt träng t©m cña hµnh
®éng lêi nãi vµo ng­êi nãi, lçi hoÆc vi
ph¹m bÞ phª b×nh kh«ng ¶nh h­ëng trùc
tiÕp ®Õn quyÒn lîi cña ng­êi nãi vµ lêi
phª b×nh kh«ng v× lîi Ých trùc tiÕp cña
ng­êi nãi (NguyÔn ThÞ Thuû Minh,
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2005). Theo NguyÔn ThÞ Thuû Minh
(2005:111) ®Ó mét ph¸t ng«n ®­îc coi lµ
lêi phª b×nh cÇn cã c¸c ®iÒu kiÖn sau:

(1) Hµnh ®éng hoÆc lùa chän cña
ng­êi nghe ®­îc ng­êi nãi ®¸nh gi¸ lµ
kh«ng phï hîp dùa theo c¸c tiªu chuÈn
hoÆc c¸c gi¸ trÞ mµ ng­êi nãi tin lµ c¶
m×nh vµ ng­êi nghe ®Òu chia sÎ.

(2) Ng­êi nãi cho r»ng hµnh ®éng
hoÆc lùa chän kh«ng phï hîp nãi trªn cã
thÓ dÉn ®Õn hËu qu¶ kh«ng tèt cho ng­êi
nghe hoÆc cho céng ®ång x· héi nãi
chung chø kh«ng h¼n cho ng­êi nãi.

(3) Ng­êi nãi c¶m thÊy kh«ng hµi
lßng víi hµnh ®éng hoÆc lùa chän cña
ng­êi nghe vµ mong muèn biÓu ®¹t sù
kh«ng hµi lßng ®ã b»ng lêi nãi.

(4) Ng­êi nãi tin t­ëng r»ng lêi phª
b×nh cña m×nh sÏ dÉn ®Õn nh÷ng thay
®æi trong hµnh vi cña ng­êi nghe, ®iÒu sÏ
kh«ng x¶y ra nÕu ng­êi nãi kh«ng thùc
hiÖn viÖc phª b×nh.

C¸c ®iÒu kiÖn thuËn hµnh nªu trªn
cña phª b×nh cho thÊy phª b×nh lµ hµnh
®éng lêi nãi hÕt søc cÇn thiÕt. Lêi phª
b×nh cã tÝnh chÊt x©y dùng, tÝch cùc
khiÕn ng­êi ta ph¶i ®æi míi tèt h¬n lªn
trong hµnh vi hoÆc quan niÖm cña m×nh
v× vËy nã gãp phÇn lµm cho x· héi nãi
chung còng nh­ c¸c c¸ nh©n con ng­êi
tiÕn bé vµ ph¸t triÓn. ë mét sè tr­êng
hîp, nã cßn gióp g©y dùng vµ cñng cè c¸c
mèi quan hÖ khi ng­êi phª b×nh th«ng
qua lêi phª b×nh cña m×nh tá ra quan
t©m thùc sù ®Õn ng­êi bÞ phª b×nh.
(Tracy vµ Dusen, 1987). Tuy kh«ng thÓ
phñ nhËn sù cÇn thiÕt cña phª b×nh, phª
ph¸n c«ng viÖc, ý t­ëng hay phong c¸ch
cña mét ng­êi nµo ®ã lµ viÖc lµm khã

kh¨n. Kh«ng Ýt tr­êng hîp, phª b×nh g©y
ph¶n øng tiªu cùc tõ phÝa ng­êi bÞ phª
b×nh, dÉn ®Õn xung ®ét hoÆc ¶nh h­ëng
xÊu ®Õn mèi quan hÖ gi÷a ng­êi phª
b×nh vµ ng­êi bÞ phª b×nh (Tracy, 1991).
ChÝnh v× vËy ng­êi ta th­êng ng¹i ph¶i
thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh trùc tiÕp
víi ®èi t­îng bÞ phª b×nh vµ th­êng l¶ng
tr¸nh nã. Nãi c¸ch kh¸c, trong giao tiÕp
ng­êi ta th­êng viÖn dÉn chiÕn l­îc lÞch
sù thø n¨m “kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng
lêi nãi” ®èi víi hµnh ®éng phª b×nh.
Trong nghiªn cøu d­íi ®©y chóng t«i sÏ
t×m hiÓu c¸c yÕu tè khiÕn ng­êi Mü
tr¸nh thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh vµ
quan hÖ gi÷a c¸c yÕu tè ®ã.

4. C¸c yÕu tè khen ng­êi Mü tr¸nh
kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng lêi nãi
phª b×nh

Nghiªn cøu c¸c yÕu tè ¶nh h­ëng ®Õn
quyÕt ®Þnh kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng
lêi nãi phª b×nh nµy lµ mét phÇn trong
nghiªn cøu giao v¨n ho¸ hµnh ®éng lêi
nãi phª b×nh cña ng­êi ViÖt vµ ng­êi Mü
cña chóng t«i. Sù quan t©m ®Õn nguyªn
nh©n khiÕn ng­êi ta l¶ng tr¸nh thùc
hiÖn hµnh ®éng phª b×nh nµy b¾t nguån
tõ mét nghiªn cøu cña Bonikowska
(1988) trong ®ã bµ nghiªn cøu c¸c lý do
ng­êi Anh tr¸nh thùc hiÖn hµnh ®éng lêi
nãi phµn nµn. Th«ng qua b¶ng c©u hái
kh¶o s¸t gåm 14 t×nh huèng phµn nµn
thÓ hiÖn c¸c yÕu tè ng«n c¶nh kh¸c nhau
nh­ quyÒn lùc cña ng­êi nghe ®èi víi
ng­êi nãi, kho¶ng c¸ch x· héi gi÷a ng­êi
nghe vµ ng­êi nãi vµ kh¶ n¨ng cã thÓ
®¶o ng­îc cña c¸c lçi (reversibility). D÷
liÖu thu thËp ®­îc tõ 46 sinh viªn tr­êng
®¹i häc Lancaster cho thÊy c¸c lý do
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khiÕn ng­êi nãi quyÕt ®Þnh kh«ng thùc
hiÖn hµnh ®éng phµn nµn n»m trong bèn
nhãm chÝnh:

- C¸c lý do liªn quan ®Õn c¸c ®iÒu kiÖn
thuËn hµnh cña hµnh ®éng phµn nµn

- C¸c lý do liªn quan ®Õn mèi quan hÖ
cña hµnh ®éng lêi nãi víi môc ®Ých cña
ng­êi nãi

- C¸c lý do liªn quan ®Õn mèi quan hÖ
cña hµnh ®éng lêi nãi víi môc ®Ých x· héi

- C¸c lý do liªn quan ®Õn c¸c yÕu tè
chu c¶nh (contextual factors)

Sö dông b¶ng c©u hái kh¶o s¸t cho
65 ng­êi Mü thuéc c¸c nhãm løa tuæi,
tr×nh ®é v¨n ho¸, nghÒ nghiÖp vµ giíi
tÝnh kh¸c nhau chóng t«i t×m hiÓu
nh÷ng t×nh huèng nµo ng­êi Mü cho lµ
nªn (advisable) thùc hiÖn lêi phª b×nh vµ
nh÷ng t×nh huèng nµo kh«ng nªn
(inadvisable). Chñ ®Ò vµ néi dung c¸c
t×nh huèng nµy bao gåm: (1) h×nh thøc
bªn ngoµi, (2) c¸c lùa chän trong cuéc
sèng, (3) c¸ch c­ xö n¬i c«ng céng, (4)
c¸ch c­ xö ë c«ng së, (5) kÕt qu¶ c«ng
viÖc n¬i c«ng së. ViÖc lùa chän c¸c chñ ®Ò
nµy dùa trªn kÕt qu¶ kh¶o s¸t cña Tracy
vµ Dusen (1987:48) vÒ c¸c chñ ®Ò ng­êi
Mü th­êng phª ph¸n, vµ c¸c chñ ®Ò
ng­êi Mü c¶m thÊy tho¶i m¸i nhÊt khi
thùc hiÖn hµnh ®éng phª ph¸n trùc tiÕp
(Hoang, 2006). Mçi t×nh huèng chøa
®ùng c¸c biÕn sè kh¸c nhau vÒ tuæi t¸c,
mèi quan hÖ quyÒn lùc vµ kho¶ng c¸ch
x· héi gi÷a ng­êi nãi vµ ng­êi nghe.
Ph©n tÝch kÕt qu¶ thu ®­îc tõ b¶ng c©u
hái chóng t«i x¸c ®Þnh ®­îc nh÷ng t×nh
huèng ng­êi Mü cho lµ rÊt kh«ng nªn
thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh bao gåm
c¸c chñ ®Ò sau:

- KiÓu tãc kh«ng phï hîp víi khu«n
mÆt. (Trong khi ®ã trang phôc kh«ng
phï hîp cho b÷a tiÖc th× l¹i coi lµ nªn
phª ph¸n.)

- KiÓu vµ mµu xe h¬i míi mua.

- Mµu s¬n t­êng kh«ng phï hîp.

- C¸ch c­ xö cña cÊp trªn víi cÊp d­íi.

- B¶n ®Ò ¸n kh«ng hîp lý cña cÊp trªn.

Chóng t«i tiÕn hµnh mét nghiªn cøu
tiÕp theo th«ng qua pháng vÊn trùc tiÕp
21 nghiÖm thÓ lùa chän tõ nh÷ng ng­êi
tr¶ lêi b¶ng c©u hái kh¶o s¸t ®Ó t×m hiÓu
c¸c yÕu tè dÉn ®Õn quyÕt ®Þnh kh«ng
thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh.

C¸c cuéc pháng vÊn ®­îc ghi ©m vµ
sau ®ã ®­îc ghi chÐp l¹i ®Ó ph©n tÝch.
KÕt qu¶ thu ®­îc ®­îc tæng hîp vµ nhãm
thµnh c¸c nhãm chÝnh sau: (1) C¸c yÕu
tè liªn quan ®Õn ®iÒu kiÖn thuËn hµnh
cña hµnh ®éng phª b×nh; (2) C¸c yÕu tè
ng«n c¶nh nh­ kho¶ng c¸ch vµ quyÒn lùc
x· héi; (3) C¸c yÕu tè liªn quan ®Õn lÜnh
vùc m¾c lçi; (4) C¸c yÕu tè liªn quan ®Õn
møc ®é nghiªm träng cña lçi, vµ (5) C¸c
yÕu tè liªn quan ®Õn môc ®Ých cña hµnh
®éng lêi nãi.

a) C¸c yÕu tè liªn quan ®Õn ®iÒu kiÖn
thuËn hµnh cña hµnh ®éng lêi nãi

- Kh¸c víi ®iÒu kiÖn thuËn hµnh 1,
hµnh ®éng lêi nãi phª b×nh ®­îc thùc
hiÖn khi ng­êi nãi nhËn thÊy hµnh ®éng
hoÆc lùa chän cña ng­êi nghe kh«ng phï
hîp dùa theo c¸c tiªu chuÈn hoÆc niÒm
tin mµ ng­êi nãi vµ ng­êi nghe còng
chia sÎ, kÕt qu¶ thu ®­îc cho thÊy ë mét
sè t×nh huèng mÆc dï hµnh ®éng cña
ng­êi nghe tr¸i víi nh÷ng quy t¾c vµ
chuÈn mùc chung nh­ng vÉn cã thÓ
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kh«ng ®­îc coi lµ lçi cÇn phª ph¸n nÕu
®ã lµ lçi míi m¾c lÇn ®Çu. Thªm vµo ®ã,
mét sè ng­êi Mü ®­îc hái cho r»ng ®ã
míi chØ lµ hiÖn t­îng bªn ngoµi, hä sÏ
kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh
trong c¸c t×nh huèng mµ hä ch­a biÕt râ
nguyªn nh©n cña lçi.

- Liªn quan ®Õn ®iÒu kiÖn thuËn
hµnh 4, kÕt qu¶ pháng vÊn còng kh¼ng
®Þnh r»ng ng­êi Mü còng lùa chän viÖc
kh«ng phª b×nh nÕu nh­ hä nhËn thÊy
viÖc phª b×nh còng kh«ng gióp thay ®æi
®­îc t×nh thÕ. (“NÕu cã thiÖt h¹i th× thiÖt
h¹i ®· x¶y ra. Cã phª b×nh còng kh«ng
thay ®æi ®­îc g×”.)

b) C¸c yÕu tè ng«n c¶nh

- QuyÒn lùc x· héi t­¬ng ®èi (relative
social power): 18 trong sè 21 ý kiÕn cho
r»ng hä kh«ng nªn phª b×nh cÊp trªn dï
cã nhËn thÊy lçi cña hä. Lý do nªu ra: v×
lßng t«n träng ®èi víi cÊp trªn, lo sî mÊt
viÖc, sî cÊp trªn kh«ng hµi lßng (“nh÷ng
ng­êi ë vÞ trÝ cao th­êng cã lßng kiªu
h·nh lín”), ng¹i ®èi ®Çu víi “sÕp”, hoÆc
®· ph¶i chÞu hËu qu¶ kh«ng hay khi phª
b×nh “sÕp” trong qu¸ khø, v.v… Ph¸t
hiÖn nµy d­êng nh­ tr¸i ng­îc víi kÕt
qu¶ kh¶o s¸t tr­íc ®ã cña chóng t«i vÒ
c¸c yÕu tè ng­êi Mü c©n nh¾c khi ph¶i
thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh trùc tiÕp
®èi víi ai ®ã (Hoµng, 2006). Theo kÕt qu¶
kh¶o s¸t nµy th× ®Þa vÞ x· héi vµ quyÒn
lùc lµ mét trong nh÷ng yÕu tè ng­êi Mü
Ýt quan t©m nhÊt khi ph¶i thùc hiÖn
hµnh ®éng phª b×nh (mean: 2.8, ®øng
thø 7 trong sè 8 yÕu tè c©n nh¾c, chØ
tr­íc yÕu tè giíi tÝnh). §iÒu nµy còng
tr¸i ng­îc víi mét sè quan niÖm vÒ x·
héi Mü, cho r»ng ®ã lµ x· héi hoµn toµn

b×nh ®¼ng vµ ng­êi Mü kh«ng chÞu phôc
tïng quyÒn lùc. Nh­ng thùc tÕ cho thÊy
cã sù ph©n ®Þnh kh¸ râ rµng trong quan
hÖ gi÷a cÊp trªn vµ cÊp d­íi. Èn chøa
sau mèi quan hÖ bÒ ngoµi cã vÎ cëi më,
th©n thiÖn gi÷a “sÕp” víi nh©n viªn lµ
quan hÖ quyÒn lùc. Ng­êi Mü c«ng nhËn
r»ng hä ®· ®­îc gi¸o dôc vÒ mét tinh
thÇn b×nh ®¼ng tõ nhá trong gia ®×nh vµ
trong nhµ tr­êng. Nh­ng hoµn c¶nh
kinh tÕ x· héi hiÖn nay kh«ng cho phÐp
sù b×nh ®¼ng ®ã. Cã ng­êi ®­îc pháng
vÊn cßn nhËn ®Þnh r»ng ®©y lµ “x· héi
cña nh÷ng «ng chñ” (“This is an
employers market.”) chø kh«ng ph¶i x·
héi cña nh÷ng ng­êi lµm thuª (“not an
employees market”).

Thªm vµo ®ã, ng­êi Mü còng quan
niÖm r»ng cÊp trªn sai th× tù hä ph¶i
chÞu tr¸ch nhiÖm víi lçi sai cña hä v× hä
lµ “sÕp”, cÊp d­íi “kh«ng ë vÞ trÝ ®Ó mµ
nãi sÕp ph¶i c­ xö nh­ thÕ nµo, hay ph¶i
nãi ®iÒu g×”, “sÕp lµm sai th× hä sÏ kh«ng
thÓ tån t¹i ë vÞ trÝ ®ã l©u ®­îc”, cßn cÊp
d­íi cø lu«n thùc hiÖn lÖnh cÊp trªn,
miÔn lµ ®­îc tr¶ l­¬ng cho c«ng viÖc ®ã.
§iÒu nµy chøng minh thªm cho chñ
nghÜa c¸ nh©n (individualism) cña ng­êi
Mü: viÖc ai ng­êi nÊy lµm, mçi ng­êi ë
c­¬ng vÞ x· héi nµo th× ph¶i chÞu tr¸ch
nhiÖm hoµn thµnh c«ng viÖc cña m×nh ë
c­¬ng vÞ ®ã, nÕu kh«ng sÏ tù bÞ ®µo th¶i.

- Kho¶ng c¸ch x· héi: Kho¶ng c¸ch
x· héi, ®­îc hiÓu lµ møc ®é th©n thiÕt
gi÷a nh÷ng ng­êi tham tho¹i, ®­îc coi lµ
mét biÕn sè ng«n ng÷ x· héi häc quan
träng trong c¸c ph©n tÝch hµnh vi ng«n
ng÷ bëi nã lµ mét trong nh÷ng yÕu tè
®Çu tiªn quyÕt ®Þnh ®Æc ®iÓm hµnh vi lêi
nãi cña ng­êi tham tho¹i. (Boxer, D.
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1993). V× vËy kh«ng bÊt ngê khi 100%
(21/21) ng­êi ®­îc hái cho r»ng kh«ng
nªn phª b×nh ®èi víi nh÷ng ng­êi Ýt quen
biÕt. C¸c lý do cô thÓ: v× kh«ng hiÓu biÕt
nhiÒu vÒ ng­êi ®ã nªn “kh«ng biÕt ®­îc
møc ®é chÞu ®ùng ®­îc lêi phª b×nh cña
hä ®Õn ®©u”, kh«ng biÕt hä cã tiÕp thu lêi
phª b×nh cña m×nh vµ thay ®æi hay
kh«ng, hä cã kh¶ n¨ng thay ®æi hay
kh«ng, v.v… Ng­êi Mü c¶m thÊy tho¶i
m¸i vµ an toµn h¬n khi phª b×nh nh÷ng
ng­êi th©n thÝch ruét thÞt. §iÒu nµy
ng­îc víi nhËn ®Þnh cña Boxer (1993)
r»ng ng­êi ta Ýt khi bµy tá th¸i ®é kh«ng
t¸n thµnh (expressions of disapproval)
víi ng­êi th©n h¬n víi ng­êi ngoµi.

TÝnh c¸ nh©n cña ng­êi Mü còng
®­îc thÓ hiÖn ë quan ®iÓm cho r»ng
nh÷ng lçi cña nh÷ng ng­êi Ýt quen biÕt
hoµn toµn kh«ng liªn quan g× ®Õn hä, hä
kh«ng cã tr¸ch nhiÖm ph¶i phª b×nh hay
gãp ý, vµ nh÷ng ng­êi Ýt quen biÕt kh«ng
cã quyÒn “®­îc h­ëng lîi tõ nh÷ng lêi
phª b×nh” cña hä.

- §Þa ®iÓm thùc hiÖn lêi phª b×nh
còng rÊt quan träng. Ng­êi Mü rÊt t«n
trong tÝnh riªng t­ vµ thÓ diÖn cña nhau.
ë ®¸m ®«ng hay n¬i c«ng céng, hä th­êng
hÕt søc tr¸nh phª b×nh trùc tiÕp ai ®ã
b»ng ng«n tõ. NÕu thùc sù cÇn thiÕt hä sÏ
chØ thÓ hiÖn th¸i ®é kh«ng ®ång t×nh cña
m×nh b»ng viÖc lµm hoÆc dïng ®iÖu bé.

c) C¸c yÕu tè liªn quan ®Õn lÜnh vùc
m¾c lçi: 14 trong sè 21 ng­êi tham dù
pháng vÊn ph©n biÖt rÊt râ rµng gi÷a lçi
cã liªn quan ®Õn së thÝch hoÆc lùa chän
c¸ nh©n vµ lçi vi ph¹m ®Õn c¸c quy ­íc,
nguyªn t¾c hoÆc luËt lÖ x· héi hoÆc c«ng
së. Theo hä nªn t«n träng c¸c quyÕt ®Þnh

vµ lùa chän mang tÝnh c¸ nh©n (personal
choice/opinion) vµ kh«ng nªn thùc hiÖn
hµnh ®éng phª b×nh khi lêi phª b×nh chØ
mang tÝnh chñ quan c¸ nh©n. (“Kh«ng cã
sù “®óng hay sai’ trong viÖc lùa chän
kiÓu tãc, quÇn ¸o, mµu s¬n t­êng. Nh­ng
ph¶i mÆc nh­ thÕ nµo khi ®Õn dù mét
b÷a tiÖc x· giao th× l¹i lµ chuyÖn kh¸c,
nã mang tÝnh quy ­íc x· héi vµ mäi
ng­êi cÇn ph¶i theo.”).

d) C¸c yÕu tè liªn quan ®Õn møc ®é
nghiªm träng cña lçi

ë mét sè t×nh huèng, lçi vi ph¹m
®­îc coi lµ kh«ng nghiªm träng vµ do ®ã
®­îc coi lµ kh«ng nªn phª b×nh. §iÒu nµy
hoµn toµn phï hîp víi kÕt qu¶ kh¶o s¸t
tr­íc ®ã vÒ c¸c yÕu tè c©n nh¾c khi thùc
hiÖn hµnh ®éng phª b×nh cña ng­êi Mü
vµ ng­êi ViÖt (Hoµng, 2006): Møc ®é
nghiªm träng cña lçi ®­îc coi lµ yÕu tè
quan träng thø 2 ®èi víi ng­êi Mü vµ
quan träng thø nhÊt ®èi víi ng­êi ViÖt
trong 8 yÕu tè ®­a ra dÉn ®Õn quyÕt ®Þnh
phª b×nh hay kh«ng. Tuy nhiªn, c¶m
nhËn vÒ møc ®é nghiªm träng cña lçi cã
thÓ rÊt kh¸c nhau gi÷a c¸c nÒn v¨n ho¸.
V× vËy còng cÇn cã mét kh¶o s¸t vÒ vÊn
®Ò nµy.

g) C¸c yÕu tè liªn quan ®Õn môc ®Ých
cña hµnh ®éng lêi  nãi

- Khi kh«ng th«ng th¹o vÒ lÜnh vùc
m¾c lçi hoÆc kh«ng thÓ ®­a ra ®­îc c¸c
gîi ý hay gi¶i ph¸p thay thÕ th× ng­êi ta
còng lùa chän viÖc kh«ng thùc hiÖn hµnh
®éng phª b×nh, nhÊt lµ víi nh÷ng lçi
trong ph¹m vi c«ng viÖc. §iÒu nµy cho
thÊy quan niÖm vÒ môc ®Ých cña phª
b×nh cña ng­êi Mü. Hä kh«ng cho r»ng
phª b×nh lµ chØ ®Ó gi¶i to¶ bøc xóc hoÆc
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bµy tá th¸i ®é cña ng­êi nãi, mµ lµ ®Ó
thóc ®Èy nh÷ng thay ®æi tèt h¬n. ChÝnh
v× vËy tÊt c¶ nh÷ng ng­êi ®­îc hái ®Òu
tin t­ëng vµo “phª ph¸n cã tÝnh x©y
dùng” (“constructive criticism”).

- Kh«ng phª b×nh nÕu nh­ lçi ®ã
kh«ng ¶nh h­ëng trùc tiÕp hay gi¸n tiÕp
®Õn m×nh. NhiÒu ng­êi Mü tham gia
pháng vÊn cho r»ng hä lµ mét d©n téc cã
tÝnh c¸ nh©n cao, v× vËy nh÷ng hä kh«ng
®Ó ý ®Õn nh÷ng sai sãt hoÆc khiÕm
khuyÕt cña nh÷ng ng­êi xung quanh
(“not my business”) trõ khi nã lµm phiÒn
®Õn hä. Hä kh«ng muèn quÊy rÇy, lµm
phiÒn ng­êi kh¸c vµ còng mong muèn
®­îc yªn th©n lµm viÖc cña m×nh. (“Just
let them do their own things, and I do my
own things.”). §iÒu nµy phï hîp víi
“nguyªn t¾c kh«ng can thiÖp” cña v¨n
ho¸ Anglo-Saxon (“principle of non-
interference”) (Wierzbecka, 1991), nh­ng
d­êng nh­ l¹i tr¸i ng­îc víi ®iÒu kiÖn 2
(NguyÔn ThÞ Thuû Minh, s¸ch ®· dÉn),
cña hµnh ®éng lêi nãi phª ph¸n ®­îc coi
lµ ®iÒu kiÖn gióp ph©n biÖt gi÷a phµn
nµn vµ phª b×nh.

- Kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng phª
b×nh nh­ mét biÖn ph¸p tù b¶o vÖ. Ng­êi
Mü tr¸nh thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh
ng­êi kh¸c v× sî chÝnh m×nh sÏ bÞ tæn
th­¬ng v× hµnh ®éng ®ã. Hä lo sî ng­êi
bÞ phª b×nh sÏ t×m ra nh÷ng khiÕm
khuyÕt cña chÝnh hä vµ phª b×nh l¹i hä.
Thªm vµo ®ã, hä lo ng¹i lêi phª b×nh cña
m×nh sÏ lµm háng mèi quan hÖ cña m×nh
víi ng­êi hä phª b×nh, hä sî bÞ ghÐt, bÞ
lo¹i ra khái “nhãm” (“It’s very important
for us as individuals feel liked and part
of a group.”). §iÒu nµy d­êng nh­ kh¸
m©u thuÉn víi tÝnh c¸ nh©n cña ng­êi Mü.

- Tin r»ng phª b×nh kh«ng mang l¹i
lîi Ých tÝch cùc mµ ng­îc l¹i sÏ lµm cho
t×nh thÕ xÊu ®i, sÏ lµm c¶n trë qu¸ tr×nh
hîp t¸c (“…it short circuits the
collaborative process”.), lµm ng­êi ta
kh«ng muèn nãi chuyÖn víi nhau n÷a
(“… it cuts off dialogue.”). NhiÒu ng­êi
cho r»ng b¶n th©n tõ “phª b×nh” ®·
mang ý nghÜa biÓu c¶m tiªu cùc rÊt
m¹nh vµ nh×n chung phª b×nh chØ lµm
tæn th­¬ng vµ lµm cho ng­êi bÞ phª b×nh
thÊy tøc giËn vµ trë nªn thï nghÞch. Vµ
ng­êi ta chØ th­êng phª b×nh trong c¸c
mèi quan hÖ hä c¶m thÊy an toµn, kh«ng
bÞ ®e do¹, ®èi víi nh÷ng ng­êi hä thÊy
tin cËy vµ còng tin cËy hä, bëi khi Êy lêi
phª b×nh sÏ ph¸t huy ®­îc t¸c dông tÝch
cùc vµ kh«ng lµm chÝnh hä bÞ tæn th­¬ng.

C¸c yÕu tè dÉn ®Õn quyÕt ®Þnh l¶ng
tr¸nh thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh cña
ng­êi Mü thÓ hiÖn râ rÖt c©n nh¾c gi÷a
c¸i gi¸ ph¶i tr¶ vµ Ých lîi (costs and
benefits) cña viÖc thùc hiÖn hµnh ®éng
phª b×nh. Khi mèi quan hÖ vÒ quyÒn lùc
vµ kho¶ng c¸ch cho thÊy kh¶ n¨ng costs
lín h¬n benefits th× ng­êi Mü quyÕt ®Þnh
kh«ng thùc hiÖn hµnh ®éng phª b×nh.
Bªn c¹nh ®ã, c¸c yÕu tè trªn còng phï
hîp víi c¸c gi¸ trÞ v¨n ho¸ cña ng­êi Mü
lµ tÝnh riªng t­ (privacy) vµ tÝnh c¸ nh©n
(individualism) (NguyÔn V¨n Quang,
1999), tr¸nh ®èi ®Çu trùc tiÕp v× lîi Ých
cña sù hoµ hîp x· héi (social harmony).
MÆc dï tÝnh trung thùc trong giao tiÕp
®­îc coi träng, nh­ng cã thÓ hy sinh nã
®Ó tr¸nh ®ông ®é, ®Ó g×n gi÷ sù hoµ hîp
x· héi lµ ®Æc ®iÓm kh¸ næi bËt cña v¨n
ho¸ Anglo-Saxon (Wierzbicka, 1991:92).
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5. KÕt luËn

KÕt qu¶ cña nghiªn cøu c¸c yÕu tè
¶nh h­ëng ®Õn quyÕt ®Þnh cña ng­êi Mü
trong viÖc cã thùc hiÖn hµnh ®éng phª
b×nh hay kh«ng cho thÊy c¸c yÕu tè ng«n
c¶nh quyÒn lùc vµ kho¶ng c¸ch x· héi cã
rÊt nhiÒu ¶nh h­ëng ®Õn quyÕt ®Þnh nµy.
MÆc dï cè chøng minh r»ng ®©y lµ mét
x· héi c«ng b»ng vµ d©n chñ, nh­ng thùc
chÊt ng­êi Mü rÊt ng¹i e ng¹i quyÒn lùc,
hä ng¹i ®èi ®Çu (confrontation) víi cÊp
trªn, vµ bªn c¹nh ®ã còng rÊt còng dÌ
dÆt trong viÖc phª b×nh nh÷ng ng­êi
kh«ng th©n thuéc. Hä tá ra kh¸ yÕu ®uèi
khi e ng¹i sÏ ph¶i g¸nh chÞu hËu qu¶ cña
viÖc phª b×nh nh­ bÞ mÊt viÖc, bÞ ng­êi bÞ
phª b×nh sÏ tr¶ ®òa phª ph¸n l¹i hoÆc sÏ
kh«ng ­a hä, vµ do ®ã hä sÏ bÞ tæn
th­¬ng. Ngoµi ra, tÝnh c¸ nh©n cao còng
khiÕn cho ng­êi Mü kh«ng muèn tham
gia vµo nh÷ng viÖc kh«ng liªn quan tíi
lîi Ých cña m×nh. Hä cè g¾ng ®Ó ng­êi
kh¸c ®­îc yªn th©n vµ còng mong muèn
®­îc yªn th©n. Trong hµnh vi tr¸nh phª
ph¸n ng­êi kh¸c, ng­êi Mü còng tá ra
rÊt t«n träng tÝnh ®a d¹ng trong cuéc
sèng, hä t«n träng sù kh¸c biÖt vµ nh÷ng

g× liªn quan ®Õn quan ®iÓm, së thÝch c¸
nh©n cña ng­êi kh¸c vµ chØ thÊy cÇn phª
ph¸n khi cã liªn quan ®Õn c«ng viÖc hoÆc
nh÷ng vÊn ®Ò cã tÝnh chÊt quy t¾c hoÆc
­íc lÖ x· héi. Møc ®é nghiªm träng cña
lçi còng lµ mét trong nh÷ng yÕu tè ¶nh
h­ëng ®Õn quyÕt ®Þnh kh«ng thùc hiÖn
hµnh ®éng phª b×nh cña ng­êi Mü.

VÒ mÆt hµnh ®éng lêi nãi, kÕt qu¶
nghiªn cøu trªn ®· kh¼ng ®Þnh l¹i c¸c
®iÒu kiÖn thuËn hµnh cña hµnh ®éng lêi
nãi phª b×nh. Bªn c¹nh ®ã nã còng gióp
hiÓu s©u s¾c h¬n vÒ b¶n chÊt cña hµnh
®éng lêi nãi nµy vµ bæ sung thªm mét vµi
chi tiÕt trong ®iÒu kiÖn thùc hiÖn hµnh
®éng phª b×nh cña ng­êi Mü. Nghiªn cøu
còng chØ ra nh÷ng yÕu tè ng«n c¶nh cã
¶nh h­ëng nhiÒu ®Õn viÖc thùc hiÖn
hµnh ®éng lêi nãi cña ng­êi Mü. VÒ mÆt
v¨n ho¸, nghiªn cøu còng cung cÊp mét
sè th«ng tin h÷u Ých vÒ gi¸ trÞ, niÒm tin
vµ quan niÖm sèng cña ng­êi Mü. §ã cã
thÓ lµm c¬ së cho nh÷ng nghiªn cøu giao
v¨n ho¸ tiÕp theo. Thùc tÕ, kÕt qu¶ cña
kh¶o s¸t nµy ®· ®­îc chóng t«i sö dông
®Ó tiÕn hµnh nghiªn cøu so s¸nh ®èi
chiÕu hµnh ®éng phª b×nh cña ng­êi Mü
vµ ng­êi ViÖt.
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Factors leading to the decision
to opt out of criticizing by Americans
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Prior to any speech act performance, the speaker has to make two kinds of
judgments: the sociopragmatic and the pragmalinguistic ones. The former are social
and culture specific as they rest upon the speaker’s assessment of contextual factors
the importance of which differs from culture to culture. It is sociopragmatic decisions
that are the basis for the second kind of judgment of how to perform the speech act.
Sometimes, as a result of the sociopragmatic judgments lead to the decision to opt out
of the speech act by the speaker. Thus, investigations the opting out choice of a certain
speech act are within the field of pragmatic research. These investigations provide
useful and insightful information not only about the nature of the speech act, but also
about cultural values and beliefs of the speaker. Criticizing is a highly face-threatening
act, which is often opted out in face-to-face interactions. The factors leading the
decision to opt out might be vary with different cultures. This paper presents a study
on the factors affecting the choice not to perform the speech act of criticizing by
American people. The factors found include those related to the conditions for criticizing,
the seriousness of offence, the goal of criticizing, and contextual factors of social power and
distance. The information obtained by this study can be useful for cross-cultural research on
the weight of social and situational variables given by different cultures.


