
Tạp chí Khoa học ĐHQGHN, Ngoại ngừ 24 (2008) 147-156

Mạng mạch, mạch lạc, liên kết với việc dạy ngôn ngữ

D iệ p  Q u a n g  Ban*^

Khoa N g ữ  văn, Dại học S ư  phạm Hà Nội,
136 X uản Thùỵ, Cđu Giấy, Hà Nội, Việt Nam

N h â n  ng ày  05 th ả n g  5 n ám  2008

T ó m  tắ t .  Bài b á o  n à y  b ả n  v ẽ  n h ữ n g  v ấ n  đ ố  sau :
• C ác  k h á i n iệ m  ''m ạ n g  m ạch"^  “ m ạ c h  lạc"  và liên  kẽi
- M ôì q u a n  h ẻ  g iữ a  " m a n g  m ạ c h " , " m ạ c h  lạc" v à  liên  kê*t
• S ự  ư u  tiôn  củ a  b à i viỉỉì tậ p  c h u n g  v à o  các y ế u  tô ' củ a  m ạch  lạc  n h ư : c ấ u  trú c  ẵm  vi h ọ c  đ íồ n  đ ạ t  
n g h ĩa , các  câ\j t r ú c  th ư ờ n g  g ặ p  t ro n g  p h à n  tích  h ộ i th o ạ i v à  các m ô  h ìn h  iậ p  lu ận . N h ũ n g  yt*'u tô  
n à y  d ư ợ c  là m  sá n g  rô  Iro n g  b ả i  v iế t n h ư  là n h ừ n g  v ấ n  đ c  cãn  th iõ t tro n g  d ạ y  tiêng .

Trong việc phân tích diễn n gỏn  các thuật 
ngừ m ạng m ạch (textiire)^^^ m ạch lạc 
(coherence)^ lit'n kô't (cohesion) th ư ờ n g  đưọc 
nhắc đêh n h ư  là n h ù n g  thuật n g ữ  không thê 
Iránh dược. Liên kết là bộ p h àn  đ ư ợ c  dicn 
đ ạ t báng các phương tiện ngôn  ngữ  cụ ỉhc^ 
cho nôn de nhận biết và dễ  d ù n g  Kìm đòì 
l ư ự n g  ư o n g  v iự c  d ạ y  n g o n  n g ư  11 -3 ]. l l d l  b ộ  

phận còn lại khá trừu  tượng, khó d ù n g  làm 
đôì tượng d ạy  học tieng, m ặc d ù  chúng  là 
những phẫn rấì cân đòì với người học trong 
việc hiếu và tạo lặp văn  bân. T rước thực té' 
đó^ ch ú n g  tỏ i CỐ g ắn g  tách ra  m ột s ố  yếu  tố  
thuộc vể m<ich lạc vói m uc đ ích  nêu chúng 
ihành  n h ữ n g  đò ì tư ọ n g  có th e  tiộn d ù n g  vào 
việc dạy  đọc hicu và tvio lộp văn  bản/diền 
ngón. N hư  vậy, bài viô't này n h ằm  m ục đích
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sư  phạm  hơn ià tham  gia thảo luân vế các 
vấn để  cúa phân  tích diễn ngôn.

1. M ạng m ạch với sự  q u an  lám  cúa các nhả 
ngôn ngử  học văn  bản

"Cái RÌ làm cho m ột văn bàn là m ột van 
bản?'' là sự  quan  tâm  của nhiểu người nghiên 
cửu vản bán (diễn ngôn) như  m ột đỏì tượng 
của ngốn ngừ  học. Cái đỏì tượng được quan 
tâm  ó  đây  trước het khòng phài là m ột chuỗi 
câu tình cà  đứ ng  gan nhau, không phái là 
m ột "phi vàn  b ản '' ("non-text"ỵ^^ Điếu nhà

M ột stV n h ả  n g h iê n  cứ u  clả d ư ủ  ra  n h ữ n g  vỉ d u  cho 
th ấ y  c h u  ỏi câu  có  th e  cò ỉiOn k ế t (b ă n g  các phư<m g 
tiộn n g ô n  n g ữ )  m à  khỏnfl cỏ m ạ c h  lạc: (i) T rấ n  N gọc 
T hòm  1985, tro n g  Hệ thống liên kêì bản tiêhg Việt 
(lr.23): Côhĩ bơi một mìtĩh trong đèm. Dém tổi bưng 
không nhĩn thầy mật điỉờriịỊ. Trẻn con điĩỜTĩg àỳ, chiếc xe 
ỉăn bành râì ém. Khung cửũ xe phia cô gái ngoĩ lõng đẫy 
bóng trăng. (íi) G eo rg ia  M . G roon 1989, tro n g  
Pragrriứtics and Natural Language Understanding 
(p-102): The sun cUmbed higher, and with its ascent the
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nghiên cứu m uôn khám  phá là cái vcVn là văn 
bản  d o  cái gì q u y ế t  đ ịnh ''tín h  chat văn  bàn '' 
của nó. M ặt k h ác  írên thực t ế  tổn tại những 
chuỗi cảu được tố chúc chưa tố t  hoặc dược 
tổ  chức không tô*t TTià vẫn  có Ihế gọi là văn 
bàn, như  vậy, vản bản là hiện tượng có m ức 
độ, chứ  không giàn đơn là hiện tượng có thể  
trả lòi bằng  có/không.

T rong quá trình phát triến của ngôn ngữ 
học vản bản, năm  1976, G. Kassai đã kể  ra 
m ột loạt các tên gọi liên q u an  đến  "văn bản" 
(như  textèm c, textologuc, textual] té, 
lextologic, intertextualiíé, tex ture [4]). Trong 
số  đ ó  vể  sau hai từ  "m ạng m ạch" ("texture") 
và "vản  bản  tinh" (''ỉcxtuality '') thường được 
nhắc đêh  n h ư  là thuộc tính cúa văn bản.

desert changed. Thewas nothing iu q /  iiked so nwch ns the 
smell atid fetiỉ o f far. One evemnị^. after dard, she crept 
awa\f and tried to open the first gate, but swing and tu^ as 
she might she couid not burì<Ịe the pht. (C h ú  th ích  cuô ì 
t ra n g  c ủ a  tả c  g iả; T h e se  se n te n c e  a r e  fro m  W alte r 
F a r le y 's  Tỉĩổ Black Stallion RewUs (N e w  Y ork: 
R a n d o m  H o u se , 1953), c, 5. L e w is 's  T7te Lion, the 
ưitch. lìnd th f Wnrrdrohe iNJow Ynrk* M ^rm iM an. 
1950). a n d  M ary  N o r to n 's  l l i f  Borrowers (N e w  Y ork: 
H a r a iu r t ,  B race  a n d  W orld ; 1952), re sp ec tiv e ly , T hey  
w e re  ch o sijn  to  m a tch  th o  excL»rpt in  (19a) fo r sy n tax , 
a n a p h o rii, a n d  in trtx Ju c tio n  Ò n o u n  p h ra se s  w ith  
d c f in itv o  a rtic le s , (iii) K. W a les  1994. Cohesion an 
CoheríỉiCí in literature ( tro n g  The Encyclopediỉì of 
Lan^u(tị*e and Linguiiitics, E d ito r  * 1 0  - C h ie f  R. E. 
A sh e r, V ot 2, p . 603, C ol. 2) đ ư a  ra  VÍ d u  sa u  đ â y  d ế  
m in h  h ọ a  c h o  n h ậ n  x c t "A  tex t th a t  is co h cs iv e  
w ith o u t  c o h e ren cc , h o w e v e r, is h a rd ly  a  tex t" : A man 
walked into n bar. Bars selỉ ỊỊOod heer. ĩt's braved mostly 
in Cermnnỵ. Gemiiiny iwnt to war with Britain ... 
C h u o i c â u  k h ô n g  m ach  lac  x é t tro n g  b á n  th â n  c h ú n g  
th i  k h ố n g  là m  th à n h  'V ă n  b ả n " , d iế u  đ ó  k h ò n g  cỏ 
n g h ĩa  là  n ỏ  k h ô n p  th ế  x u ấ t h iệ n  tro n g  v ă n  b ả n . 
C h u ỗ i câu  k h ô n g  m ạch  lạc  đ ư ợ c  d ù n g  tro n g  v àn  b à n  
đ ế  d iẻ n  d ạ t  n h ữ n g  c â u  c ẩ n  p h ả i k h ô n g  m ạch  lạc, n h ư  
d íề n  d ạ t lờ i c ú a  n g ư ờ i bj b ỏ n h  tâ m  th a n , tro n g  
trư ờ n g  h ợ p  đ ỏ  c h ú n g  v ẫ n  "c ó  m ạ c h  lạc '' vó i n g ữ  
c ả n h  m à  c h ú n g  d ư ợ c  s ử  d ụ n g .

Khi bàn đch  từ  "vản bán" trong ngô n  ngũ 
châu Âu (Anh: text, Pháp: te x te ị  m ột s ố  nhà 
nghiên cứu đã  nhắc đôh phưcTiìg d iện  ìừ 
nguyẻn cùa nỏ. C hang hạn trong tiếng  Anh 
và tiếng Pháp, "vàn bản" có cùng gốc từ  với 
"textile", h> này bắt nguổn tù  từ  Latin 
" t e x t i l i s "  v ứ i  n g h ĩ a  Id  " v á i  d ộ t " .  V ớ i c á c h  h i ê u  

đ ó , x é t th e o  then gian, c ỏ  t h ế  n h ắ c  đ ẽ h  các 

nhà nghiên cứu sau đây.
a) N gười d ùng  ìừ  "m ạng  m ạch" trong 

nghĩa "vải dệt"  sớm nh ấ t có lẽ là H ausenblas 
1966 [5] ỉrong bài "Bàn vể dặc Irưng và sụ 
phân loại các diễn ngôn". Tác giả d ù n g  thuật 
ngữ  này đỏ chi đặc trưng  vể cấu trúc của diễn 
ngôn. Tuy đà  dùn g  thuật ngữ  "m ạng mạch", 
nhưng H ausenblas vẫn giài thích nó theo lỏì 
gián ỉiep.

b) N gưòi hiểu ''v ăn  bản" ỉrực tiếp  trong
nghĩa "tấm  vải" là Barthes 1973 trong bài 
'T h â n  tích văn bán (đôì với) m ột íhẫn  thoại 
cúa Edgar Poe" trong Kí hiệu học truụện k ể  và 
vãn bản {Sémiotique narrative et textnelỉe, 
Larousse, 1973, p. 52-53). Tác giả viết: "Phân 
tích văn  bàn đòi hòi ... khai thác văn bản nhu 
là m ột m ành vải... n h ư  tà m ộỉ dái bện cútì 
lỉhưn^ Iiỉỉdu, cua như ng  m a phuc
hợp cùng m ột lúc đ an  quvện vào nhau và 
cùng chưa hoàn tâV'. ("L 'analyse textuelle 
d em ande ... de  se représenlcT le ícxte commc 
un tissu ... com m e une trosse de  voix 
differentcs, de  codes m u ltip les  à la foÌ5 
entrelacés et inachcvés" - Dản theo (4Ị).

c) H alliday và Hasan 1976 [1Ị là những 
nhà nghiên cứu bàn vế thuật ngử  m ạng mạch 
sâu hơn, với nội dung  cụ thê hon, so với hai 
nhà nghiên cứu nói trèn, và sớm  han vói một 
số  nhà nghièn cứu khác. Ý tưóng  vễ m ạng 
mạch cúa hai nhà nghiên cứu này bao gổm 
hai phư ong  d iện  nội tại và ngoại tại đôì với 
văn bản, và đư ợc trình bày thông qua m ột hệ 
thống khái niệm  vói các chi tìẻt cụ thế, đòi 
hỏi đư ợ c x e m  xét riéng (xem mục; 2. Mạĩĩ^ị
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mạch tronĩỊ lí thnyẽĩ chức nănịỊ • hệ thôh^ cùa 
Halỉiday bên dưới).

d) Người th ứ  tư  cùng m ong m uôn khám 
phá "bí m ật" của cói làm  thành  m ột văn bản 
là De Beaugrande 199D, và tác giả này không 
d ù n g  thuật ngữ  m ạng m ạch (texture) mà 
d ù n g  ''văn  bản lính'" ("textuality ''). De 
Beaugrande viêt: "N ếu tôi đư ợc chọn m ột tên 
gọi cho giai đ o ạn  sau "n g ử  p h áp  văn bản'" thi 
tòi thích "ngôn ngừ  học vản bản  tính", có thế 
đẳy  là m ộl thuảl ngử  vụng  vể, nhưng nó 
g iúp  ích cho việc thấu hiểu cái cốt lõi mới mé 
chủ yẽU bên trong: cái làm cho m ộỉ văn bản 
trở  thành  m ột văn bân không phải ỉà "tính 
ngữ pháp" của nó m à là lín h  văn bản cùa 
n ỏ / ' ( ''If I h ad  to pick a label for the stage 
after "text gram m ar", I would favor "lextuality 
linguistics"', a clumsy term  perhaps, but helpful 
in bringing ou t the major new  insight: what 
makes a text a text is not its ''grammaticality" 
but its textualily." Ị6Ị).

Thuật ngử văn bòn tinh củng đã đưọc 
Hasan tlùng từ  1968, khi bà nói về ''những 
phưong diện ngoại lại cúa tính văn bản 
(''exícmal aspects of lexUiality” - dẫn theo [7]).

Tên gọi "văn  biin tinh" sau này hău như 
khòng nhận đư ợc sự  phàn hổi tích cực trong 
giới nghiên cửu. Còn lẽn gọi "m ạng m ạch" 
oàng VC sau càng dược nhieu người úng hộ, 
có lẽ bò i ý nghĩa iừ  ngu yen ''vả i dột" của nó 
thich h ợ p  ó  m ức tôì đa vá i cái bàn châ't phức 
tạp  m à  có ìỗ chứ c  VC n h ieu  p h ư ơ n g  d iện  làm  
nên cái gọi là văn bản (dien ngôn).

2. M ạng  m ạch trong  li th u y ế t chức năng  - hệ 
thống của H âllidây

H alliday  và Hasan (1976) là nhửng người 
ỉrong sô ' nh ữ n g  ngưòi đâ  sớm  nhận ra thực 
châ't cúa văn bản  khác vói thự c  chất của  câu: 
''M ột \*ăn bán  không phái ]à m ột cái gì giông 
như  m ộ t câu, chi có đ iều  là lớn hơn; nó là cái

gì đó  khác với câu vể m ặt chùng loại." (''A 
text is not something ỉhat is like a sentence, 
only bigger; it is something thak differs from a 
sentence in kind" [1]).

H ọ cho thấy rằng chỗ m à văn bản  có thể 
liên hệ với cú (hay câu) là cách chúng  được 
HIỆN TH ựC  HOÁ (REALIZATION), chứ  
không phải ò  kích cõ: vản bản  chi giông câu
6  chỗ nó được ghi vào, được kỉ m ã vào m ột 
hệ thống  biếu trưng  nào đỏ, m ột thứ  ngôn 
ngữ nào đó, vào n h ử rg  hệ thông kí hiệu nào 
đó  cúa m ột ngôn ngư  (nhu  hệ âm  thanh, hay 
chữ  viê't). Và cái m à văn bán trực tiỀ'p kí m ả 
vào chính là cú (cũng giông như  cú được ki 
m â vào từ  - tù  ảm  thanh và tù  chữ  viêí). 
N goài ra, m ột câu khác với m ột văn  bản  vể 
chủng lo ạ i .

''M ột vản  bàn tốt nhâ'1 là được xem như  
m ột đơn vị cúa NGMÌA: m ột đơn vj không 
phải của hình thức mà là cúa ý nghĩa. Cho 
nên nó được liên hệ với m ột cú hay câu 
không phài bằng kích cỡ  m à là bằng sự  HIỆN 
TH ựC  HOÁ, bằng  việc m ả hoá m ột hộ thống 
biểu trư n g  này vào m ột hệ thòng khác. M ột 
văn bản không phải GỐM l ử  các câu; nó 
đ v rợ c  lU Ệ N  T M Ự C  I I O Ả  B Ò Í, h o ặ c  d ư ọ c  m 5  

hoá vào, các câu. Nếu chủng ìa hiếu nó theo 
cách như  vậy, chúng ta sõ khói ki vọng vào 
việc tìm  ra đún g  cái kicu tích hợp CÂU TRÚC 
TÍNH giữa các bộ phận cua m ột vản bản như  
chúng ta tim  g iữa các bộ phận của m ột cú 
hay càu. Cái đơn vị cùa m ột vản bân là m ột 
đ a n  vị Ihuộc loại khác hẳn". {''A texỉ it best 
regarded as a SEMANTIC unit: a un it no t of 
form but of m eaning. Thus it is related to a 
clause o r sentence not by size bu t by 
realization, the coding of one sym bolic 
system  in another. A text does not CONSIST 
OF sentences; it is REALIZED BY, or encoded 
in, sentences. If w e undersland  it in this way^ 
w e shall no t expect to find the sam e k ind of 
STRUCTURAL integration am ong the parts  
o f a text as w e find am ong the parts  of a
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sentencc o r  clause. The un ity  o í a  text is a 
unity  of a d ifferen t k ind" Ị11).

Từ cách d iễn  giải ciia hai n h à  ngh iên  cứu 
trên, nêu  chi d ù n g  hai th u ậ ỉ n g ữ  "cấu trúc" 
(hình thức kết hợp) và "n g h ĩa '' th ì cỏ th ể  nói 
vắn  tắt: m ộ t cẳu là  m ộ t đ ơ n  vị cấu trúc m ang  
nghĩa , m ộ t ván  b ả n  là  m ộ t d ơ n  vị n g h ĩa  có 
cấu trúc.

Cái làm  cho văn  bản  là m ột văn  b ản  chính 
là "m ạng  m ạch”, khái niộm  tru n g  tâm  đặc 
trư n g  cho văn bản  tro n g  lí Ihuyêt của 
H alliday và H asan; "Khái niệm  m ạn g  m ạch 
là khái niệm  thích h ọ p  m ột cách loàn  vẹn  cho 
việc d iễn  đ ạ t cái th u ộ c  tính  "là m ột v ăn  bản" 
(The concept o f tex ture is entirely  
app rop ria te  to express the p roperty  o f 'T>eing 
a text" [1])^^  ̂ M ạng m ạch làm  cho v ăn  bán 
phân b iệt dư ợc với cái không ph à i là v ăn  bản, 
vì m ạng  m ạch hành  chức n h ư  m ột á ơ n  vị có 
liên quan  đ ến  m ôi trư òng  cua nó  (cùng 
trang). C ho nén m uôn  hiếu m ạn g  m ạch thì 
vừa phải q u an  tâm  đẩy đ ủ  đêh  n h ữ n g  cái có 
m ặt bẻn  trong  văn  bản, v ừ a  khòng  đư ợc bỏ 
q u a  nh ữ n g  cái nằm  ngoài văn bản  m à liên hệ 
đ ến  vản  bản.

Iheo  H alliday va H asan, m ạn g  m ạch 
gổm  có ba p h ư o n g  điện cẩn xcm  xét là (i) cấu 
trúc van  bản  nội tại cúa câu (ii) liên kết, và
(iii) câu trúc diễn ngôn.

- Cau trúc văn bản  nội lại của câu là cách tố 
chức câu khi câu hoạt động  trcng  văn bản  hoặc 
trong tình huống cụ th e  Câu trúc văn bản nội 
tại cùa câu thế  hiện trong cấu trúc đ ể  - ửiuyêl 
và câu trúc tin ("cái cho sẵn" - "cái m ớ i" ) .

- Liên kết là bộ  phận  diễn đ ạ t quan  hệ 
nghĩa g iửa câu vói câu Iheo n h ử n g  câu  hình

nghĩa nhấ ì đ ịnh  làm thành  hệ thông  và  bằng 
nhữ ng  p h ư an g  tiện ngòn  n g ừ  xác đ ịn h  cũng 
m ang tính hệ thống, cho nỗn liên kết cung  là 
m ột bộ phận  trong  hệ thống  của m ộ t ngôn 
ngữ  [1], Liên kết là liên kết g iữa câu với câu, 
tức là thuộc bậc trẽn cảu, n h ư n g  nó  sử  dụng  
các phư ơng tiện của ngôn ngữ  và làm  thành 
nhữ ng  hệ ỉhống con chuyên  biệt, nẽn  nó  vẫn 
là họp phẩn  năm  thuộc v ể  hệ thống  ngôn 
ngữ  (ihuộc cấu trúc văn b ản  nội tại).

- Câu trúc d iễn  ngôn  là "câu trúc vĩ mò" 
("m acrostructure") cúa văn  bàn, nó  th iế t lặp 
văn  bản  vể  m ặt th ế  loại, nó  làm  cho van  bàn 
dang  được tạo ra có đ ư ọ c  cái thự c  th ể  cùa 
m ột th ể  loại cụ thể, n h ư  hội thoại, kế  chuyện, 
tình  ca, m ệnh lệnh hành  chính, bài nghiên 
cứu khoa h ọ c  th ư  tín ỉh ư ơ n g  mại^ v .v ... Nói 
theo các th u ật ngữ  thông  d ụ n g  ở  Việt Nam, 
cấu trúc d iền  ngôn là n h ử n g  câu trúc làm  nên 
các th ế  loại (genres) trong  ngôn  ngữ  nghệ 
thuật và các phong  cách chức năng  trong 
ngôn ngữ  phi nghệ thuật. (Trong hệ thống 
thuật ngữ cùa các nhà ngôn ngữ học văn bản, 
từ  thể loại (genres) được hiếu vói ngoại diên 
rộng bao gổm  tâ't cả các thê loại củ a  ngôn  ngừ 
nghộ thuặl làn cua các phong cảch chữc nầng).

N hữ ng  đ iểu  liên q u an  đến  m ạng mạch 
trinh bày trên đây  đư ợc các tác giả ỉriến khai 
từ  m ặt bên tfong  hộ thông  ngỏn ngữ, cụ the 
là từ  bậc câu (trong vản  bản) đến  bậc trên câu 
trong văn  bản  là liên kết, và  triển khai ra tình 
huôVig hữu quan  bên  ngoài văn bản là bậc 
lớn nhâ'l của d iễn  ngôn, đ ư ợ c  gọi là cấu trúc 
diễn ngôn (discourse structure). N hững bưóc 
triển khai này có th ế  hệ thòng  hoá thành  lược 
đổ  như  trong H ình 1.

N h ư  đ â  th ấ y , v iệ c  h ic u  m ộ  ỉ v ă n  b ả n  n h ư  m ộ t 
m ả n h  " v ả i  d ộ t"  ( "m ạ n g  m ạ c h " )  )à ý  tư ó n g  c ù a  m ộ t 
so  n h à  n g h iê n  c ử u , n h ư n g  v iệc  k h á m  p h ả  các 
p h ư ơ n g  d iệ n  c ụ  th ể  v ẽ  m ^ n g  m ạ c h  c iia  v ă n  b â n  th ì 
t ậ p  t ru n g  ờ  n h ỏ m  n g h ỉc n  c ứ u  v ớ i n g ư ò i g iữ  v a i trò  

c h ù  c h ố t là  H a llid a y .
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M ặt ngồri n g ừ  b én C âu  trú c  v ản C ấ u  t rú c  v â n  b á n  n ộ i tạí H ộ th ô n g  đố

M A N G
M A C H

tro n g  v ă r  b ả n  (nội tại) b ả n  n ộ i tại đ ô i v ớ i câu H ộ  th ô n g  tin

L iên  k é t

M ặl liê n  q u a n  đ ến  
t in h  h u ố n g  n g o ả i v ân  
b á n  (n g o a i ta í)

C ấu  trúc  
d iễ n  ngô n

} Hnh 1. l.ược đổ quan hệ của các mặt và các bậc trong mạng mạch

Vcri tình huống  ngoài v ăn  bản, m ạng 
mạch thò hiộn trong môì quan  hệ của văn bản 
với ngử cảnh tinh huòVig vặt lý nằm  ngoài 
vản bản, và xa hơn chú t nừa là ngử  cảnh tm h 
huôhg  vãn hóa - xă hội.

3. Cấu ỉrủc, m ạng  m ạch, m ạch lạc

QiKìn điom cúa H alliday và  H asan giúp 
tách liôn kc't ra như  là m ột bộ  phận thuộc vể 
hộ thôhg ngòn ngữ bên trong văn bán, và các 
phương tiện liên kô'l cũng  g iú p  hiện thực hoá 
nhiổu kieu qunn hộ trong ván bàn. Tuy 
nhiên, vê' m ặt thực hành tiếng, vâh đ ể  còn 
phài làm rô là mỏị quan  hộ g iừa ba tên gọi 
cẫu trúc, n iạng  m ạch, m ạch lac. Câu trúc vỏh 
là m ột trong n h ù n g  p h ư o n g  tiộn diỗn đạt 
m ộng mạch, như ng  không phải cấu trúc nào 
cùng thuộc ve' ỉừ  ngừ  trong  văn  bản, cho nên 
cẩn phân biệt cấu trúc bên trong hệ thống 
ngón ngừ  và cấu trúc ngoài hộ íhcVng ngôn 
ngừ {hiếu theo [1], Vcì lại, các câu trúc nam 
trong văn bản cũng  không phái tâ”t cả đểu 
phục vụ m ạng m ạch trong  cách hiếu gẩn vói 
từ  nguyên (châu Ảu) cúa th u ật ngữ này.

''Cấu trúc văn bàn  nội tại", hiểu Ihco 
Halliday, là sự  k ẽ \  nôi tuyêh tính  cùa các đơn 
vị ngôn ngữ  làm  Ihành m ột chinh thể  thuộc 
bậc câu và bậc trèn câu (liên kêt) (xem trong 
H ình 1). N goài các "cấu trúc van  bản nội tại'' 
kể trên, trong  văn bản  còn có các cấu trúc 
thuộc m ặt âm  thanh  cúa ngòn  ngừ  như  sự  kè\

họp các âm  làm  thành  âm  ỉiêt (âm  tict khá 
quan  trọng  đô i vói các ngôn  ngữ  âm  tiết tính 
như  tiêhg Việt), v ẩn  điệu , nh ịp  điệu, ngữ 
điệu. Các cấu trúc ngữ  ãm  này thuộc vể hệ 
thống ngôn ngử; và do  tính  câb trúc cú a 
chúng, chúng  đểu  thuộc vể  m ạch lạQ khi 
chúng d iễn  đạ t được ý nghĩa hoặc cảm xúc. 
N hư  vậy m ạch lạc không chi đư ọc tạo ra bời 
các cảb trú c  nội tại trong  câu và bòi các 
phương tiện liên k ỗ \  trên cáu, m à còn có sự  
góp m ặỉ của các cấu trúc cùa các đon vị dưới 
câu, k ể  cả các phư ơng  tiộn n g ữ  âm . Mạch lạc 
rộng hơn m ạng mạch, phẩn các yêb tố  ngòn 
ngữ m ang nghĩa nằm  trong m ạng mạch, trùng 
khớp với m ạng mạch, phẩn các yếu  tố cấu trúc 
th tiộr về  âm  thanh  nam  ngoài m ang mach

M ạng m ạch có m ộl p h ẩn  là câb trúc liên 
quan đ ến  tình hucVng bên ngoài văn bân, 
được H alliday  gọi là câu trúc cùa diễn ngôn. 
C ấu ư ú c  này  quy đ ịnh  h ình  thức cúa các Ihể 
loại vàn  bản  (hiẽ'u rộng, vư ợ t ra ngoài văn 
bản  nghệ thuật). Cảu trúc d iễn  ngôn, theo đó, 
thê hiện cái m ục đích cùa ngưòi tạo dicn 
ngỏn (văn bàn): d iễn  ngòn đư ọc tạo ra trong 
tình huông  nào  và đ ế  đ ù n g  vào  đàu? Cái m ục 
đích này th ể  hiện Irong cấu trúc diễn ngôn 
thuộc m ọi th ế  loại, và nó không  Irùng khít 
đích ngôn  tru n g  (illocutionary point) cúa 
diễn ngôn  hội thoạL gắn  liển với chù đ ịnh 
thực h iện  sự  tư ong  tác trong  lời thoại của 
ngưòi d ự  thoại.

M ạch lạc là m ột đ ế  ỉài cũng  thường được 
nhac đ ến  và  chủ yẻ'u th eo  h ư ớ n g  phân biệt
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nó vói liên keỉ: liên kẽí Ihuộc vẽ phản tích 
văn bàn (m ặt h inh Ihửc lừ  ngừ  trong văn 
bán/diễn ngỏn), m ạch lạc thuộc vố phân tích 
môi quan hệ của  từ  ngừ trong  văn bản với 
ngữ cành tinh huôhg, trong đ ó  có chủ định 
của người nói (nguòi viê't) và năng lực hiếu 
cúa người nghe (người đọc). Rõ nhâ’t trong sự 
phân biệt này là tư  tưòng của W iddow son vẽ 
sự  phần h ỉị ì  hai con đư ờng  xom xói ngón 
ngữ vượt ra ngoài giói hạn cúa câu (theo nhà 
nghiên cửu này, m ột khúc đoạn  ngòn ngừ 
ỉheo cách nhìn  vượl ra ngoài khuòn khố cúa 
câu, không bắ t buộc phải gổm  nhiểu câu, thì 
vừa là văn bản  vừa là d iễn  ngôn, tuỳ thuộc 
vào từng cách xem xét nó). W iddow son viết 
"Một đằng nhin  nó  như  m ột văn bàn, một 
sưu tập các đôí tư ọng  hình th ú c  đi với nhau 
nhò những khuòn hinh cúa các th ế  cân bằng 
hay các tính dểu  đặn (thưòng  thường) hay 
bỏi các phương tiộn liôn kết. Đ ằng khác nhin 
ngôn ngữ như  là diồn ngôn; m ột cách sử 
dụn g  các càu đ ế  thực hiện các hành động 
giao tiếp; các câu này nỏì kc t  lại thành những 
đơn vị giao ỉiê'p rộng lón hon, ìh ie ì lập nên 
m ột cách tòi ưu  m ột khuôn h ình d iền  đạ t đặc
Irưỉìg iAiu inội inùiih CỈÛ III củci ngôn Iigử ỉiìiư
là m ột tổng Ihế với tư  cách m ột kiếu trong 
giao tiếp. Cả hai cách tiẽ'p cận này đẽu  có 
m ục dích cúa chúng ..."  (O ne w ay sees iì as 
te x t a collcction of form al objccts held 
together by paiterns of equivalences or 
frequencies o r by cohcsive devices. The other 
w ay sees languages as discourse, a use of 
sentences to perform  acts of com m unication 
which cohere into larger com m unicative 
units, ultim ately establishing a rhetorical 
pattern which characterizes the picce of 
language as a whole as a kind of 
com m unication [7]). Kicu m ạch lạc này được 
VVíddovvson [7] gọi là mych lậc d iễn  ngôn 
(D iscourse Coherence), phân  biệt vói liên 
kè\, và chính m ạch lạc diễn ngốn mới là phẵn

làm ncn thuộc tính vản  bân cho văn bản, chủ 
không phái liên kc't.

G- M. G reen 1989 cũng đưa ra m ộỉ cách 
hiếu tư an g  ìự  vê văn  bản m ạch lạc (và cũng 
nhằm  phân biột m ạch lạc vói liên kết): '"Một 
vãn bán mạch lạc là m ột cái m à ở  đó  người 
íìm hiếu cỏ the khòi phục không m ảy klìỏ 
khăn cải dàn  ý của ngưòi nói m ột cách có ca  
sò vững ch ắ c  bằng cách suy đoán nh ữ n g  môi 
quan hệ g iữa các cảu, và giữa các m ôl quan 
hộ cá thế  của chúng  với những cái đích bộ 
phận khác nhau tro n g  cái d àn  ý đư ợc suy 
đoán đó  đ ế  hiếu ra ngay được" ("A coherent 
text is one w here the  in terpreter can readily 
reconstruct the speaker's plan with 
reasonable certainly, by inferring the 
relations am ong the sentences, and  their 
indiviual relations to the various subgoals in 
the inferred plan for the entreprise 
understood to be M  hand" [8]).

Cách nhìn  cúa W iddow son và Green cỏ 
cơ sò  là luận để N guyên ìac cộng tác cùa 
Grice. Vãh đe  là cách nhìn mạch lạc Iheo kiêu 
vừa nêu có ỉrùng khỏp  vói m ạng m ạch íheo 
cách nhìn  nêu tròn cúa H alliday không? 
Mdch Idi. úìĩỉỉì ngòn Iheo cằLÌx hieu vưa nêu la 
m ột kiểu m ạch lạc riẻng biột, thuộc vẽ m ặt 
tinh thãn nhieu h an  là gan với cáu chữ, nó 
phải đưọc kể  đôh n h ư  m ột đ ề  m ục chuyôn 
m ón, và có lẽ tốt hon  là đ ặ t m ạch lạc d iễn  
ngôn  n h ư  m ột p h in  m ờ rộ n g  m ạch lạc ra 
ngoài n iặng  mạch.

X ét riêng  trong hội thoại còn có nhừng 
kieu cấu trúc khóng Ihé’ đặ t đ u ọ c  vào mạnịỊ 
mạch, đó  là cấu trúc lượt lòi vói tất cả các 
hiện tượng đặc  thù n h ư  cặp k ế  cận, cặp chem 
xen, chồ ngừng, v .v ,.. Các hiện tượng này 
vẫn m ang tính  cấu trúc, nhưng chúng thuộc 
vể  phư ơng diện văn hoả - xã hội hơn là m ạng 
mạch trong văn  bản, cho nẻn cấu trúc lượt 
lời (trong hộ i thoại) cũng là p h an  m ơ rộng 
m ạch ì ịc  ra ngoẰÌ m ạn g  mạch.
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Cuôì cùng, m ột kieu quan hệ củng cẩn 
được nhắc dẽh: quan  hộ lặp luận. Lập luận có 
m ặl trong hSu hết các vả rì bản, nè'u không 
nói là trong Lit cà các vản bnn. Lập luận được 
thực hiộn ìrèn  các m ệnh đe hiên ngôn hoặc có 
thế  suy đoán được, trên  ca sò đ ó  lập luận 
vừa thuộc vế m ộng m ạch vừa thuộc vể mạch 
lạc. G iùa các m ộnh đẽ  trong lập iuận cỏ ìhè  
chứa các phư ong  tiện thuộc vể lién kê't; trong 
nhữ ng  trường họp đó  lập luận có liên hộ với 
liên kết. Tuy nhiên, lập luận vẫn là hình thức 
của tư  duy, thuộc vẽ  mặl tinh thẩn hơn là 
m ặt hình ihúc cúci ngôn ngữ, írong cách hiêu 
đó, coi lập luận lá p h ấn  mở rộng  m ạch lạc ra 
ngoải m ạng m ạch là đicu ìhoà dáng.

4. M ang m ạch, m ach lạc, liẻn  kế t và vãn 
bán /d iẻn  ngòn

Trong mộ í chuỗi lòi, ''sợi dãv nôì'' (''lie '') 
nghĩa giũa các yêb tố  ngôn ngừ cỏ tlìẽ đuọc 
\cm  xét ò  cả ba phư ơng diộn m ạng mộch, 
liên kò\ và nitU'h lạc  nhung cùng có những 
ycb tố  ngôn ngủ Irong chuồi lòi đỏ chi thuộc 
]ilì(KTn^» H ip n  r\hy  m . ì  khí*ìnj^ t h u ô r  p h u í t n ^  

diộn kin, Thục lô đó  cỏ tiíc dụn g  đôì với viộc 
\ỈÍC đ ịn h  v\ìi trò  cúa các yó'u tó trong nhiộm 
vụ lạo th.ình Viĩn b«ín/diổn ngòn.

Môì quan hộ giữa ba thực lhẽ‘ nny được 
Híìilidíiv v<s lla sa n  nhắc tỉí’h  như  sau, khi các 
(ic  giả Irinh b ãy  VC liõn kCí trong tiếng Anh;

m ạ n g  m ạch bao gõ m  nhiêu hơn, 
không chi Kì sự  có m ặt củci những q U iin  hộ 
nghĩa thuộc loni m à chúng lỏi đế  cập đen 
như  là hiộn tượng VC licn kĩủ  - sự  phụ thuộc 
c ủ a  m ột y èu  t(V nàv vào yêu tố  khác đê đirợc 
piải thich. Nó bao gom  cã m ột chùng m ục 
nào đ ó  càã  m ạch lạc trong các ý nghĩa Ihực 
tại đư ợc d iễn  đạt: khỏng chi, hoặc không 
phải chú  ycu là ò NỘ( DUNG, mà ớ sự  lựa 
chọn TOÀN BỘ từ  các nguổn ý nghĩa cúa

ngòn ngừ đó, bao gổm cá các h ọ p  phẵn^*^ liên 
nhân (xã hội - biếu cám - ý chí) khác nhau “ 
các thức, các tình thái, các đ ộ  m ạnh  và nhừng 
hình ỉhái khác nửa cua cách ngưòi nói xâm 
nhập vào ỉình huôhg  nói". the texture 
involves m ore than  the presence of semantic 
rclaUons of the kind \vc refer to as cohesive, 
ỉhe dependence of one clem ent on another 
for its inlerpretation. It involves also some 
degree of cohrence in the actual m eanings 
expressed: no t only, or even m ainly, in the 
CONTENT, b u t in Ihc TOTAL selection from 
the sem antic resources o f the language, 
including the various iníerpersonủl (social- 
exprcssivc-conative) com ponents - the 
m oods, m odalities, intensities, an other forms 
of the speaker's  intrusion in to  the speech 
situation" [1]).

Fhan trích trên cho íhấy chinh các tác già 
cú a Lĩên kcĩ trong tiến^ Aỉth  [1] cũng coi m ạng 
mạch, liên kết, m ạch lạc không phái là một. 
M ạng m ạch gổm  có liên kết n h ư  m ột họp 
phản cuci ncS. Và phan nào của  mộch I<IC trong 
cái ý nghía thực tại cnn d iền  đại. N hư vậy, 
mạch Ipc vẩn còn có phăn chua  được tính 
đon trong iìi<k:]ị, va Lhỉjỉh pỈMM này Ki
m a  ho nhâl. Theo sự  quan sát cún clìúng tôi, 
phÃn m o hõ  đ ó  là chỗ g ặp  nhiiu giữa 
H auscnblas và Halliday: nhữ ng  cái liên quan 
đêh Ihê loại vãn  bân (vâh đe  này được 
H alliday giài quyet qua thuật n g ũ  ngón vực - 
register, n h u n g  ngôn vục vỏn  lá râỉ Irừu 
tượng). N hư  vậy, viỹc lim kiêhì các cấu ưúc 
m ang nhữ ng  đặc trưng liên q u an  dến m ột sô' 
thể  loại văn bàn liôu biỏu đô ì vó i vâh để  này 
sẽ góp phẩn làm  sáng tỏ phẩn  nào phẵn còn 
lại cùa m ạch lạc. N hùng  cấu Irúc như  vậy 
m ang tính chuyên bi('t cao, khòng phải là vì 
chúng không xuất hiộn trong các Ihc loại vàn

C ỏ 'g ăn g  p h â n  biột hai từ th ư ò n g  g ặ p  trong  ngỏ n  n g ủ  
h ọ c  constitiỉmt v à  comỊvnettĩ, c h ủ n g  tò i d à n h  thàrứt tõđ ể  
d ịch  từ  ứiứ  n h ấ t  và hỢỊĩ phân d io  từ  th ử  hai.
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bản khác, m à vì chúng bắt buộc phài có mặt 
trong các the  loại văn bân chuyỏn biệt như  là 
đặc trư n g  riêng cúa các the loại đó, không có 
chúng các Ihé loại vàn bản này không thô' tổn 
tại. M ặt k h á c  việc chi ra các kiếu cấu trúc 
chuyên biÌỊÌ đ ó  SC Va h u u  ích đôì vói Ihực 
hành tiêhg,

N hừ ng  câu ìĩú c  chuyên biệi đó  có ihè 
nhận d iện  đư ọc qua sự đôi chiêu giửa các 
văn bân thuộc thế  loại chuyên d ụng  và thuộc 
thiĩ loại khác (khỏng chuyên dụn g  đỏì với 
đặc trưng  này)

a) Diễn ngôn tương tác đòì diễn ngỏn 
không tư ơ n g  tác

Các Cấu Irúc chuyên d ụ n g  trong diễn 
ngỏn tưcmg lác (hội thoại) khòng có m ặt 
trong diễn ngôn khỏng tư ơng  tnc (diễn ngôn 
thỏng tin) là "cấu trúc chuyên '  nhận lưọt 
lòi", "cấu trúc hội thoại" (tức câu trúc íang 
bậc cùa  cuộc thoại), "m ạch lạc diền ngôn" (sự 
khóp  nhau  ve chức năng g iữa các lòi ỉhoại).

b) D iền ngòn luận  thuyêt đòì diễn ngỏn 
không chuyên vể  luân thuyêt

Diễn ngôn luận thuyeV*"̂  ̂ (thesisses) là các 
văn bàn m ang  íính nghị luận n h ư  là m ộỉ đặc 
Irưng tiêu biứ'u (lư uúu luún deh  )u^n vân, 
luận  án, dion văn...), trong đó không thê 
khỗng có lập luận.

c) Các cau  Irúc nyử  âm  cỏ giá trị d iẻn đạ t 
( h o ặ c  ý  n g h ĩa ,  h o ặ c  Siíc íh á i  ỉu  từ ) ,  r õ  nhcVt là  

trong lòi nói có chất Iho-
Ba nhỏm  cấu trúc kế  trên vần  có thẻ cỏ 

m ặt trong nhữ ng  lớp vản bàn  khác, nhưng 
trong nh ừ n g  trư òng  hợp đó  chúng không 
làm thành  đặc  trưng  th ế  loại cho vản bán 
chứa chúng. Do lính chuyên biột này chúng 
đư ọc coi là ricng có cúa nlìửng thế  loại văn

bôn nhâ't đ ịnh, tức là không hoàn tonn thuộc 
vể m ạng m ạch Uong nghĩa là d ấu  hiựu của 
"cái là m ột văn bán/diẻn ngôn".

Trên thực tc không thỏ' chi ra thậ t rành 
m ạch đư ò n g  ranh giới g iữa ba p h ư ơ n g  diện 
đang  xét, tuy  nhiên, nhin  tổng quát, có thê 
hình d ung  gi ùa chúnị; cỏ n h ũ n g  phãn  chunj» 
và nhử ng  phần  riêng n h ư  nhận xé t  cúa 
H âlliday và Hasan nêu trén . Theo ý tường 
đó, chủng tôi thử  nêu m òì quan  hệ g iữa ba bộ 
phận đang  xét trong quan  hệ với vản  bàn 
(diễn ngôn). Đẽ làm rõ hơn vai trò  cùa  liên 
k ế t  chúng tôi chấp nhận có nhữ ng  chuỗi câu 
không làm ỉhành văn bán  (non-texl: ph i vản 
bản), hệ quả là licn kế t  có thê có m ặt ỉrong 
phi vãn bàn  (m ặc dù  cái gọi là "phi vản bán" 
không phải ai cũng thừa nhận^^*},

H iếu như  vậy, m ạng m ạch, m ạch lạc và 
licn kếl (theo hệ thống liên kô't của H*i!Iiday 
và H asan (1976) n i  va H alíiday (1985, 1994)
[10], H allidav (2004) [II ị) trong  quan hệ vói 
văn bân và phi v ln  bân, có th ể  phát biêu tóm 
tắt như sau:

- T rong vãn bân cỏ m ặt cà ba bộ phận 
m ạng mạch, liên kc't và m ạch tạc

• M ạng mạch nàm  lọn trong vản bản, 
khỏng cỏ m ặt trong phi văn bán.

- Liên kêi hoai động  bên trong Viln bàn 
với tư  cách nhữ ng  p h ư o n g  tiộn g iúp hiện 
thực hoả m ạch lạc và m ạng  mạch; liên ket 
cùng có thế  có m ặí trong phi vản  bản.

T ừ  " lu â n  thuyỏV ' v ỗ n  có từ  t rư ó c  VÓI n g h ĩâ  là "v ả n  
chưcm g n g h ị lu ậ n " , tro n g  đ ỏ  p h â n  bíột "ch írứ ì lu ậ n "  
( lu ậ n  v ể  c h ín h  trị), xả lu ậ n  ( iu ậ n  võ  k in h  t ế ’ xầ hội), 
" Iric t lu ậ n ” ( lu ậ n  võ  Iriỏ t học), đ ứ c  lu ậ n  ( lu ậ n  Vtf đ ạ o  
d ứ c), n g h ị lu ậ n  v â n  học, v .v ,.,

C h ả n g  h ạ a  V an  Dik 1972 đ ã  n ê u  ra m ộ t v í d ụ  vế 
''p h i  v â n  b ả n " : tiĩ sẽ có nỉội sõ khách ăn trưa.
Cíĩìderon (đâ) ià một nhồ vảti i&n Tảy Ban Nh(t. H. c. 
W id d o w so n  (1979), vả s a u  n à y  E d m o n so n  (1981), ch o  
rÀng ch Ang khó kh.^n gi đỏ nghĩ r.ì mót ngữ cÀnh 
k h iê n  c h o  h a i  cảu  trón  v ẩ n  có  th ê  đ ù n g  lò m ộ t v ản  
bán (diồn ngôn). Trên co sở dó Edmonson "quà 
q u y ế t ră n g  k h ỏ  m à  tạ o  r a  n h ừ n g  phi v ă n  b án  từ 
n h ữ n g  câu  t\nh  c ò  đ ứ n g  c ạ n h  n h a u , b ỏ i VI nó i ch u n g  
có tạ o  ra  m ộ t vài k iêu  n g ữ  c ả n h  d e m  ỉâi tín h  m ạch  
]ạc ch o  b ấ t k\ tặ p  h ợ p  câu  n à o "  (D a n  th e o  D. N u n a n  
1993 |9]).
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Texture, coherence, cohesion and language teaching
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136 Xuan Tiiuy Street, Cau d a y ,  Hanoi, Vietnam

This article is focused on  the following issues:
• Defining the concepts of " tex ture '', "coherence"' and ''cohesion"
- Relationships betw een these concepts in term s of concept form ulation
• Priority is given to such coherence - related elem ents as phonological structures that convey 

meaning, pragm atic structu res and argum entative patterns frequently  detecled and established 
in conversation analysis w ith  a view to m aking m ore explicit these elem ents as necessary 
substance for language teaching.


