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T ó m  ià t  H à n g  n g à y  tro n g  lĩn h  v ự c  g iao  d ịc h  k in h  d o a n h  th ư ơ n g  m ại, n g o à i v iệc  t iế p  x ú c  đ ê  ư a o  
đ ổ i ỉrự c  tiế p  tro n g  các c u ộ c  g ặ p  g ò , các cu ộ c  h ọ p , các cu ộ c  h ộ i th ảo ..., v iệc  tra o  đ ố i b ằ n g  các v à n  
b ản , g iâ y  tờ , cô n g  vần. v à  đ ặ c  b iộ t là  th ư  tín  th ư o n g  m ại là  v ô  c ù n g  cẵn  th iết- V iôi n h ư  t h ế  n à o  đ ế  
d iễ n  d ạ t  d ư ợ c  tấ t  cà n h ữ n g  g i m ìn h  m u ố n  n ỏ i, n h ư n g  p h ả i n g ắ n  g ọ n  v à  sú c  tích  tro n g  m ộ t k h u ô n  
k h ố  c h o  p h ó p  là m ộ t v à h  đ c  tư a n g  đ ố i k h ó  đ ò i h ỏ i n g ư ờ i v iế t v ừ a  đ ả m  b ả o  tín h  h ọ c  th u ậ t ,  v ừ a  p h ả i 
đ ả m  b ả o  tín h  v ă n  hoá. T rc n  cơ  s ỏ  p h â n  tích  m ộ t sô ' v ă n  b ả n  V ìỂ ì íro n g  lĩn h  v ự c  th ư o n g  m ạ i cú a  
n g ư ờ i A n h , M ỹ, N h ậ í, v à  V iệ t N am , bài viỏ*t p h â n  n à o  nô u  )cn  đ ư ợ c  m ộ t sô' n h ử n g  n é t r iê n g  b iộ ỉ v e  
p h o n g  cách  v iế t tro n g  lĩnh  v ự c  th ư ơ n g  m ại c h o  n h ữ n g  ai d a n g  q u a n  tâ m  đ ô h  lỉnh  v ự c  n ày .

1. Đ ặt vấn đễ

Viết trong  lĩnh vực thưcmg m ại gẩn đây 
dược Yli-Jokipii [1] đ ịnh  n g h ĩa  n h ư  việc bao 
q u á t  đ ư ọ c  í t  n h ấ t  l à  n h ữ n g  l ĩ n h  vực s a u  đ â y :  

thông tin doanh  nghiộp, thông  tin  có tổ chức, 
thòng tin quán ly, thóng tin  hanh  chinh hay 
chinh thể, và thông  tin kỷ ỉhuật. Đẩu tiên, 
Zak and D udley-Evans [2] đã  m iêu tà thông 
tin viết trong lĩnh vực thương m ại là bao gổm 
thư  từ, chứng từ, các bàn ghi nhó, và tclex.

N hư  Yli-Jokipii, Zak và D udley-Evans 
cho b iế t  l ìh ừ n g  nghiên  cứu  này đư ợ c  đ ịn h  
hướng ngòn  n g ữ  tưoTìg đ ô ì íi  vê' th ô n g  tin 
thương mại xuyên văn hoá- H ơn th ế  nữa, tài 
liệu ihưa thớt vê' thông tin th ư ơ n g  mại xuyên 
văn hoá là dáng  thất vọng. Sau khi tiên hành  
tim kiêm iài liệu vể  viết tro n g  lình vực

ĐT: 844-^406062
E-m ail: tu n  g a  nh_hvnh(?>y ah o o .co m

thương m ại Ihông qua giao thoa văn  hoá, các 
nhà ngôn ngữ  ứng dụng  đã  kôt lu ận  rằng 
nhiểu trong số  tài liệu là dưới d ạn g  quan 
điếm  và giai thoại hơn là nh ử n g  th ứ  tìm  kièhì 
được dựa trên các m inh chứng theo  kinh 
nghiệm  [3].

2. Cảc n g u ổ n  tải liệu  n g h iên  cứu

Phẩn lón trong  nghiên cứu đẵ  d ự a  trên 
những ví dụ  từ  các sách giáo khoa vể  viê't 
trong lĩnh vực thương mại. Các chuyên gia 
vê viết trong  lĩnh vực thương mại đă  gợi lại ý 
nghĩ của các nhà ngôn ngữ  học ứ ng  d ụ n g  vế 
chất lượng và phạm  vi nghiên cứu quốc tê' 
Trong m ột tạp chí, M oran và  M oran [4] phản 
ánh rang:

"... đáng  ngạc nhiên là m ộí sô' lượng nhỏ 
nghiên cứu nghiêm  túc đâ  dược thự c  hiện 
trên th ư  tín  thương mại. H ẩu hế t các tác 
phấm  được xuất bản trong thời kỳ 25 năm
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trư óc đã  không cSn thic't nửa và có tính chất 
phái sinh. Thay vi việc th iét k ế  nhữ ng  d ự  án 
nghiên  cứu đổi mói, nh ữ n g  người viết trong 
lĩnh vực này đă cỏ xu hướng tin vào kinh 
nghiệm  dân gian được k ế  thừa qua từ ng  th ế  
hệ người viêt hoặc phụ  thuộc vào trải nghiệm  
cá nhân  khá bj hạn chê. Vấn đ ể  này đâ  dẫn  
tỏi việc lặp lại rất nhiểu trong  nhữ ng  bài báỡ 
đẵ  đư ợc xuâ't bàn".

T rong m ột bài bảo  ỉrẽn ỉạp chí khác, các 
chuyên gia vể  viết trong lĩnh vực thương m ại 
là Lim aye và Victor (1991) phê b ình nghiên 
cứu đ ư ợ c  d ự a  trên cơ sờ  của H oa Kỳ hiện 
nay  bời m ặỉ yếu cùa nó  vể  lý luận  và nhữ ng  
giá th iết sai lẩm  vẽ khá năng so sánh.

Bốn nghiên cứu đẵ  đư ọc xuất bản  vể  việc 
viêl trong  lĩnh vực th u o n g  m ại quôc t ế  đáng 
đ ư ọ c  m iêu tả  ỏ  đây là: Jenkins và H inds [5], 
C onnor [3], Maier [6], và  Yli-Jokipii (1), 
Jenkins và H inds [5] đẵ  so  sánh th ế  loại viê't 
th ư  thương m ại bằng tiếng N h ậ t tiêng Anh, 
và  tiếng Pháp. Họ đâ  tìm  thây rằng thư  
thư ơng  mại A nh Mỹ được đ ịn h  hướng cho 
ngưòi đọc, th ư  thương mại Pháp  được đ ịnh 
hưởng cho ngưòi viê't, và Ihư  thương mại 
N hạt "khôníỉ đư ợc  đ inh  hưóng  cho ngưòi. 
phản  ánh  khuynh hưóng  long quan đ ể  tạo 
d ự n g  thông  tin dưới h inh thức m ôĩ quan hệ 
g iửa con ngiròi chứ  không phải g iửa con 
n gư ò i" (1987, 330).

3. N guổn  nghiên  cứu th ứ  n h ấ t - ỉh ư  tín  
th ư ơ n g  m ại Mỹ, Pháp  và N hật

Theo Jenkins và H inds, nh ữ n g  người viẽt 
th ư  thương mại M ỹ cố  gắng  thuyết phục 
ngưòi đọc răng cái m à người v iẽt m uôn là 
nằm  trong  sự  quan tâm  nh ấ t cúa người đọc. 
Trách nhiệm  'ủ a  ngưòi viết là phải phân tích 
tình huống  mỳ từ  p h áp  từ  phôi cảnh của 
người đọc và điểu chinh khuôn  khổ, việc lựa 
chọn ngôn  ngữ, và nội d u n g  cho phù hợp.

N hữ ng  bức th ư  Ihương m ại A nh Mỹ m ang 
t ính  giao tiếp  ng h i  thứC; n h ư n g  lại th ân  mậL 
Tuy nhiên, th ể  th ử c  cúa chúng không  bao 
gổm  việc sử  d ụ n g  rộng  răi dọng bị động, và 
tính thân m ật cùa  nó  cùng khòng tự  m ở  rộng 
tỏi việc sử  d ụ n g  nhiếu đại từ  ''tô i" m à dùn g  
"chúng tôi".

Trái lại th ư  thư o n g  mại kieu Pháp, đuọc 
đ ịnh  hướng cho ngưòi viet- Theo Jenkins và 
H inds (5Ị, "n h ử n g  ư u  đicm  đãu tiên cúa thư 
thư ơng  m ại Pháp  là sự  thận  ỉrọng, súc  tích, 
và chính xác". H iem  khi có m ột sự  c ố  gang 
đ ế  cá nhãn  hoá hoặc đé thiết lập m ộí giọng 
văn  thân  mật. N h ữ n g  đẽ  nghị được thực hiện 
trong  nh ử n g  ỉh u ật ngữ  cúa ngưòi v iêí chứ 
không phải người đọc. Vód lý d o  súc tích và 
tính chất không vì cá nhân, H inds và Jenkins 
đ ể  cập đến sự  m ong đợi răng những bức thu 
thương m ại có th ế  thoả mãn những quyến truy 
đòi pháp lý trong trường họp  tranh chấp.

M ặt khác víêt th ư  thương mại của ngưòi 
N hật không được đ ịn h  h u ó n g  cho cả người 
v iết lẫn ngưòi đọc. N ỏ  được đ ịnh  hư ớng  vể 
không g ian  hay m ôì quan hệ giữa ngưòi viết 
và  người dọc. Thê’ thức, nội dung, và phong 
cách g iúp tao nẻn hny duy  trì m ỏì quan  hC* 
này. Đoàn ngữ  và nhũng  công ủ \ủc  là Ihường 
lệ trong bức ứxư ngoại trử  thân của bức Ihư. Sụ 
gắn bó chặt chẽ với ngôn ngử có tính công 
thức, thưòng được lựa chọn tứ  nhừ ng  cuỏh 
sách, g iúp duy  trì tính thích hợp của mòì quan 
hệ. Ngôn ngữ  nghi thức là tíôu bicu.

Câu trủc cúa th ư  ỉhương m ại N hặt cũng 
khác biệt vói cẵ'u trúc thư  th u ơ n g  mại củĩì 
M ỹ và Pháp, ở  chổ nh ữ n g  chào hỏi theo  m ùa 
đư ợc d iễn  đ ạ t thêm  vào những lòi chào hỏi 
đ a u  thư  và n h ữ n g  chào hói cả nhân . Điến 
h ình  là chào hỏi theo  m ùa xuất hiộn Irong 
phẩn  giỏi thiệu, đi trư óc là lòi chào  đ ẩu  thư, 
tiẽp  theo là nh ử n g  lòi chào cá nhân. Thân của 
bức th ư  và kết luận theo  sau phẫn giới ỉhìệu.
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Introduction

^Salutation ^  Dear Dr Smith,

I thank ỵoi4 w ry  much for your letter o f Aprii s, 1998.
Greetings “ I also enjoyed the conversation with you. As time was so short. I failed to g iỉv  you 

L more information in terms o f quality and volume as well. I felt sorry for this.

Paragrajfh Ĩ " 
our job

Conclusion

Chtr initiaỉ dei>e!ơprĩưnt training coursf for 52 grads and serxrai senior ỊKơỊĩỉt has been 
Conducừả since early Aprii and lasts untU mid Ịuĩư. Tỉiere we leach theĩti culture 

,iind fundamental sfciZ/s to become (Ì mtíiicaí rep. as a profession.

ParagríĩỊĩh 2 
problems

Paragrũph 3 
M y  activity

it seems rather difficuit to teíĩch the new ỊỊetìeration-neosapians or nvoaffens. Also 
there is another problem to train older peopie^ W i have to consider Education 

[Cerontalogy in teaching.

''During the Maỵ-hoỉiđays. ! went to Nara city where Siik Road Exhibition ĩoas held. 
Nara is an ancient city o f 7-9th century and used tơ be the terminal pince o f Silk Road 
which originated front Istanbul and crosscd China throuỊịh loỊ^an Ịapatĩ used to be an 

^ international and cross'cuituri state.

^ Hoping to see you again. Until that time.
Yours very sincereiy 

Manager o f Phamiaccuticnl 
Snles Training 
pfrsotinei Pỉannitỉg and 
Marketing Administration

G iói thiộu
Lòi c h ả o  r T ie n  sỹ  S m ith  k ín h  m en .
đ ẩ u  (h u

C h á o  h<Si
T ô i  cám  ITTI ỏ n g /  b à  rả’t  n h íổ u  v ẽ  b ứ c  th ư  n g à y  m õ n g  8 th á n g  4 n ả m  1998- 

T ôi cù n g  rấ t th íc h  cu ộ c  nói c h u y ệ n  v ớ i ỏ n g /b à . VI ?hòi g ian  q u á  n g ồn , tồi c ù n g  k h ỏ n g  
> c u n g  c ấ p  th êm  th ô n g  tin  vố  sô”lư ợ n g  v ả  ch ấ l lư(,Tng. T ôi cám  th ấ y  tíéc  c h o  v iộc  nỏy.

Doạrs 1 
C ò n g  v iộ H  
c ù a  c h ủ n g  

tôí

Đ o ạ n  2 
N h ữ n g  . 

k h ó  k h á n

Khc)á đ à o  tạo  p h ó t  U icn  đ ấ u  tic n  cùã c h ú n g  lôi c h o  52 s in h  v ièn  đ ả  lố ỉ n g h iộ p  d ạ j  h ọ c  
và một sô người lứn tuỏi đj tièn hành từ đãu tháng tư và k éo  diTi dôh giửa tháng sáu.

.  ớ  đ ó  c h ú n g  tôi d ạ y  ch o  h ụ  v 5 n  h o á  v à  các  kỹ  n ả n g  c o  b ả n  đ ẽ  t r ở  llìà n h  đ ạ i d iộ n  y khoa.

X em  c h ừ iìg  h ơ i k h ó  c h o  v iộc  d ạ y  íh ê  hộ  m á i-n c o s a p ia n s  h a y  n w a if c n s .  C ù n g  có  m ộ t 
k h ỏ  k h ả n  nữủ lả đòi) ìữo n h ừ n g  n g ư ờ ỉ cao  tu ố i h ơ n . C h ú n g  ìò\ p h á i cân  n h i c  kho«i h ọ c  
g iá o  đ ụ c  lào  k h o a  tro n g  g iố n g  d ạy ,

D o an  3  f  T ro n g  kỳ  n ^ h i th ả n g  n ăm , tôi d à  đ i  th à n h  p h ố  N a ra  nơi d í ề r  ra  cu ộ c  tr ié n  lâ m  ở  p h ố  S ilk  
H o ạ t R oad . N â ra  là m ộ l Ih ả n h  p h ỏ 'c& g iữ a  th e  ký  7  đ c h  ỉh ố k ý  9  vả đ ã  từ n g  là  nai c ử a  n g ỏ  cũủ 

đ ộ n g  củãJ  p h ố  Silk RoùtS, nỏ  x u ấ t p h á t từ  LManbul v à  v ư ợ t san g  T ru n g  Q u ố c  q u a  N h ậ t Bàn. N h ậ t Bân 
c h ú n g  (ỗi đ ả  từ n g  là q u ố c  g ia  q u ò c  tẽ  v á  g ia o  lưu  v ả n  hoá.

Kê't lu ận

H y  v ọ n g  d ư ợ c  g ặ p  U i ô n g /b à .
X in  đ ư ợ c  c h ò  ỏ n g /b à .
K ía h  th ư
T rư ờ n g  p h ò n g  Đ ào  tạ o  K in h  d o a n h  D ư ợ c  p h ẵ m  

. Q u á n  tr ị  M a rk e tin g  v à  H o ạch  đ ịn h
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Trẽn đ ây  là m ột bức ỉhư  được viêt bói 
m ột nhà q u ản  lý ngưòi N hật sau m ột cuộc 
gặp  gỗ  cả nhân  m à tiên sỹ Sm ith đă  có vói 
ông ta. ô n g  ta  lâ người đă  cung cap  ỉhông 
Hn trong nghiẽn cứu vế các cuộc thưcmg 
lượng trong thưcm g mại Mỹ - N hật. Bức thư  
là  lò i  c ả m  a n  l ịc h  s ự  đ ê  đ á p  lâ i b ứ c  t h ư  n g ắ n  

của tiêh sỹ Sm ith cám ơn ông  la vẽ  cuộc 
phóng vâiì. G iọng đ iệu  của bức th ư  có tính 
thông tin, tiẽ'p tục  vài cuộc thảo luận  m à họ 
đ ã  có với nhau. Bức Ihư bao  gôm  phẩn  giói 
ihiệu vỏi lời chào đẩu  thư  ("Tiến sỹ Smith 
kính m ến") và n h ữ n g  lởi chào hỏi, thân  cùa 
bức ihư , và kê't luậiì; như  ỉà m ột chuấn mực. 
Tuy nhiên lòi chào theo m ùa lại xuất hiện ở 
cuôì bức th ư  ch ứ  không phải ở  phẩn  giới 
thiệu ("Trong kỳ nghi ỉháng  năm , tôi..."). 
Kinh nghiệm  sâu rộng  cùa nhà quản  lý người 
N hật vói th ư  từ  A nh Mỹ có th ế  đă  ảnh  hưởng 
đêh việc đ ặ t vị trí không theo  chuấn cùa lcri 
chào theo m ùa, vậy  m à sự  lổn tại cúa nỏ đơn 
thuẩn là có ý nghĩa, xác nhận nh ữ n g  kê^ quả 
nghiên cứu của Jenkins và H inds.

G iọng đ iệu  và nghi thức cùa tranh  luận 
cũng gọi lại cho  nh ử n g  phát hiện của Jenkins 
và H inds. N hà quản  lý ngưòi N hât đầ  chan  
tiêVi sỹ Sm ith m ột cách lịch sự: "Tôi cũng rất 
thích cuộc nói chuyện với ông. Vi thòi gian 
ngắn, lôi khòng th ế  cho ông  bÌQt thêm  thông 
tin vế châ't lượng và  s ố  lượng. Tôi cảm  thấy 
tiè'c cho việc này". Kết luận của ông ta  cũng 
lịch sự  và trang  trọng: "Hy vọng  sẽ  đư ọc gặp 
lại ông, Xin đư ợc chờ  ông, chào thân  ái".

4. N guổn  n g h iên  cứu th ử  h a i - th ư  tín  
thư ơng  m ạỉ M ỹ và N hật

Vói việc m ò rộng  nghiên cứu mỹ từ  pháp  
đôl chiêu v ư ợ t q u a  khói sự  giải thích tới 
nhưng th ể  loại k h á c  tính thuyết p h ụ c  và sự  
tranh  luận  trong  cả tỉêhg N h ật và  Hêhg Anh 
của ngưòi b ả n  ngừ  nỏi tiếng N hật đã  thu h ú t

đưọc sự  chú ý. C onnor (3Ị dẵ  rà soát nhữ ng  
bức th ư  viêt g iữa m ột ngưòi N hật và m ột nhà 
quản lý Mỹ cho viộc đ ào  tạo M arketing cúa 
một công ty dược phâm  lớn của H oa Kỳ 
trong thòi gian hai năm . Trong viộc nghiên 
cứu, bốn mươi bây ỉài liệu vế  th ư  từ  viê't (thư 
từ, fax, và các thông  đ iộp th ư  diện tứ) được 
phân tích cho tính trự c  tiếp  và liẽn quan  để  
có sự  hài hoà giữa hai nguòi. N hững đ iểu  đã 
tìm  thây cho biẽ'l nhà q u ản  lý người Mỹ 
không do  d ự  gợi ỷ sự  Ihay đổi và thậm  chí cả 
nhữ ng  sự  cải th iện  bảng  cách phê bình công 
khai nhà quản lý người N hật. M ặỉ k h á c  nhà 
quản lý ngưòi N hật đã  sứ  d ụng  nh ữ n g  cách 
nói Hnh tế  "không".

Ngoài việc rà soá t nh ữ n g  m ẫu thông  tin 
tổng quát thông qua việc trao  đổi lan nhau, 
nghiên cứu cũng  p h ân  tích chi Hết m ột báo 
cáo quan  trọng đư ợc viê't bới m ột nhà quàn 
lý người Nhật. Bản báo  cáo đẵ  được nghiên 
cứu cho các chiêh lược tranh  luận. N ó đă  sử 
d ụn g  phong cách tran h  luận kiếu ngưòi 
N hật, n h ư  đã  đ ư ợ c  phác thảo  bời H azen  Ị7], 
Hazon quả quyèt răng  tranh  luận kiểu ngưòi 
N hật khác với tranh  luận  cùa  ngưòi phư ang  
‘l â y  c h ù  y ế u  lâ  b ò i  VI y é u  s á c h  c u a  n g u o i  

N hật thường đư ợc thông  báo  gián iiiíp, minh 
chứng va d ử  liệu cho  việc ỉranh luận  hiêrn 
khi được diễn đ ạ t m ộl cách d ứ l khoát. Ngoài 
ra, người ta nói rằng người N hật ỉận dụng  
nhiếu hcm nhử ng  tử  h ạn  đ ịnh  và bác bò. Sử 
dụn g  thuật n g ử  cũa Toulm in và nhữ ng  người 
khảc {SY cảc từ  h ạn  đ ịnh  của m ột tranh  luận 
đế  cập tói "độ  m ạnh  hay y ếu , các điểu kiện, 
vâ/hoặc các giói h ạn  m à với chúng m ộỉ yêu 
sách được d ư a  ra". N h ữ n g  từ  hạn đ ịnh này 
thường có d ạn g  íhức các từ  hạn đ ịnh  tinh 
thái, chẳng hạn  n h ư  ''cẩn thiêV', "chắc chăn'', 
" rấ t có thê’', "có vẻ đ ủ n g " , và "lới m ột chửng 
m ực m à m inh chứ ng  cỏ thể  được". Theo 
Toulmin và các đổng  nghiệp cúa ông, các bác 
bỏ thường >aiất hiện trong kỗ\ luận và đế  cập
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lới "những hoàn cành đặc biệt m à có thể làm 
suy yêíi dần  áp  lực ủng hộ  nhừ ng  tranh  luận".

Ví dụ  nh ữ n g  tranh  luận m ẫu trong m ột 
bản  báo cáo của m ột nhà quản lý người N hật 
(từ  "M ột nghiên  cứu đôì chiếu th ư  tử  thương 
m ại thuyết phục", cùa Connor, trong  các ứng 
d ụ n g  t o à n  c ẩ u  c h o  cấc g ia o  ỉ i ế p  t h ư o n g  m ạ i ,  

được biên tập  bới Sam Bruno, T rường Đại 
học Tống h ợ p  H ouston-C lear Lake (Đâ được 
tái bán)).

"Bằng ỉất cả nh ử n g  biện p h áp  không thế 
nào  đạ t đư ợc các m ỏn học vói 390 giò đổng 
hổ  của m ột khoá d ào  tạo b ô i hiện chúng tõi 
chi có ba n h ân  viẽn đào  tạo toàn  thò i gian với 
m ột trợ lý bán thời gian".

"C húng tôi không thế  nh ư n g  sẵn sàng 
kh ic  phục nh ử n g  bâ't tiện n ày  cho tới khi nào 
còng ty con cùa chúng  tôi có các Hện ich đào 
tạo riêng, cỏ lẽ vào  m ột thời gian nào đó 
trong tư ơng  lai".

"M ột đ iẽu  đư ợc cài thiộn trong  tương tai 
có thể  tà đ ể  phát triến han  n ữ a  các băng hình 
thực tế  có liên q u an  đen  thông tin  chi tiết sản 
pham  cụ the thiêt Ihực đè  bổ  su n g  chứ  không 
phài nhử ng  băng  h ình chung ch u n g  có sẵn 
hiện nay".

"MỘI đ iếu  được cân nhắc trong  tương lai 
là phải cỏ hai ngày ỉhăm  m ột người đưọc đào 
tạo nếu tinh  h u ố n g  chơ  phép; M ột là vào giữa 
thòi gian đ ào  tạo và hai là chò  tói cuòl ỉhời 
gian này".

M inh hoạ cúa m ộỉ ỉranh  luân  dan  tới sự  
hiếu nhẩm  được tim  thấy tro n g  m ột bàn báo 
cáo, đã giải thích vể m ột chư ơng  trình đào 
tạo m arketing cho nhữ ng  người bán hàng 
mới ò  N h ật Bàn. T rong m ột bàn  báo cáo, 
được viết bởi m ột nhà quản  lý ngưòi N h ậ t 
yêu sách không đư ợc thông báo  trực tiêp. 
Thay vì tranh  luận  trực tiếp cho  việc cấp vôn 
thêm, nhà quản  lỷ chi để  nghị thêm  vốn và 
các tiện ích. N hư  ví dụ  ờ  trên  cho b iêt thì các 
diễn đạt m ang tính  chất thăm  d ò  dược sử  
d ụng  đ ể  yêu  cẩu thêm  n h ữ n g  g iảng  viên nội

bộ, nhữ ng  chưong trình  bảng h ình được cá 
nhân  hoá lô't hơn, n tìửng  tiện ích đ ào  tạo tốt 
hơn, và quyến truy cập  dễ d àn g  hơn vào 
n h ũ n g  vị trí sẽ được đ ến  thăm . M ột sô' từ  nói 
loanh quanh và từ  bồ nghĩa được sử  dụng: 
chẳng hạn "bẳng tã t cà nhữ ng  biện 
p h áp /p h ư ơ n g  liện", "không  th ế  được", "m ộ ì 
vài bấ t tiện", "m ột thò i gian nào đó  trong 
tư ơng  lai", "có th ế  là" và "nếu tình  hu  ông 
cho phép".

5. N guon  n g h ỉẻn  cứu th ứ  ba

M aier Ị6] đã  khảo sá t các chiến lược lời 
nói lịch sự  trong  các b ứ c  th ư  được viết bởi 
tám  ngưòi bản ngữ  và m ười người không 
phải là bản  ngữ  đ ế  đ áp  lại tình huông tưởng 
tư ợng  trong đỏ  họ đã bị nhỏ  m ất m ột cuộc 
phòng  vâh cẩn thicl và đang  yêu cẩu m ộl 
cuộc phỏng vấn khác. N h ữ n g  người bản ngu 
đã  sử  d ụng  chiêh lược lời nói lịch sự  phú 
đ ịnh  nhiểu hơn chằng hạn  nhữ ng  lời xin iỗi, 
là gián tiêp  hơn, và h ư ớ n g  phục vụ ngưòi 
đọc thường xuyên hon so vói nhữ ng  ngưòi 
nước ngoài đả  sử  dụng . N hử ng  người nưóc 
n g o ^ i  đ à  o ừ  c á c  c h i c ' n  U r ọ c  l ò i  n ó t  l ị c h

Sự k h ẳn g  đ ịn h , th ân  m ậ t h o n  và  trự c  ìiếp  hơn 
trong  ngôn ngữ  của họ. Tác giả đ ể  xuâ't rằng 
"viết trong lĩnh vực thương mại băng tiếng 
Anh bỏi những ngircri nư óc ngoài, Ihậm chí là 
nó  hoàn hảo V€ ngừ  pháp, có Ihế bj nhận  ứ\ức 
sai lệch bỏi người dọc vì cách sứ d ụng  không 
thích hợp các chich lược lời nói lịch sự".

6. N guổn  n g h iên  cứu th ứ  tư  (đẩy đ ủ  nhất)

N ghiên cứu ngón ngữ  toàn diện nhất 
nhữ ng  bức th ư  thư ong  mại trong  đòi sống 
thực ỉe, chức năng  của chúng  là lòi đ ề  nghị, 
là luận  án của H ilkka Yli-Jokipii tại Trường 
Đại học Tống h ợ p  T urku Phẩn Lan (1994). 
D ữ  liệu bao  gổm  525 bức th ư  đư ợc SUTÌ tẩm



228 Ngô Tùng Anh / Tạp chi Khoa học ĐHQCHN, Ngoợi ngữ 24 (2008) 223-231

qua nhiếu năm  từ  nhicu công ty cùa Anh, 
Mỹ; và Phẩn Lan. Tâ'l cả nh ử n g  bức th ư  đểu 
bao gổm nhữ ng  thông  tin "qua  lại"; chúng 
bao gổm nhữ ng  lòi đ ể  nghị trong quan  hệ 
ihuơng m ại đang  diễn ra liên quan đêh 
những người v iè ì  và ngưòi đọc có thực. 
Trong việc nghiên  cứu, bức th ư  được xác 
đ ịnh m ột cách giàn đơn là m ột chứng từ  đ ể  
xác nhận ngưòi nhận  Ihư trong  phẩn  chào 
hỏi đẩu Ihu, người viẽỉ trong  phẩn  chử  ký, 
và thời gian v iết th ư  ỉrong phẵn  ngày ỉháng. 
Tài liệu trong đời sống thực t ế  đả  th ể  hiện 
mười chi nhánh  k inh doanh trẻn phạm  vi 
rộng, từ  nh ữ n g  công ty đa quổc gia tới những 
cơ sò  kinh doanh gia đ inh  nhò. Ngoài ra  ̂
những bức th ư  từ  nhữ ng  cuốn sách giáo khoa 
cùa Anh và M ỹ củng được phân  tích.

Công trinh  nghiên  cứu đã  phân  tích 
những đễ  nghị và những nhận  thức vể  ngôn 
ngữ  trong nhữ ng  bức thư  đang  sử  dụng  
khuòn khổ hệ thống  trong đ ỏ  các d ạn g  thức 
được nghiên cứu cùng vói các chức năng cúa 
nó. Phân rich theo  nhiểu m ức độ  bao gổm  cú 
pháp, ngữ  nghĩa, và ngữ  d ụ n g  học đả khảo 
sá t rinh lịch sự  cúa những đ ể  nghị này. 
N hững m ôt quan  hộ vố quycn lực giừa chí 
nhánh và Irụ sờ  chính, chủ và th ọ  - và các 
m ức độ  quen  hiỗ\, từ  sơ sơ đcn  thân  mật, 
cũng đểu đư ợc chú trọng-

Các kết quà cho biỏ) ráng nhữ ng  đ ể  nghị 
cúa người M ỹ là d ứ t khoát hơn d ể  nghị của 
người Anh, vậy m à nhữ ng  bức th ư  của ngưòi 
Mỹ đã nồ lực d ảp  ứ ng  nhu cẩu thòng tin của 
ngưòi đọc. Trái lại nhử ng  bức th ư  của nguời 
A nh lạì thiên vị cho ý tưỏng  của  người viêl. 
N hững sự  khác nhau  cũng được phải hiện 
trong các bức th ư  thương mại Irong sách giáo 
khoa. Yli-Jokipii ph á t hiện răng những búc 
thư  trong sách giáo khoa của M ỹ bao gổm 
nhửng chiến th u ật đ ẽ  nghị m ạnh  bạo hon so 
với nhữ ng  gì đư ọc tìm  thấy trong các m ẫu 
thực tế. N hử ng  bức th ư  trong  sách giáo khoa

cùa A nh bao gổm  những phư ơng  thức đc 
nghị an toàn, thư ò n g  lộ, có tính công thức,

Từ quan đicm  xuyên ngôn ngữ, nhử ng  
phát hiện cùa Yli-Jokipii vế nh ữ n g  bức thư  
tiếng Anh trái ngược với tiếng Phăn Lan là 
đảng  chú ý. N h ữ n g  bức thư  cùa ngưòi Phẩn 
Lan khác bìệl râ't nhiẽu vỏi nh ữ n g  bức thư  
của hai nhóm  văn hoá kia. Họ đã  sừ  dụng  
nhữ ng  đ ể  nghị d ử t khoát và tận  dụn g  phép 
đi vòng vo, chăng hạn  như  kiểm  lại việc chi 
ra âi sẽ  thực h iện  hành  động được để  nghị, sứ 
dụn g  tên cùa cỏng ÌỴ thay vì lẽn  cúa ngưòi 
dọc, và nói chung  đ ằ  tránh được sự  hàm 
ngôn của các tác nhân. Các bức th ư  cúa 
người Phẩn Lan bao  gổm lời nói lịch sự  lỗ 
phép, tò ra tòn trọng, nó không áp đặ t lẽn 
người đọc và cho p h ép  ngưòi đọc cơ hội để  
châp nhận hay  từ  chỏi. Ngoài ra, những bức 
Ihư của ngưòi Phẩn Lan cho biêt sự miền 
cương sử  dụng từ  "tỏi" và thế hiện ác cảm khi 
thách thức người đọc.

Công trinh  nghiôn cứu có ý nghĩa trong 
nhiểu lĩnh vực. Trước tiên, nỏ bao  gổm một 
co sở d ữ  liệu duy  nhất, là ngàn hàng  d ữ  liệu 
tẩm  cỡ duy  nhất n h ữ n g  bức th ư  thương mại 
đ ò i  t h ư c m g  T H ứ  h a i ,  n ó  đ ư a  r a  m ộ t  h ộ  tK Ố n g  

đối m ới phản tích các đ ể  nghị, có thế  lái tạo 
trong nhữ ng  ngôn ngử  khác. C uôì củng, nỏ 
đâ them  m ột th ế  loại nửa đ ế  nghiên cửu 
những khác nhau có liên quan  g iữa viộc sử 
d ụ n g  ngôn n g ử  licng  Anh và tiếng Phẩn Lan. 
Phẩn lớn nghicn cứu v ế  ngôn n g ữ  xã hội học 
trưóc đây  đă m iêu tà  người Phẩn Lan là nhút 
nhát, hay  là "ít nó i" (Lehlonen và  Sajavaara 
1985). N hữ ng  ph á t hiện của Yli-Jokipii gợi ý 
rằng Ngưòi Phẩn Lan^ ít nhất trong khi viỗì 
t h ư  t h ư ơ n g  m ạ i ,  l â  k h ô n g  " í l  n ó i "  t r o n g  n g ừ  

biểu cảm  phù đ ịn h  cúa ngôn ngữ  của họ. Và 
thay vào đó  các Ihư  từ  này không đem  lại 
nhiều thông tin và tỏ ra lôn trọng  người 
đọc/nhận.
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7. Phân tích một bức tư  giao dịch Ihưong mại ờ Việt Nam

NGÂN HÀNC NGOẠI THƯlNC VIỆT NAM 
CHI NHÁNH THANG.ONG

C Ộ N G  H O À  XẢ H Ộ I C H Ú  N G H ĨA  VIỆT N A M  
E>ộc lậ p  - T ự  d o  • H ạ n h  p h ú c

Sấ' / C V - S H N T L

Hà nậĩ, iháng 04 nđm 200S

A h  ọ ì r i :  CHI CỤC HÀI QUAN KV3 TP- HÓ CHÍ MINH

Ngân hàng Ngoại liương Việt Nam • Chi nhảnh Thăng Long xin gửi lời chào trân Irọng tới quý 
Chi Cục.

Theo yêu cẩu cùa Cng ty cổ phẩn xua't nhập khẩu Viglacera dịa chi; số  2 Hoàng Quốc Việt; Cầu 
Giây, Hà Nội, MST: 011893367, Ngân hàng Ngoại Thương Việt Nam - Chi nhánh Thăng Long là 
Ngân hàng dại diện củ bên mua và chịu trách nhiệm kiểm tra bộ chứng từ  và thanh toán L/C số 
049337100800025 m ỏ ngy 29 tháng 01 năm 2008.

Ngày 07 tháng 03 nm 2008, NHNT VN - Chi nhánh Tháng Long đã phát hành Báo lânh nhận 
hàng chưa có vận đon ^  cho lô hàng Soda Ash Dense ưị giá USD 136,750.00 ỉhuộc L/C nêu trên, tờ 
khai 1158 ngày 15/03/08Tuy nhiên cho đèh nay, chúng tôi vẫn chưa nhận được bộ chứng từ gửi hàng 
gốc cùa lô hàng này và ong liẽn hệ vói ngân hàng nưóc ngoài yêu cẩu gửi gấp bộ chửng từ.

Vậy kính dể nghị qú  Chi cục cho phép Công ty cổ phần xua't nhập khấu Viglaccra dược chậm trả 
bộ chứng từ  gổc thêm rột thòi gian ngắn nửa. Chúng lôi sẽ bàn giao bộ chứng từ  cho Còng ty cố phãn 
xuã't nhập khâu Viglacer đế  ừả cho quý Chi cục ngay sau khi chúng tôi nhận đưọc bộ chứng từ  gốc.

Rất mong quý Chi cc tạo diếu kiộn giúp dõ  Công ty cố phần xuấl nhập khấu Viglaccra.
Xin trân trọng cảm

NGẢN MẢNC NCOẠi THƯƠNG VIÈT NAM 

O i l  N H Ả N JĨTO Ả N G  LONG

Noi nhàn:
• N hư  trẽn
• Lưu TTQT VCB Ihảng Long

M inh hoạ trên đâ là m ột bức Ihư dược 
gửi từ  N gân hàng N pại thương Viộl N am  
chi nhánh Thăng L onị N gân hàng  này đứng 
ra làm  đại diện cho bn  m ua là Công ty cổ 
phẩn xuâ'l nhập khẩi Viglacera, đổng  thòi 
chịu trách nhiệm  kiến tra bộ chúng từ  và 
thanh toán cho thư t \  dụn g  cỏ m ã số  như  
trên. Vì chưa có vận ò n  gôc nẻn  N gân hàng 
n ày  đ ã  phả i p h á t h a n  Bảo lãnh  n h ận  h àn g  
chưa cỏ vận  đơn gỏc :ho lô hàng Soda Ash

Dense, có trị giá n h ư  trôn. Vì lý do  cho đêh 
nay vẫn chưa nhận đư ợc các chứng từ  này, 
nên N gân hàng N goại thư o n g  chi nhánh 
Thăng Long đã phải gửi th ư  tới Chi cục Hải 
quan  KV3 Thành phô' 115 Chí M inh xin chậm  
trả bộ chứng từ  gòc thêm  m ột thò i gian ngản 
nữa. Với cách m ở đ ẩu  th ư  bảng  "xin gửi lòi 
chào trân  trọng tới quý  Chi cục"/ phẩn  nào 
dă  làm  giám  bớt đi sự  căng thang cho sự  
chậm  trễ của chứng từ. N gười Việt N am
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thường d ù n g  cách d ien  đ ạ t vòng  vo đè  
thuyếl phục người nghe và rổi đi đ êh  m ột 
thoả hiệp có lợi cho người viết. N g ư ò i v iế t  
không di thẳng  vào vấn  đ ể  là việc xin kco dài 
thòd gian, m à lại dần  d ắ t từ  các lý d o  hẽ^ sức 
th u y ê í phụC; chẳng  hạn n h ư  'T h e o  y êu  cẩu  
củ a ../ ', "Tuy nhiên cho đ êh  nay...". Theo cách 
nó i này, người viết h ình  n h ư  m u ố n  đ ổ  lồi là 
d o  phía nhà xuất khấu tại n ư ó c  ngoài, và  n h ư  
vậy  cả N gán hàng  và C ông  ty n h ậ p  khẩu  là 
không  cỏ lồi gì trong vụ  việc này. Đ ây là m ột 
lý do  bất khả kháng, ngoài ý m u ố n  của cả hai 
bên. Vói cách nói "Vậy k inh  d ế  nghị...", "Rât 
m ong...", đă  làm cho Chi cục H ài q u an  coi 
n h ư  đã  ch ằ p  nhận yêu  cẩu việc chậiĩi trà này 
m ột cách tấ t yếu. C húng  ta càng thấy  rõ thêm  
cách viết đẫy  thuyết p h ụ c  cúa N gân hàng. 
T iếp theo la sự  hứa hẹn  chắc chắn "C h ú n g  tôi 
sẽ bàn  giao...", "đ ế trả ... ngay  sau k h i..." , làm  
người đọc càng thêm  yên tâm  hơn^ và h ọ  sẽ 
ngh ĩ tới m ột thòi gian nào  đ ó  rất gẫn  thôi, họ 
sẽ nhận được đẩy  đ ú  bộ  ch ứ n g  tử  gô*c. Cuôì 
cù n g  là việc sử  d ụ n g  đ ạ i từ  " c h ú n g  tô i"  thay  
vì "tôi" đ ế  khẳng đ ịnh  sức m ạn h  và đ ộ  vững 
chắc của tập  thế  chứ không  phải là cá nhân 
đon  lẻ, càng íàng ỉhêm  đ ộ  tin  c ly  cho  nh ử n g  
lời hứa họn này.

8. Ý kỉến kết luận

Tóm  lại \ i è \  trcn g  lĩnh  vực thưoTìg m ại là 
m ột kỹ n ăn g  rất cãn {hict bời vì đ ăy  lâ m ột 
trong nh ữ n g  phư ơng tiộn rấ t h ữ u  h iệu  đê 
d i ln  đ ạ t tâm  tư  và n g uyện  v ọng  của m ột đôi 
tác này vá i m ột đôì tác khác tro n g  lĩnh vực 
kinh doanh  thương m ại. Q u a  p h â n  tích m ột 
s ố  văn  bãn  viêt của n h ừ n g  ngư ò i đ an g  hoạt 
động  trong  lĩnh vực này, ch ú n g  ta n h ận  thấy 
phong  cách viẻỉ cùa  họ  tu ỵ  có khác n h au  ít 
nhiểu nh ư n g  ìà \ cá các v ăn  b án  đ ỏ  đ ều  đ áp  
ứ ng  được các nhu cẩu v ẽ  th ô n g  tin  m à ngưòi 
v iêl m uốn  chuyến tải lới n g u ờ i đọc. Cách

diễn đạ t và trình  bày trong th ư  là thê h iện  nét 
văn hoá cùa nguời vic't. Sự íhành công cùa 
một doanh nghiệp  củng  là n hờ  m ộ i  p h ẩn  vào 
nghệ thuật v iẽ \  th ư  cỏ tính íhuyét p h ụ c  với 
phong cách v iế t  cấu trúc thư; cách trinh  bày, 
tính súc tích, ngăn gọn, lịch sự.-., tới người 
đọc đ ể  đạt được m ục đích m à người viết 
m ong m uốn. Q ua bài vie't này, tác giả hy 
vọng sẻ phẩn nào nèu ra đ ư ọ c  m ộí s ố  vấn  đe 
liên quan  tới việc v ict thư  trong linh vực 
thương m ại đ ế  cùng  chia sè vói nh ữ n g  ai 
đang  quari tâm  tói linh  vực nảy.
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In the field o f business transaction everyday, in ad d itio n  to  contact to directly  exchange in 
meetings, gathers, seminars.,./ the  exchange in w ritten  texts, papers, official docum ents, and 
esp>ecially by correspondence letters is of vital im portance. H ow  to  w rite  to express w h at we 
w an t to say, b u t briefly and concisely in a perm itted shape  an d  size, is a  com paratively  difficult 
m atter lo require both  the academ y and culture from the w riters. Basing on  som e w ritten  texts 
analysis in the business field w ritten by English, A m erican, Japanese, an d  Vietnamese, this 
w riting partly  has pointed ou t some particular characteristics of w riting  sty le in the field of 
business for w hom  concerning to  this field.


