
1. Đặt vấn đề1

Quy chế đào tạo đại học của Đại học Quốc 
gia Hà Nội ban hành kèm theo quyết định số 
5115/QĐ-ĐHQGHN ngày 25/12/2014 nêu 
rõ: Chuẩn đầu ra (CĐR) bậc 3 ngoại ngữ 
(tiếng Anh) là một điều kiện bắt buộc để sinh 
viên không chuyên ngữ có thể tốt nghiệp 
chương trình đào tạo mà mình đang theo học. 
Sinh viên sẽ phải học qua ba học phần tiếng 
Anh cơ sở (TACS) 1, 2 và 3. Khi kết thúc 
học phần TACS3, tất cả sinh viên các trường 
thuộc Đại học Quốc gia Hà Nội (ĐHQGHN) 
phải làm một bài thi đánh giá năng lực ngoại 
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ngữ - VSTEP (Vietnamese Standardized Test 
of English Proficiency) để xác định CĐR 
ngoại ngữ.

Khi yêu cầu phải đạt CĐR để tốt nghiệp đã 
tạo áp lực rất lớn cho sinh viên và giáo viên, 
liệu việc áp dụng một bài thi chuẩn hóa còn 
tương đối mới nhằm xác định trình độ ngoại 
ngữ có tạo ra những thay đổi trong phương 
pháp giảng dạy của giáo viên? 

Trong khuôn khổ bài báo, tác giả cố gắng 
so sánh phương pháp giảng dạy trong lớp học 
ở 3 lớp học phần TACS1, TACS2, TACS3 để 
tìm ra những thay đổi (nếu có) về việc lựa 
chọn phương pháp giảng dạy của giáo viên 
khi áp lực bài thi tăng dần.
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Tóm tắt: Khi áp lực thi cử quá lớn, liệu giáo viên dạy chỉ để giúp sinh viên thi đỗ một bài thi có tầm 
quan trọng cao? Nghiên cứu cố gắng tìm ra câu trả lời bằng việc quan sát ba lớp đại diện cho ba học phần 
tiếng Anh cơ sở (TACS): TACS1, TACS2 và TACS3 tại Đại học Quốc gia Hà Nội (ĐHQGHN). Bối cảnh 
ở đây là ở TACS1 và TACS2 trang bị cho sinh viên các kiến thức ngôn ngữ nền tảng và khi kết thúc học 
phần TACS3, sinh viên sẽ phải làm bài thi chuẩn đầu ra VSTEP và phải đạt được bậc 3 thì mới đủ điều kiện 
xét tốt nghiệp. Kết quả nghiên cứu bước đầu cho thấy bài thi VSTEP có ảnh hưởng đến các hoạt động dạy 
diễn ra trong lớp học, thể hiện cụ thể ở cách giáo viên tổ chức lớp, lựa chọn nội dung bài học, lựa chọn tài 
liệu dạy và mức độ tạo điều kiện cho sinh viên tham gia xây dựng nội dung bài học. Ở lớp học phần TACS 
3, giáo viên dường như chú trọng hơn đến việc luyện cho thí sinh quen với dạng bài, cách làm bài thi hơn 
là phát triển năng lực ngôn ngữ giao tiếp của thí sinh. Tuy ba lớp học là con số rất nhỏ, những dữ liệu thu 
được sẽ không thể mang tính đại diện cho tất cả các lớp học ở cùng một học phần nhưng những phát hiện 
ban đầu cũng cho chúng ta một góc nhìn thú vị về những gì đang xảy ra trong thực tế và gợi mở cho những 
nghiên cứu tiếp theo trong tương lai.

Từ khóa: bài thi quan trọng, phương pháp giảng dạy, ảnh hưởng
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2. Tổng quan vấn đề nghiên cứu

2.1. Bài thi mang tính quyết định (high-stake test)

Theo Minarechova (2012), các bài thi 
mang tính quyết định (high-stakes test) không 
còn là một hiện tượng mới trong giáo dục. Nó 
đã trở thành một phần không thể thiếu của hệ 
thống giáo dục nhiều nước. Madaus (1988) 
định nghĩa bài thi mang tính quyết định là một 
bài thi mà kết quả được sử dụng để đưa ra 
những quyết định quan trọng ảnh hưởng tới 
người học, người dạy, các nhà quản lý, cộng 
đồng, trường học và khu vực địa lý của nó. 
Cụ thể, các bài thi mang tính quyết định là 
một phần trong quy trình đưa ra chính sách 
(Schneider & Ingram, 1997), mục đích là 
“liên kết điểm của người học trong bài kiểm 
tra chuẩn hóa với việc tốt nghiệp một cấp học, 
và trong một số trường hợp là căn cứ để xét 
tăng lương, ký hợp đồng lâu dài với giáo viên” 
(Orfield & Wald, 2000:38). 

Xét theo định nghĩa như trên, bài thi đánh 
giá năng lực ngoại ngữ – VSTEP  là một bài 
thi mang tính quyết định (a high-stakes test). 
Sở dĩ nói như vậy là vì VSTEP đã được sử 
dụng là công cụ đo chính thức năng lực ngoại 
ngữ để đưa ra một quyết định quan trọng: sinh 
viên có được tốt nghiệp hay không?

2.2. Lịch sử nghiên cứu ảnh hưởng của bài 
thi mang tính quyết định đối với hoạt động 
dạy học

Từ năm 1950, các nhà nghiên cứu bắt đầu 
tìm hiểu những ảnh hưởng bài thi đối với các 
hoạt động diễn ra trong lớp học. Các nghiên 
cứu đều chỉ ra rằng giáo viên chịu ảnh hưởng 
mạnh mẽ từ bài thi khi lựa chọn tài liệu và 
thiết kế hoạt động giảng dạy. Trong nghiên 
cứu năm 1956, Vernon tìm ra rằng giáo viên 
thường không chú ý đến những kiến thức 
không trực tiếp xuất hiện trong bài thi, do đó 
các mục tiêu của chương trình đào tạo thường 
không được quan tâm đầy đủ. Trong một 
nghiên cứu khác, Davies (1968) cũng chỉ ra 

rằng giáo viên thường sử dụng các bài thi cũ 
và tài liệu ôn tập cho các kỳ thi làm tài liệu 
dạy học. Việc lựa chọn tài liệu này làm thu 
hẹp những trải nghiệm giáo dục của người 
học. Tuy nhiên, một số nghiên cứu cũng chỉ ra 
rằng khi đưa ra một bài kiểm tra mới vào một 
bối cảnh giáo dục cụ thể có thể mang lại những 
hiệu quả tích cực đối với việc dạy và học. Đó 
là những khái niệm như tính giá trị hệ thống 
(systematic validity) (Fredrickson và Collins, 
1989), tính giá trị hệ quả (consequential 
validity) (Messick, 1989) hay ảnh hưởng của 
bài kiểm tra (test impact) (Baker, 1991).

2.3. Các nghiên cứu liên quan về ảnh hưởng 
của KTĐG

Shohamy (1996) đã tìm hiểu ảnh hưởng 
của bài thi tiếng Ả rập (ngôn ngữ thứ hai) và 
tiếng Anh (ngôn ngữ nước ngoài) đối với việc 
dạy của giáo viên ở Israel. Công cụ thu thập 
thông tin là bảng hỏi và phỏng vấn. Shohamy 
và đồng nghiệp đã phát hiện ra rằng khi bài thi 
tiếng Ả rập được bắt đầu áp dụng, giáo viên 
không sử dụng tài liệu giảng dạy mới nữa mà 
bắt đầu ôn tập lại tài liệu cũ; giáo trình được 
thay thế bởi các tờ bài tập giống như bài thi 
của những năm trước; các hoạt động trong 
lớp có định hướng giống bài thi; không khí 
lớp học trở nên căng thẳng; học sinh và giáo 
viên có xu hướng cố gắng làm nhuần nhuyễn 
những bài tập giống các bài thi. Nghiên cứu 
cũng cho thấy “khi kỳ thi kết thúc, các hoạt 
động dạy và học theo hướng luyện thi cũng 
kết thúc”. Qua phỏng vấn, các nhà nghiên cứu 
thấy rằng “khi giáo viên nhận ra rằng kết quả 
thi của học sinh không có tác động cá nhân 
trực tiếp nào tới họ, giáo viên trở nên thoải 
mái và đỡ sợ hơn, vì thế ảnh hưởng của bài thi 
cũng giảm xuống.” (tr. 314).

Stecher, Chun và Barron (2004) xem xét 
ảnh hưởng của đổi mới trong đánh giá kỹ 
năng viết tới việc dạy kỹ năng này tại bang 
Washington, Mỹ. Số liệu được thu thập qua 
khảo sát hiệu trưởng và giáo viên tại bang 
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Washington. Một trong những mục đích chính 
của nghiên cứu là tìm ra ảnh hưởng của những 
đổi mới giáo dục đối với các hoạt động dạy và 
học. Nghiên cứu cho thấy việc dạy kỹ năng 
viết chịu ảnh hưởng nhiều từ bài thi và chính 
sách đánh giá mới. Giáo viên cho biết họ đã 
thay đổi nội dung bài học để phản ánh đúng bài 
thi. Phương pháp dạy cũng thay đổi: giáo viên 
thường xuyên giao nhiều bài tập để chuẩn bị 
cho kỳ thi. Theo các giáo viên tham gia phỏng 
vấn, việc thay thế, bổ sung các bài thi trắc 
nghiệm bằng các bài thi mang tính tự luận đánh 
giá năng lực đã làm tăng lượng viết của sinh 
viên tại trường lên đáng kể. Tuy nhiên, những 
nội dung, kỹ năng không thi cũng không được 
chú ý trong quá trình dạy và học.

Karabulut (2007) tìm hiểu ảnh hưởng của 
bài thi tuyển sinh đại học ở Thổ Nhĩ Kỳ. Mục 
đích của nghiên cứu của Karabulut là tìm ra 
bài thi tuyển sinh đầu vào đã ảnh hưởng đến 
cách giáo viên dạy và sinh viên học trong ba 
lớp cuối cấp trung học phổ thông ở Thổ Nhĩ 
Kỳ như thế nào. Mục tiêu thứ hai là tìm hiểu 
ảnh hưởng của bài việc dạy tới kết quả thi và 
thái độ của các bên liên quan khác nhau đến 
bài thi. Dữ liệu được thu thập thông qua khảo 
sát trực tuyến. Kết quả cho thấy bài thi là yếu 
tố chính quyết định đến cách giảng dạy của 
giáo viên ở ba lớp được khảo sát. Tài liệu được 
sử dụng chủ yếu là bài thi thử, tài liệu luyện 
thi và câu hỏi mẫu phục vụ mục đích luyện tập 
chuẩn bị cho bài thi. Theo Karabulut, học sinh 
phổ thông và giáo viên tập trung nhiều vào 
những mục tiêu trực tiếp là dành được điểm 
cao trong bài thi đầu vào đại học nên đã luyện 
bài thi và học những kiến thức, kỹ năng ngôn 
ngữ được kiểm tra trong bài thi (ngữ pháp, 
đọc, từ vựng) mà không chú ý đến những kiến 
thức, kỹ năng không có trong bài thi (Nghe, 
Nói, Viết). Đối tượng giảng viên và sinh viên 
đại học được hỏi ý kiến cho biết những kỹ 
năng sản sinh ngôn ngữ (productive skills) 
cần phải được luyện tập trong lớp học vì mục 
tiêu lâu dài của việc học ngôn ngữ là nâng cao 

khả năng sử dụng ngôn ngữ trong cuộc sống. 
Từ những phát hiện này, Karubulut đề xuất 
phải thay đổi chương trình học và dạng thức 
thi để hướng tới xây dựng môi trường học tập 
mang tính giao tiếp nhiều hơn.

Al-Jamal và Ghadi (2008) nghiên cứu bản 
chất và tầm ảnh hưởng của bài thi tiếng Anh 
dành cho học sinh cấp 2 (the English General 
Secondary Certificate Examination - GSCE) đối 
với giáo viên tiếng Anh cấp 2 ở tỉnh Al-Karak 
thuộc Jordan. Mục đích chính của nghiên cứu 
là tìm hiểu xem giáo viên tiếng Anh cảm nhận 
ảnh hưởng của bài thi GSCE đối với việc lựa 
chọn phương pháp giảng dạy của họ là gì. Công 
cụ thu thập dữ liệu là bảng hỏi chia làm 2 phần: 
phần 1 đánh giá bài thi GSCE ảnh hưởng tới việc 
lựa chọn phương pháp giảng dạy ở bốn lĩnh vực 
(quản lý thời gian/hoạt động, kỹ thuật dạy, tài 
liệu và nội dung giảng dạy), phần 2 tìm hiểu ảnh 
hưởng của các yếu tố khác liên quan đến bài thi 
GSCE tới việc lựa chọn phương pháp của giáo 
viên (thái độ học của học sinh, sự chuyên nghiệp 
của giáo viên, cảm nhận của giáo viên về áp lực 
của việc dạy, tầm quan trọng của GCSE theo 
đánh giá của giáo viên. Theo kết quả của nghiên 
cứu, cả bài thi GSCE và những yếu tố liên quan 
khác đều ảnh hưởng việc lựa chọn phương pháp 
của giáo viên, tuy nhiên ảnh hưởng của bài thi 
GSCE mạnh hơn. Theo tác giả, để giảm thiểu 
các tác động tiêu cực, giáo viên nên được tập 
huấn thường xuyên để phát triển chuyên môn, 
chính sách giám sát và đánh giá của giáo viên 
cũng nên được thực hiện chặt chẽ hơn, và GCSE 
nên có thêm kỹ năng Nói. 

Li (2009) tiến hành một nghiên cứu có 
tên “Liệu giáo viên có dạy để thi: nghiên cứu 
trường hợp về bài thi tiếng Anh bậc đại học 
tại Trung Quốc” (“Are teachers teaching to 
the test?: A case study of the College English 
Test (CET) in China”. Nghiên cứu tìm hiểu 
liệu giáo viên có dạy luyện thi cho sinh viên 
thay vì giúp sinh viên phát triển năng lực 
ngôn ngữ và lý do cho việc đó là gì (nếu có). 
Tác giả tập trung vào phần kiểm tra kỹ năng 
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Viết của bài thi.  Dựa trên số liệu thu được từ 
giảng viên và sinh viên tại đại học Bắc Kinh, 
Trung Quốc, tác giả tìm ra rằng ảnh hưởng 
của bài thi CET không lớn như người ta vẫn 
thường nghĩ. Do quan điểm khác nhau về bài 
thi, ảnh hưởng của bài thi lên giáo viên yếu 
và không trực tiếp so với ảnh hưởng mạnh 
và trực tiếp lên sinh viên. Giáo viên cũng 
không dạy luyện thi do phần Viết trong bài 
thi không chiếm nhiều trọng số điểm như các 
phần khác. Yêu cầu về kỹ năng Viết trong bài 
thi CET cũng không cao và định dạng bài thi 
hạn chế cũng làm giáo viên không cần phải 
dạy luyện thi nhiều. Lý do vì sao giáo viên 
vẫn dạy theo hướng luyện thi là do họ thiếu 
được tập huấn chuyên nghiệp về phương 
pháp giảng dạy hiệu quả. 

Shih (2009) nghiên cứu xem bài thi đánh 
giá năng lực tiếng Anh (General English 
Proficiency Test - GEPT) đã làm thay đổi việc 
giảng dạy ở hai khoa ngoại ngữ ứng dụng ở 
Đài Loan như thế nào. Một khoa yêu cầu sinh 
viên phải thi GEPT và một khoa không yêu 
cầu. Kết quả nói chung cho thấy, bài thi GEPT 
không tạo ra ảnh hưởng lớn tới việc giảng dạy 
ở cả hai khoa. Chỉ ở những môn học chuẩn bị 
sinh viên cho bài thi thì ảnh hưởng của bài thi 
lên hoạt động giảng dạy mới được cảm nhận 
rõ rệt. Những ảnh hưởng rõ nhất là ở nội dụng 
giảng dạy, bài thi cuối kỳ và giữa kỳ. Tuy vậy, 
giáo viên hiếm khi nhắc trực tiếp đến bài thi 
GEPT trong lớp học.

Trong nước hiện nay đã có một số nghiên 
cứu đề cập đến vấn đề nâng cao chất lượng 
giáo dục đào tạo đại học nói chung nhằm đáp 
ứng chuẩn đầu ra, nhưng chưa có nghiên cứu 
nào cụ thể về việc đánh giá năng lực tiếng 
Anh theo chuẩn đầu ra và ảnh hưởng của nó 
với việc dạy-học. Vì vậy, chúng tôi tiến hành 
nghiên cứu này nhằm bước đầu tìm ra ảnh 
hưởng của một bài thi tiếng Anh xác định 
chuẩn đầu ra đối với quá trình dạy và học 
tiếng Anh tại ĐHQGHN.

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Phương pháp quan sát lớp học

Theo Wall và Alderson (1993), quan sát 
lớp học cho phép nhà nghiên cứu có thông 
tin trực tiếp về hành vi và cách thức tương 
tác của giáo viên trong lớp học. Từ đó, quan 
sát lớp học giúp xác định nội dung và phương 
pháp giảng dạy của giáo viên. Ngoài ra, thông 
qua việc quan sát, nhà nghiên cứu không cần 
phải hỏi từng cá nhân về hành vi và xu hướng 
tương tác vì đôi khi thông tin thu được từ các 
câu trả lời lại không đáng tin cậy (Alderson & 
Wall, 1993; Cheng, 1997; Wall & Alderson, 
1993; Shohamy, 1993; Turner, 2005). 

Mục đích chính của phương pháp quan sát 
lớp học trong nghiên cứu này là để tìm ra liệu 
bài thi VSTEP có tác động thực sự tới các hoạt 
động  dạy học của giáo viên đang diễn ra trong 
lớp học tiếng Anh như thế nào. Thông tin thu 
được sẽ giúp tìm hiểu nguyên nhân dẫn đến 
những niềm tin, quan điểm của giáo viên về 
phương pháp giảng dạy tiếng Anh trong bối 
cảnh chịu áp lực của bài thi. 

3.2. Công cụ nghiên cứu 

Để phục vụ cho hoạt động quan sát lớp 
học, chúng tôi tham khảo và điều chỉnh  “Bảng 
kiểm định hướng giao tiếp trong giảng dạy 
ngoại ngữ” (Communicative Orientation to 
Language Teaching (COLT)) (Phụ lục 1- điều 
chỉnh, Phụ lục 2 - nguyên gốc). Điều chỉnh 
được thực hiện ở đây là ở mục Tài liệu. Trong 
bản gốc, mục Tài liệu có rất nhiều loại. Dựa 
trên tình hình thực tế ở ĐHQGHN, tác giả chỉ 
đề xuất các loại tài liệu chính như: giáo trình, 
bài thi VSTEP, tài liệu nguyên gốc (tin tức, 
truyện. v.v), âm thanh, hình ảnh.

Bảng kiểm được thiết kế để nhà nghiên 
cứu có thể ghi lại được những hoạt động mà 
giáo viên và sinh viên nói trong lớp. Thời gian 
cho từng hoạt động cũng được ghi lại, phục vụ 
mục đích tính số phần trăm thời gian dành cho 
từng hoạt động trên lớp và số phần trăm thời 
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gian giáo viên dành cho từng chủ đề hoặc từng 
kỹ năng ngôn ngữ.

3.3. Đối tượng nghiên cứu

Phạm vi nghiên cứu: Nghiên cứu tập trung 
làm rõ ảnh hưởng của bài thi VSTEP với hoạt 
động dạy, chưa mở rộng ra hoạt động học, 
tiếng Anh. Địa bàn nghiên cứu là ĐHQGHN. 
ĐHQGHN là một đại học đa lĩnh vực, gồm 
nhiều đại học thành viên với nhiều chuyên 
ngành khác nhau. Toàn bộ việc giảng dạy tiếng 
Anh cho các bậc học (đại học, sau đại học) ở 
ĐHQGHN đều do Trường Đại học Ngoại ngữ 
(ĐHNN) giảng dạy. Do vậy, ĐHQGHN cũng 
là một trường hợp nghiên cứu khá điển hình. 
Thời gian nghiên cứu chỉ diễn ra trong vòng 
7 ngày. 

Khách thể nghiên cứu: Tác giả chọn quan 
sát ba lớp tiếng Anh đại diện cho ba học phần: 
TACS1, TACS2 và TACS3. Ở ĐHQGHN, mỗi 
sinh viên đều phải học cả ba học phần tiếng Anh 
nói trên. Trong học phần TACS1 và TACS2, 
sinh viên được giảng dạy các kiến thức ngôn 
ngữ và kỹ năng tiếng Anh nói chung. Sau khi 
kết thúc học phần TACS3, sinh viên sẽ phải thi 
bài thi VSTEP để xác định chuẩn đầu ra ngoại 
ngữ – một điều kiện bắt buộc để xét tốt nghiệp. 

Ba lớp tiếng Anh được chọn dựa trên nguyên 
tắc ngẫu nhiên có cân nhắc đến yếu tố tương đồng 
về giáo viên. Tác giả sẽ gọi điện trước cho giáo 
viên 15 phút trước khi giờ học bắt đầu để tránh 
tình trạng giáo viên có những chuẩn bị trước. Tác 
giả cũng giải thích rõ mục đích nghiên cứu để 

giáo viên không chịu áp lực. Mỗi lớp được quan 
sát trong vòng 2 tiết tín chỉ (100 phút).

Lớp TACS 1 học giáo trình New English 
File (trình độ Pre-Intermediate). Trong hai tiết 
học được quan sát, giáo viên dạy bài 1C (chủ 
đề: Nghệ thuật, các từ chỉ cơ thể người, giới 
từ...). Bài học được dạy theo hướng tích hợp 
cả 4 kỹ năng (Nghe, Nói, Đọc, Viết) kèm theo 
các hiện tượng ngữ pháp và từ vựng.

Lớp TACS 2 học giáo trình New English 
File (trình độ Intermediate). Trong hai tiết học 
được quan sát, giáo viên dạy bài 1C (chủ đề: 
Gia đình, các từ chỉ tính cách người, tiền tố và 
hậu tố...). Bài học được dạy theo hướng tích 
hợp cả 4 kỹ năng (Nghe, Nói, Đọc, Viết) kèm 
theo các hiện tượng ngữ pháp và từ vựng.

Ở lớp TACS 3, giáo viên dành hơn 60 phút 
để sinh viên làm một phần của bài thi mẫu 
VSTEP. Trong 40 phút còn lại, giáo viên và 
thí sinh cùng thảo luận đáp án đúng.

Giáo viên tiếng Anh: Theo Wall (1996), 
giáo viên là một trong những yếu tố quan trọng 
để tạo ra ảnh hưởng của bài thi khi quan điểm 
của họ về bài thi, mục đích của bài thi, tính 
phù hợp với bối cảnh của bài thi, v.v., sẽ được 
truyền đạt trực tiếp đến người học. Do vậy, để 
đảm bảo sự so sánh giữa ba lớp là tương đối 
đồng đều, tác giả chọn những giáo viên có trình 
độ Thạc sĩ về phương pháp giảng dạy tiếng Anh 
và có kinh nghiệm giảng dạy từ 5 năm trở lên.

3.4. Quy trình thu thập dữ liệu

Dữ liệu được thu thập theo các bước sau:
Bảng 1. Quy trình thu thập dữ liệu

Bước 1 Nghiên cứu thời khóa biểu để lựa chọn các lớp có giáo viên đáp ứng tiêu chuẩn lựa chọn. 
Nghiên cứu lịch trình học và giáo trình tương ứng của 3 lớp.

Bước 2
Thử nghiệm công cụ quan sát lớp học với một lớp học bất kỳ (trong vòng 30 phút).

Điều chỉnh công cụ quan sát lớp học.

Bước 3
Liên lạc với giáo viên xin phép quan sát lớp.
Làm rõ mục đích nghiên cứu với giáo viên.

Bước 4 Tiến hành quan sát lớp học đã chọn.
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4. Kết quả nghiên cứu và bàn luận 

4.1. Tổ chức lớp học

Giáo viên dạy lớp học phần TACS1, 
TACS2, TACS3 được mã hóa lần lượt là GV_
TACS1, GV_TACS2, GV_TACS3. Thời lượng 
tiết học được quan sát là 50 phút. Các hình thức 
tổ chức lớp học được thống nhất như sau:

- Hoạt động tập thể (giáo viên – người 
học) trong các hoạt động Giới thiệu bài học, 
Giảng bài, Miêu tả, Giải thích, Hướng dẫn, 

Kiểm tra câu trả lời, Đọc đáp án.
- Hoạt động nhóm: một nhóm người học 

(từ ba người trở lên) cùng thực hiện một 
nhiệm vụ học tập.

- Hoạt động cặp: hai sinh viên cùng thực 
hiện một hoạt động (chia sẻ, hội thoại, giải 
quyết tình huống, v.v).

- Hoạt động cá nhân: một mình người học 
thực hiện nhiệm vụ học tập.

Kết quả quan sát tổ chức lớp học của ba 
lớp học phần được trình bày ở bảng dưới đây:

Bảng 3. Tổ chức lớp học

Tổ chức lớp học GV_TACS11 GV_TACS22 GV_TACS33

Hoạt động tập thể (giáo viên – người học) 57% 30% 30%
Hoạt động nhóm 11% 29% 3%
Hoạt động cặp 18% 24% 24%

Hoạt động cá nhân 14% 17% 43%
Tổng (%) 100% 100% 100%

3.5. Quy trình xử lý dữ liệu

Để phục vụ cho hoạt động quan sát lớp học, 
chúng tôi sử dụng bảng kiểm sau “Bảng kiểm 
định hướng giao tiếp trong giảng dạy ngoại 
ngữ” (Communicative Orientation to Language 
Teaching (COLT)) (Phụ lục 1). Bảng kiểm và 

phiếu quan sát được thiết kế với các tiêu mục rõ 
ràng nên khi quan sát, chúng tôi điền thông tin 
và đánh dấu và cột thích hợp, kèm theo ghi lại 
những thông tin bên ngoài.

Các bước xử lý dữ liệu được tiến hành 
như sau:

Bảng 2. Quy trình xử lý dữ liệu

Bước 1
Nghiên cứu các bảng kiểm và phiếu quan sát thu được.

Thời lượng dành cho mỗi hoạt động/kỹ năng/nội dung/tài liệu sẽ được tính và chuyển dưới 
dạng số phần trăm trên tổng thời gian lớp học.

Bước 2 Lập bảng so sánh số phần trăm theo từng mục lớn của nội dung quan sát giữa ba lớp.
Bước 3 Xem lại các ghi chép để giải thích và đối chiếu.
Bước 4 Gọi điện phỏng vấn giáo viên để làm rõ một số điểm còn thắc mắc.
Bước 5 Viết phần phân tích kết quả.

Quan sát cách thức tổ chức lớp học cho thấy 

ở lớp học phần TACS1, giáo viên vẫn là trung 

tâm của lớp học khi có đến 57% thời lượng buổi 

học là dành cho giáo viên giới thiệu bài học, 

giảng bài, hướng dẫn người học, miêu tả, giải 

thích, v.v. Hoạt động nhóm chiếm khá ít thời 

1  Giáo viên lớp Tiếng Anh cơ sở 1
2  Giáo viên lớp Tiếng Anh cơ sở 2
3  Giáo viên lớp Tiếng  Anh cơ sở 3
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lượng buổi học (11%). Theo quan sát, người 
học chỉ tham gia một hoạt động nhóm 3 người 
để cùng thực hành một đoạn hội thảo theo mẫu 
cho sẵn. Điều này cũng có thể giải thích do ở 
học phần TACS1, trình độ người học còn hạn 
chế (bậc 2 trên khung 6 bậc – KNLNN) nên 
giáo viên còn dành nhiều thời gian cung cấp 
các kiến thức ngôn ngữ cơ bản và người học 
cũng chưa quá nhiều từ vựng, cấu trúc để có thể 
tham gia những hoạt động nhóm giải quyết các 
nhiệm vụ giao tiếp phức tạp. 

Một mô hình tương tự có thể được quan 
sát thấy ở lớp học phần TACS3 khi phần lớn 
thời gian được dành cho giáo viên (30%) và 
hoạt động cá nhân đơn lẻ (43%). Với áp lực 
bài thi ở cuối học phần, giáo viên đã cho sinh 
viên dành phần lớn thời gian của buổi học để 
làm một bài thi thử theo định dạng bài thi cuối 
kỳ VSTEP (sinh viên làm một mình). Sau đó 
giáo viên dành thời gian chữa bài và dạy sinh 
viên những kiến thức ngôn ngữ rút ra được 
từ bài thi thử (hoạt động tập thể - 30%). Hoạt 
động cặp (24%) được thể hiện ở việc hai sinh 
viên ngồi cạnh nhau cùng trao đổi câu trả lời 

và thảo luận về đáp án đúng. Hoạt động nhóm 
duy nhất được tiến hành là sinh viên làm việc 
theo nhóm 5 người để ôn lại các từ vựng, cấu 
trúc học được từ bài thi thử. Hoạt động nhóm 
chỉ chiếm 3% thời lượng của buổi học.

4.2. Nội dung bài học

Mục đích của việc quan sát loại hoạt động 
diễn ra trong lớp học là để tìm ra thực sự những 
mục tiêu dạy và học đã được hiện thực hóa như 
thế nào thông qua các nhiệm vụ học tập cụ thể. 
Bảng kiểm định hướng giao tiếp trong giảng 
dạy ngoại ngữ (COLT) xác định nội dung của 
hoạt động trong lớp học tập trung vào ý nghĩa 
(meaning) hay ngữ pháp  (form) hay cả hai. 
Ở cách tiếp cận khác, khi nói về nội dung bài 
học, chúng tôi đề cập đến hai lĩnh vực chính 
là: nội dung hướng dẫn và nội dung ngôn ngữ. 
Nội dung bài học còn có thể được xem xét theo 
hướng: Nội dung hẹp và nội dung rộng. Nội 
dung hẹp là chủ đề của chính bài học (ví dụ: gia 
đình, nghề nghiệp, v.v). Nội dung rộng là nội 
dung liên quan đến bài thi VSTEP.

Bảng 4. Nội dung bài học 

Nội dung TACS14 TACS25 TACS36

Nội dung hướng dẫn 9.9% 8.9% 17.5%
Nội dung ngôn ngữ

Từ vựng 15.2% 14.1% 2%
Phát âm 1.5% 1.5% 0.1%

Ngữ pháp 4.8% 1.6% 1.2%
Cấu trúc giao tiếp 10.3% 5.4% 0%

Kỹ năng Nghe 1.3% 11.1% 1.5%
Kỹ năng Nói 14.6% 10.9% 0%
Kỹ năng Đọc 5.2% 5% 4.1%
Kỹ năng Viết 1.6% 6.2% 1.8%

Nội dung hẹp – rộng
Nội dung hẹp 33.4% 30% 4.6%
Nội dung rộng 2.2% 5.3% 67.2%

Tổng (%) 100% 100% 100%

4 Tiếng Anh cơ sở 1
5 Tiếng Anh cơ sở 2
6  Tiếng Anh cơ sở 3
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Nhìn bảng kết quả ta có thể thấy giáo viên 
ở lớp học phần TACS3 dành nhiều thời gian 
cho việc hướng dẫn, giải thích cách thực hiện 
nhiệm vụ học tập (17,5%), tiếp theo là giáo 
viên ở lớp học phần TACS1 (gần 10%) và 
giáo viên ở lớp học phần TACS2 dành ít thời 
gian nhất cho hoạt động này (8,9%). Điều 
này khá tương đồng với kết quả ở phần Tổ 
chức lớp học: lớp TACS1 và TACS3 là lớp 
học lấy giáo viên là trung tâm nên thời lượng 
dành cho các hoạt động hướng dẫn, giải thích 
của giáo viên tương đối nhiều. Đặc biệt ở lớp 
TACS3, giáo viên cho sinh viên làm bài thi 
mẫu định dạng VSTEP nên giáo viên dành 
rất nhiều thời gian để nói rõ về định dạng 
bài thi, các loại bài tập thường được kiểm 
tra, cách làm từng loại bài. Ở lớp TACS 2 
khi sinh viên đã đạt được trình độ bậc 2 đến 
bậc 2 cao, giáo viên sẽ có thể để sinh viên tự 
tham gia nhiều hoạt động hơn.

Về mặt nội dung ngôn ngữ, giáo viên 
lớp học phần TACS1 tập trung nhiều nhất 
giúp sinh viên phát triển Từ vựng (15.2%), 
kỹ năng Nói (14.6%) và Cấu trúc giao tiếp 
(10.3%). Giáo viên lớp học phần TACS2 tập 
trung vào kỹ năng Nghe (11.1%) và kỹ năng 
Nói (10.9%). Trong khi đó, giáo viên lớp 
TACS3 chú trọng nhất vào kỹ năng Đọc, tuy 
vậy thời lượng dành cho kỹ năng này còn rất 
hạn chế (4.1%).

Về phương diện nội dung hẹp và nội dung 
rộng, có hai xu hướng hoàn toàn ngược nhau 
giữa lớp TACS1-2 và lớp TACS3. Ở hai lớp 
khi sinh viên còn chưa chịu sức ép trực tiếp 
từ việc phải hoàn thành bài thi chuẩn đầu ra, 
giáo viên dành nhiều thời gian cho các hoạt 
động khai thác nội dung bài học (33.4% và 
30%). Trong khi đó, giáo viên của lớp TACS3 
gần như không khai thác nội dung của các 
bài Đọc, bài Nghe trong đề thi thử (4.6%) mà 
dành gần hết thời gian để nói về các thông tin 
liên quan đến bài thi (67.2%).

4.3. Mức độ tham gia xây dựng nội dung 

Để đánh giá mức độ tham gia của sinh viên 
vào các hoạt động lớp học, nghiên cứu hiện thời 
sử dụng phiếu quan sát để tìm hiểu xem ai là 
người lựa chọn nội dung cho các hoạt động. Các 
biến trong phần này là giáo viên, sinh viên, hoặc 
cả hai (sinh viên và giáo viên). Kết quả quan sát 
ở ba lớp được thể hiện ở bảng dưới đây:

Bảng 5. Mức độ tham gia xây dựng nội dung

Kiểm soát nội dung TACS1 TACS2 TACS3

Giáo viên 47% 35% 85%

Sinh viên 20% 42% 0%
Giáo viên và sinh 

viên 33% 23% 15%

Tổng (%) 100% 100% 100%

Ở lớp TACS3, dựa vào thời lượng của 
buổi học ta có thể thấy 85% nội dung của 
buổi học là do giáo viên kiểm soát thông qua 
việc lựa chọn tài liệu (bài thi mẫu theo định 
dạng VSTEP). Sinh viên cùng kiểm soát nội 
dung của buổi học với giáo viên bằng cách trả 
lời các câu hỏi của giáo viên yêu cầu chia sẻ 
những khó khăn gặp phải khi làm bài, đưa ra 
câu trả lời cho từng câu hỏi và giải thích lý do 
tại sao chọn câu trả lời đó. Sinh viên hoàn toàn 
không có quyền chủ động trong việc đóng góp 
vào nội dung bài học.

Trong 3 lớp, lớp học phần TACS2 có sự 
kiểm soát nội dung của giáo viên là thấp nhất 
(35%) và của sinh viên là cao nhất (42%). Sau 
khi giúp sinh viên luyện tập kỹ năng Nghe, 
giáo viên dành rất nhiều thời gian để sinh viên 
nói về chủ đề họ vừa được nghe. Sau đó sinh 
viên được làm việc trong cặp và trong nhóm 
để tự xây dựng các tình huống hội thoại và 
thực hành lại. 

Giáo viên lớp TACS 1 vẫn kiểm soát bài 
học khá nhiều (47%) vì họ phải dành nhiều thời 
gian cho việc dạy từ vựng, ngữ pháp, giới thiệu 
cách phát triển kỹ năng. Đóng góp của sinh 
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viên vào bài học chủ yếu là trả lời các câu hỏi 
của giáo viên. Sinh viên giành quyền chủ động 
hoàn toàn khi họ thực hành hội thoại theo mẫu.

Theo đường hướng giảng dạy giao tiếp, 
sinh viên phải chủ động và trực tiếp tham gia 
vào bài học để tự phát triển năng lực giao tiếp 
của mình. Tuy nhiên, trong nghiên cứu này, 
giáo viên của lớp TACS3 đã kiểm soát gần như 
toàn bộ về việc lựa chọn tài liệu, lựa chọn hoạt 
động và nội dung thảo luận khi yêu cầu sinh 
viên làm bài thi mẫu và cung cấp đáp án cho 
bài thi. Như vậy, ảnh hưởng của bài thi VSTEP 
được cảm nhận rõ ràng hơn ở học phần TACS3 
vì khi kết thúc học phần này sinh viên phải làm 
bài thi VSTEP để xét chuẩn đầu ra về ngoại 
ngữ. Giáo viên đã dành phần lớn thời gian để 
nói về kỳ thi, nói về cách làm bài thi.

4.4. Các kỹ năng được luyện tập

Hai lớp TACS1 và TACS2 sử dụng giáo 
trình giảng dạy tiếng Anh tích hợp (các kỹ năng 
Nghe, Nói, Đọc, Viết không được dạy riêng rẽ 
theo cách truyền thống mà được dạy lồng ghép). 
Trong lớp TACS3 được lựa chọn để quan sát, 
giáo viên cho sinh viên làm bài thi mẫu VSTEP - 
một bài thi kiểm tra cả bốn kỹ năng (Nghe, Nói, 
Đọc, Viết). Vì vậy, nghiên cứu này cũng xem xét 
mức độ quan tâm mà giáo viên và sinh viên dành 
cho bốn kỹ năng này như thế nào. Kết quả được 
trình bày trong bảng dưới đây:

Bảng 6. Các kỹ năng được luyện tập

Kiểm soát nội 
dung

TACS1 TACS2 TACS3

Viết 12% 14% 15%
Nói 24% 20% 5%
Đọc 13% 12% 15%

Nghe 19% 15% 15%
Nghe + Nói 10% 9% 7%
Nghe + Đọc 4% 5% 8%
Nghe + Viết 4% 5% 8%
Nói + Đọc 4% 12% 10%
Đọc + Viết 10% 8% 17%
Tổng (%) 100% 100% 100%

Ở lớp TACS1 và TACS2, kỹ năng Nói 
được chú trọng nhất khi giáo viên tạo nhiều cơ 
hội để sinh viên được nói trong cặp, nhóm và 
nói một mình với giáo viên (24% ở TACS 1 và 
20% ở TACS2). Kỹ năng Nghe đứng ở vị trí 
thứ hai ở cả hai lớp với 19% thời gian bài học 
ở lớp TACS1 và 15% ở lớp TACS2 được dành 
để giúp sinh viên luyện tập kỹ năng Nghe. Sự 
kết hợp giữa kỹ năng Nghe và Nói, Nói và Đọc 
cũng được dành nhiều sự chú ý. Sinh viên được 
luyện tập kết hợp Nghe và Nói là khi sinh viên 
phải lắng nghe câu hỏi của giáo viên hoặc sự 
trao đổi của bạn cùng cặp/nhóm, sau đó trình 
bày của mình. Ở sự kết hợp Đọc – Nói, sinh 
viên được yêu cầu đọc một đoạn văn, trả lời các 
câu hỏi liên quan đến đoạn văn đó bằng cách 
trao đổi với bạn trong cặp/nhóm.

Sinh viên ở lớp TACS3 quan tâm nhiều nhất 
đến các kỹ năng Viết, Đọc, Nghe, Nghe + Nói, 
Đọc + Viết. Ít được chú  ý nhất là kỹ năng Nói. 
Do hạn chế về thời gian, giáo viên cho sinh viên 
làm trọn vẹn phần bài thi Nghe, Đọc, Viết của 
bài thi VSTEP mẫu mà không kiểm tra kỹ năng 
Nói của từng sinh viên. Kỹ năng Nói chỉ được 
luyện tập ở phần giáo viên hỏi đáp án sinh viên 
lựa chọn, sinh viên phải đọc kỹ lại đáp án và 
đoạn văn và trả lời, giải thích cho giáo viên hiểu 
tại sao mình lại chọn phương án này. 

4.5. Tài liệu được sử dụng

Nghiên cứu hiện thời sử dụng quan sát lớp 
học để tìm hiểu loại tài liệu được sử dụng trong 
hoạt động dạy và học trên lớp có phải là tài 
liệu nguyên gốc không (authentic materials). 
Jordan (1997) định nghĩa tài liệu nguyên gốc 
(authentic materials) là tài liệu viết cho người 
bản ngữ, không phục vụ mục đích dạy ngôn 
ngữ. Tài liệu nguyên gốc được cho là sẽ làm 
tăng hứng thú cho người học ngôn ngữ, giúp 
họ được tiếp cận với “ngôn ngữ thật của đời 
sống” (tr. 113). Nghiên cứu hiện thời cũng 
xem xét nếu giáo viên sử dụng tài liệu nguyên 
gốc thì họ có những điều chỉnh gì để phù hợp 
với đối tượng sinh viên của mình. 
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Về phần tài liệu được sử dụng, có thể nhận 
thấy sự khác biệt rõ ràng giữa TACS1, TACS2 
và TACS3. Giáo viên lớp TACS3 hoàn toàn 
không sử dụng giáo trình dạy tiếng Anh chính 
thống, tài liệu nguyên gốc. 100% tài liệu được 
sử dụng giảng dạy là bài thi mẫu. Trong khi 
đó, giáo viên TACS1 sử dụng giáo trình trong 
80% thời lượng buổi học, 20% thời lượng còn 
lại giáo viên cho sinh viên đọc một câu chuyện 
cười ngắn được lấy từ một trang mạng tin tức 
dành cho người bản ngữ. Qua phỏng vấn giáo 
viên sau buổi học, giáo viên cũng có chia sẻ 
đã thay đổi một số từ khó và cấu trúc phức 
tạp để đơn giản hóa câu chuyện,  phù hợp với 
đối tượng sinh viên trình độ bậc 2. Giáo viên 
cũng chiếu video bài hát (âm thanh, hình ảnh) 
trong phần Khởi động ở đầu buổi học để tạo 
hứng thú cho sinh viên. Ở lớp TACS2, giáo 
viên chỉ dành 70% buổi học để tập trung khai 
thác giáo trình, 30% còn lại sinh viên chia sẻ 
trong nhóm những mẩu tin tức nhỏ mà tự sinh 
viên tìm được trên các trang báo mạng. Âm 
thanh và hình ảnh cũng được sử dụng ở trò 
chơi khởi động đầu buổi học.

Một khác biệt nhỏ có thể được thấy giữa 
TACS1 và TACS2 ở tỉ lệ phần trăm sử dụng 
giáo trình. TACS2 sử dụng ít giáo trình hơn 
(70%) so với lớp TACS1 (80%). Điều này 
hoàn toàn dễ hiểu vì với sinh viên trình độ 
thấp, giáo trình vẫn là nguồn tài liệu quan 
trọng nhất để giáo viên dạy các hiện  tượng 
ngôn ngữ. Khi sinh viên đạt đến trình độ cao 
hơn, việc sử dụng nhiều tài liệu nguyên gốc sẽ 
phù hợp hơn theo đúng lý thuyết về phương 
pháp giảng dạy ngoại ngữ. 

5. Nhận xét và kết luận 

Việc quan sát lớp học được tiến hành với 
ba lớp đại diện cho ba học phần tiếng Anh cơ 
sở từ TACS1 đến TACS3. Bối cảnh ở đây là ở 
TACS1 và TACS2 trang bị cho sinh viên các 
kiến thức ngôn ngữ nền tảng với chuẩn đầu ra 
của mỗi học phần là bậc 2 cao với TACS1 và 
bậc 3 thấp với TACS2. Ở học phần TACS3, 
khi kết thúc học phần, sinh viên sẽ phải làm 
bài thi chuẩn đầu ra VSTEP và phải đạt được 
bậc 3 thì mới đủ điều kiện xét tốt nghiệp 
chương trình đào tạo mà sinh viên đang theo 
học. Ba lớp được chọn theo tiêu chí ngẫu 
nhiên có cân nhắc đến yếu tố tương đồng về 
trình độ và kinh nghiệm của giáo viên. Giáo 
viên chỉ được gọi điện xin phép cho quan sát 
15 phút trước khi giờ học bắt đầu để tránh tình 
trạng chuẩn bị trước.

Kết quả bước đầu từ hoạt động quan sát 
lớp học cho thấy có sự khác biệt rất rõ giữa 2 
lớp TACS1, 2 và lớp TACS3. Về tổ chức lớp 
học, giáo viên lớp TACS3 chỉ dành 3% thời 
lượng buổi học cho sinh viên làm việc nhóm 
và phần lớn thời gian (43%) được dành cho 
hoạt động học tập cá nhân của từng sinh viên. 

Về nội dung bài học, quan sát cho thấy 
giáo viên ở lớp học phần TACS3 dành nhiều 
thời gian để nói rõ về định dạng bài thi, các 
loại bài tập thường được kiểm tra, cách làm 
từng loại bài. Ở hai lớp TACS1, 2 sinh viên 
còn chưa chịu sức ép trực tiếp từ việc phải 
hoàn thành bài thi chuẩn đầu ra nên giáo viên 
dành nhiều thời gian cho các hoạt động khai 
thác nội dung bài học. Trong khi đó, giáo viên 

Bảng 7. Tài liệu được sử dụng  

Lớp Giáo trình Bài thi VSTEP Tài liệu nguyên gốc Âm thanh Hình ảnh

TACS1 P (80%) P (20%) P P

TACS2 P (70%) P (30%) P P

TACS3 P (100%) P
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của lớp TACS3 gần như không khai thác nội 
dung của các bài Đọc, bài Nghe trong đề thi 
thử mà dành gần hết thời gian để nói về các 
thông tin liên quan đến bài thi. 

Về mức độ tham gia xây dựng nội dung 
bài học, giáo viên của lớp TACS3 đã kiểm 
soát gần như toàn bộ về việc lựa chọn tài 
liệu, lựa chọn hoạt động và nội dung thảo 
luận khi yêu cầu sinh viên làm bài thi mẫu 
và cung cấp đáp án cho bài thi. Điều này đi 
ngược lại đường hướng giảng dạy giao tiếp, 
sinh viên phải chủ động và trực tiếp tham gia 
vào bài học để tự phát triển năng lực giao tiếp 
của mình. 

Về các kỹ năng được luyện tập, ở lớp 
TACS1 và TACS2, kỹ năng Nói được chú 
trọng nhất khi giáo viên tạo nhiều cơ hội để 
sinh viên được nói trong cặp, nhóm và nói một 
mình với giáo viên. Sinh viên ở lớp TACS3 
quan tâm nhiều nhất đến các kỹ năng Viết, 
Đọc, Nghe, Nghe + Nói, Đọc + Viết. Ít được 
chú ý nhất là kỹ năng Nói. 

Về tài liệu được sử dụng, có thể nhận 
thấy sự khác biệt rõ ràng giữa TACS1, 2 và 
TACS3. Giáo viên lớp TACS3 hoàn toàn 
không sử dụng giáo trình dạy tiếng Anh 
chính thống và tài liệu nguyên gốc. 100% tài 
liệu được sử dụng giảng dạy là bài thi mẫu. 
Trong khi đó, giáo viên TACS1 sử dụng giáo 
trình trong 80% thời lượng buổi học, 20% 
thời lượng còn lại giáo viên cho sinh viên 
đọc một câu chuyện cười ngắn được lấy từ 
một trang mạng tin tức dành cho người bản 
ngữ. Ở lớp TACS2, giáo viên chỉ dành 70% 
buổi học để tập trung khai thác giáo trình, 
30% còn lại sinh viên chia sẻ trong nhóm 
những mẩu tin tức nhỏ mà tự sinh viên tìm 
được trên các trang báo mạng. Âm thanh và 
hình ảnh cũng được sử dụng ở trò chơi khởi 
động đầu buổi học.

Kết quả nghiên cứu bước đầu cho thấy bài 
thi VSTEP có ảnh hưởng đến các hoạt động 

dạy diễn ra trong lớp học, thể hiện cụ thể ở 
cách tổ chức lớp, lựa chọn nội dung bài học, 
mức độ tạo điều kiện cho sinh viên tham gia  
xây dựng nội dung bài học, lựa chọn tài liệu 
dạy của giáo viên. Khi gần đến kỳ thi, giáo 
viên dường như chú trọng hơn đến việc luyện 
cho thí sinh quen với dạng bài, cách làm bài 
thi hơn là phát triển năng lực ngôn ngữ giao 
tiếp của thí sinh.

Tuy nhiên, những dữ liệu thu được còn ít, 
không thể mang tính đại diện cho tất cả các lớp 
học ở cùng một học phần. Những kết quả thu 
được chỉ mang tính gợi mở để chúng tôi tiếp 
tục tiến hành các bước nghiên cứu tiếp theo 
như tiếp tục quan sát số lượng lớp lớn hơn, kết 
hợp phỏng vấn sâu và điều tra khảo sát sử dụng 
bảng hỏi. Bên cạnh những ưu điểm nổi bật, 
phương pháp quan sát lớp học cũng còn tiềm 
ẩn những hạn chế như việc quan sát đánh giá 
các hiện tượng có thể bị ảnh hưởng bởi yếu tố 
chủ quan của người nghiên cứu. Tri giác của 
con người có hạn, vì thế người quan sát có thể 
bỏ qua, không nhận thấy hết những biểu hiện 
quan trọng nào đó của đối tượng quan sát. Mặt 
khác, việc ghi chép trong thời gian ngắn cũng 
có thể dẫn đến những mẩu thông tin rời rạc, 
không hệ thống. Để khắc phục nhược điểm 
trên, trong nghiên cứu tiếp theo, chúng tôi sẽ 
tiến hành quan sát độc lập để đánh giá mức 
độ tin cậy của dữ liệu thu được. Việc ghi hình 
cũng được tiến hành để có thể đối chiếu dữ 
liệu khi cần. Ngoài việc sử dụng phương pháp 
quan sát, dữ liệu sẽ được thu thập bằng nhiều 
kênh khác như điều tra khảo sát sử dụng bảng 
hỏi và kết hợp phỏng vấn sâu giáo viên, sinh 
viên và các đối tượng liên quan.
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ARE TEACHERS TEACHING TO HIGH-STAKE 
LANGUAGE TESTS? 

Nguyen Thuy Lan
Academic Affairs Department, VNU University of Languages and International Studies, 

Pham Van Dong, Cau Giay, Hanoi, Vietnam

Abstract: When the pressure of a high-stake test is too high, does the teacher teach only to 
help students pass the test? The researcher attempted to find the answer by observing three classes 
representing three basic English modules: TACS1, TACS2 and TACS3 at Vietnam National 
University Hanoi (VNU). The context here is that TACS1 and TACS2 equip students with basic 
language knowledge, and at the end of the TACS3 module, students will have to take the VSTEP 
(Vietnamese Standardized Test of English Proficiency). Only those who have reached Level 3 can 
qualify for graduation. Initial research findings show that VSTEP had an impact on the teachers’ 
selection of class organization, content, material and students’ contribution. Teachers seemed 
to focus more on how to help students become accustomed to the paper format and test-taking 
strategies than develop their general language ability. However, the findings are only exploratory 
and can give suggestions for more studies on the issue in the future.

Keywords: high-stake test, teaching methodology, washback effect
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(Communicative Orientation to Language Teaching – COLT)
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