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Tóm tắt: Bài viết đã đưa ra một số kiến nghị để hoàn thiện pháp luật Việt Nam dựa trên cơ sở 

phân tích một số điểm bất cập trong hệ thống pháp luật về thi hành án hình sự Việt Nam nhằm bảo 

vệ quyền con người của phạm nhân. 
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1. Đặt vấn đề∗

 

Thi hành bản án hình sự là một khâu chiếm 

vị trí quan trọng trong quá trình giải quyết vấn 

đề liên quan đến trách nhiệm hình sự của một 

người có tội. Thi hành án hình sự hay hiện thực 

hóa các quyết định, bản án của Tòa án đã có hiệu 

lực pháp luật trong thực tế chính là việc lấy lại trật 
tự công bằng trong xã hội, mà cụ thể là việc bắt 
buộc người bị kết án phải chịu sự lên án của Nhà 
nước, của xã hội; phải chịu sự giáo dục, cải tạo để 
có thể trở thành người có ích cho xã hội. Tuy 

nhiên, xét dưới góc độ bảo vệ nhân quyền, chúng 

ta dễ dàng nhận thấy người bị kết án rất dễ bị xâm 

hại quyền con người, vì họ là những người đang 

phải đối mặt bởi sự lên án gay gắt và kỳ thị ở 
các mức độ khác nhau từ phía cộng đồng và 
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phải đối mặt trước cả hệ thống cơ quan thi hành 

án hình sự với hẳn một cơ chế vững chắc, mạnh 

mẽ và nghiêm khắc để bảo đảm cho việc thi 

hành án. Và bởi vậy mà họ có nguy cơ bị xâm 

phạm quyền con người cao hơn; họ dễ có thể bị 
bỏ quên trong những nhiệm vụ, những hoạt 
động hay những phong trào thúc đẩy quyền con 

người; thậm chí họ còn có thể là những nạn 

nhân thường hay bị xâm phạm quyền con người 

chứ không hẳn chỉ dừng lại ở mức độ nguy cơ. 

Vi phạm quyền con người đặc biệt dễ xảy ra 

trong môi trường trại giam, nơi những người thi 

hành pháp luật thường xuyên chịu rất nhiều áp 

lực do phải trực tiếp tiếp xúc với những con 

người đã từng chống đối xã hội, đã từng suy 

thoái về nhân cách; thậm chí họ còn phải trực 

tiếp tiếp xúc với những cám dỗ vật chất bên 

ngoài. Chính vì vậy, chúng ta cần có sự nhận 

thức sâu sắc rằng Nhà nước đã thay mặt xã hội 

để hạn chế và tước bỏ một số quyền của người 
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chấp hành án phạt tù (còn gọi là phạm nhân) 

bằng việc thực thi hình phạt tù được ghi nhận 

trong bản án có hiệu lực pháp luật thì cũng 

đồng thời phải có trách nhiệm trong việc bảo 

đảm những quyền cơ bản khác của họ[1]. 

Tuy nhiên, giống như nhiều nước khác trên 

thế giới, hiện nay Việt Nam cũng đang phải đối 

mặt với những thách thức về quyền con người, 

trong đó nổi bật lên vấn đề về quyền của các 

nhóm người dễ bị tổn thương, bao gồm cả 
quyền con người của phạm nhân. Trong tiến 

trình hội nhập sâu rộng với thế giới về kinh tế 
chính trị, vấn đề bảo vệ quyền con người trong 

thi hành án phạt tù dễ có thể trở thành một 

trong những rào cản với tên gọi nhân quyền 

khiến cho một số nước trên thế giới còn e ngại 
hoặc dè dặt khi phát triển quan hệ với Việt 
Nam.  

Đối mặt với những thách thức đó, Việt Nam 

đã có nhiều cố gắng trong việc bảo vệ quyền 

con người trong thi hành án phạt tù. Luật Thi 

hành án hình sự được pháp điển hóa năm 2010 
là một văn bản quan trọng chứa đựng đầy đủ và 
có hệ thống các quy phạm pháp luật về thi hành 

án hình sự, trong đó có thi hành án phạt tù. Đạo 

luật này cùng với một số các quy định của Bộ 

luật Hình sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 

2009), Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003 và 

các văn bản quy phạm pháp luật khác của Nhà 

nước về thi hành án hình sự đã tạo thành hệ 
thống các quy phạm pháp luật, một mặt phản 

ánh nội dung các quyền con người trong thi 

hành án hình sự và thủ tục thực hiện các quyền 

đó, mặt khác cũng là cơ chế pháp lý bảo đảm 

quyền con người[2] trong thi hành án hình sự 

nói chung và quyền của phạm nhân nói riêng. 

Ngay sau khi có Luật Thi hành án hình sự 
năm 2010, hàng loạt các văn bản dưới luật khác 
cũng được ban hành, trong đó phần lớn là 
những văn bản liên quan đến hướng dẫn thực 

hiện các quy định của đạo luật nói trên về thi 

hành án phạt tù. Điều  này thể hiện sự quan tâm 

đặc biệt của Nhà nước trong những năm gần 

đây đối với công tác thi hành án nói trên. Mặc 

dù vậy, ở phương diện lập pháp, bên cạnh 

những kết quả đã đạt được thì hệ thống pháp 

luật Việt Nam về thi hành án hình sự vẫn không 

thể tránh khỏi một số bất cập do hoàn cảnh đất 
nước đang đổi mới mạnh mẽ trên nhiều lĩnh 

vực và do nhu cầu hội nhập quốc tế của đất 
nước. Đặc biệt, nước ta đã trở thành thành viên 

tham gia Công ước của Liên Hợp quốc về 
Chống tra tấn từ cuối năm 2013 nên việc tiếp 

tục hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan 

đến thi hành án phạt tù là nhu cầu cấp thiết 
nhằm nội luật hóa các quy định của pháp luật 
quốc tế về quyền con người trong thi hành án 

phạt tù.  

2. Một số bất cập của pháp luật Việt Nam về 
bảo vệ quyền con người trong thi hành án 

phạt tù 

Luật Thi hành án hình sự năm 2010 được 

pháp điển hóa chứa đựng các quy định về 
nguyên tắc, trình tự, thủ tục, tổ chức, nhiệm vụ, 

quyền hạn của cơ quan có thẩm quyền trong thi 

hành án hình sự, quy định về quyền, nghĩa vụ 

của người chấp hành án hình sự, cũng như về 
trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có 

liên quan trong thi hành án hình sự... là một 

bước ngoặt quan trọng trong việc tạo khung 

pháp lý vững chắc để bảo vệ quyền con người 

trong thi hành án hình sự. Tuy nhiên, để tăng 

cường hơn nữa việc bảo vệ quyền con người 

trong thi hành án phạt tù và để làm cho các quy 

phạm pháp luật thi hành án hình sự Việt Nam 

phù hợp hơn với các tiêu chí quốc tế về quyền 

con người của phạm nhân, pháp luật nói chung 

và pháp luật thi hành án hình sự nói riêng của 

Việt Nam cần khắc phục một số bất cập như sau: 



N.T. Lan / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: Luật học, Tập 31, Số 3 (2015) 32-38  

 

34 

Một là, trong quá trình thi hành án phạt tù, 

quyền được tôn trọng và bảo vệ sức khỏe của 

phạm nhân là hết sức quan trọng và dễ bị xâm 

hại, tuy nhiên tại khoản 3 Điều 4 Luật Thi hành 

án hình sự năm 2010 về Nguyên tắc thi hành án 

hình sự mới quy định nguyên tắc tôn trọng nhân 

phẩm, quyền, lợi ích hợp pháp của người chấp 

hành án mà chưa nhắc đến cụm từ “sức 

khỏe”[3]. Trong khi đó, quyền được an toàn về 
thân thể là một trong những quyền quan trọng 

của người chấp hành án bên cạnh quyền được 

tôn trọng nhân phẩm, cần được bảo đảm theo 

các tiêu chí quốc tế về quyền của người chấp 

hành án phạt tù vốn được ghi nhận trong Bộ 

Các quy tắc tiêu chuẩn tối thiểu về đối xử với tù 

nhân năm 1955 của Liên Hợp quốc. Ngoài ra, 

pháp luật thi hành án hình sự Việt Nam vẫn 

chưa có quy định cụ thể về việc nghiêm cấm 

hành vi tra tấn trong thi hành án phạt tù, mặc dù 

nước ta đã là thành viên của Công ước của Liên 

Hợp quốc về Chống tra tấn. Lý do là thời điểm 

Việt Nam ký Công ước Chống tra tấn của Liên 

Hợp quốc ngày 7/11/2013 là khi mà Luật Thi 

hành án hình sự đã được ban hành từ trước đó 

03 năm, do vậy, cụm từ "tra tấn” vẫn chưa một 

lần được nhắc đến trong đạo luật này, đồng 

thời, cũng với lý do trên mà tại Điều 9 về 
Những hành vi bị nghiêm cấm trong thi hành án 

hình sự của Luật này vẫn chưa bao gồm hành vi 

tra tấn. Chính vì thế, những hành vi tra tấn chưa 

đến mức bị xử lý về hình sự theo tội dùng nhục 

hình hoặc cố ý gây thương tích sẽ không bị xử 

lý hoặc khó xử lý vì thiếu căn cứ pháp lý. 

Hai là, pháp luật thi hành án hình sự chưa 

quy định cụ thể về việc sử dụng dụng cụ giam 

giữ trong quá trình thi hành án và hỗ trợ tư 

pháp. Việc sử dụng dụng cụ giam giữ như cũi, 

xiềng xích, cùm chân, cùm tay… rất dễ có thể 
gây tổn hại về tinh thần và thể chất của người 

chấp hành án. Theo tìm hiểu, đến nay pháp luật 
mới chỉ quy định về việc khóa số tám được 

phép sử dụng để khống chế các đối tượng thuộc 

trường hợp được phép nổ súng, để ngăn chặn 

người đang có hành vi đe dọa trực tiếp đến tính 

mạng, sức khỏe của người khác, để bắt giữ 

người theo quy định của pháp luật, hoặc để thực 

hiện phòng vệ chính đáng theo quy định của 

pháp luật[4] và quy định về việc sử dụng cùm 

chân đối với phạm nhân chịu hình thức kỷ luật 
là giam trong buồng kỷ luật[5]. Về nguyên tắc, 

cán bộ chỉ được phép làm những gì mà luật cho 

phép. Luật không quy định cụ thể về việc sử 

dụng dụng cụ giam giữ ngoài khóa số tám và 

cùm chân thì không ai được phép sử dụng 

những dụng cụ đó để tước đoạt tự do hay phẩm 

giá của người khác. Tuy nhiên, chúng tôi e ngại 
rằng, trong thực tế, hệ quả của luật không quy 

định rõ sẽ có thể dẫn đến việc sử dụng một cách 

tùy tiện. Pháp luật thi hành án hình sự của nước 

ta quy định chưa thật sự chặt chẽ và cụ thể về 
nội dung này có thể kéo theo hậu quả là quyền 

con người của người chấp hành án phạt tù 

không được bảo đảm. 

Ba là,tinh thần bảo vệ quyền của phụ nữ là 

người chấp hành án phạt tù của Các quy tắc 

Bangkok của Liên Hợp quốc năm 2010 thông 

qua những quy định về bảo vệ các phạm nhân 

nữ trước nguy cơ bị xâm hại tình dục trong môi 

trường trại giam và về chăm sóc sức khỏe sinh 

sản cho phạm nhân nữ trên cơ sở đặc thù giới 

tính chưa được phản ánh đậm nét trong hệ 
thống các văn bản quy phạm pháp luật về thi 

hành án phạt tù của Việt Nam. Hiện tại, các từ 

khóa như “tình dục”, “sức khỏe giới tính” hay 

“sinh sản” chưa được tìm thấy trong Luật Thi 

hành án hình sự năm 2010, Nghị định 

117/2011/NĐ-CP của Chính phủ về Quy định 

về tổ chức quản lý phạm nhân và chế độ ăn, 

mặc, ở, sinh hoạt, chăm sóc y tế đối với phạm 

nhân hay Thông tư liên tịch 04/2010/TTLT về 
Hướng dẫn việc khám bệnh, chữa bệnh cho 

người bị tạm giữ, tạm giam, phạm nhân, trại 
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viên cơ sở giáo dục, học sinh trường giáo 

dưỡng tại bệnh viện nhà nước. Thiết nghĩ, 
quyền bất khả xâm hại về tình dục và quyền 

được hỗ trợ, tư vấn về sức khỏe giới tính hay 

sức khỏe sinh sản là quyền tự nhiên trên cơ sở 

đặc thù giới tính mà người phụ nữ (bao gồm cả 
những phụ nữ là người đang chấp hành án hình 

sự) đáng được hưởng và được pháp luật bảo vệ. 
Do đó, pháp luật thi hành án hình sự Việt Nam 

cũng cần bổ sung những quy định bảo vệ những 

quyền nói trên của những người phụ nữ đang 

chấp hành án một cách cụ thể và toàn diện 

hơn. 

Bốn là, Theo Điều 24 Hiến pháp năm 2013 

quy định: “1. Mọi người có quyền tự do tín 

ngưỡng, tôn giáo, theo hoặc không theo một tôn 

giáo nào. Các tôn giáo bình đẳng trước pháp 

luật. 2. Nhà nước tôn trọng và bảo hộ quyền tự 

do tín ngưỡng, tôn giáo. 3. Không ai được xâm 

phạm tự do tín ngưỡng, tôn giáo hoặc lợi dụng 

tín ngưỡng, tôn giáo để vi phạm pháp luật”. 

Ngoài ra, khoản 3 Điều 4 Dự thảo 4 của Luật 
Tín ngưỡng, tôn giáo Việt Nam đã hết hạn lấy ý 

kiến nhân dân cũng quy định: “Người đang bị 
giam, giữ được đáp ứng nhu cầu tín ngưỡng, 

tôn giáo của cá nhân theo quy định pháp luật 

và nội quy nơi giam, giữ”[6]. Đây là những quy 

định rất mới và tiến bộ của Việt Nam về bảo vệ 
quyền tự do tín ngưỡng của con người. Tuy 

nhiên, hiện nay pháp luật thi hành án hình sự 

Việt Nam vẫn chưa có những quy định liên 

quan đến nhu cầu tín ngưỡng, tôn giáo của 

những người đang chấp hành án phạt tù hoặc 

chấp hành án tử hình. Chúng tôi cho rằng, các 

nhà làm luật Việt Nam cũng nên cân nhắc bổ 

sung các quyền đó trong những văn bản quy 

phạm pháp luật thi hành án hình sự nhằm cụ thể 
hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013, để 
đáp ứng yêu cầu của các tiêu chí quốc tế tối 

thiểu về quyền liên quan đến tôn giáo, tín 

ngưỡng, đồng thời để bắt nhịp với các quy định 

rất tiến bộ đang được đề xuất trong Dự thảo 

Luật Tín ngưỡng, tôn giáo nêu ở trên. 

Năm là, pháp luật Việt Nam nói chung chưa 

có sự đồng điệu với pháp luật thi hành án hình 

sự nói riêng trong việc hỗ trợ người chấp hành 

án phạt tù tái hòa nhập xã hội. Mặc dù Nghị 
định 80/2011/NĐ-CP của Chính phủ ngày 

16/9/2011về Quy định các biện pháp đảm bảo 

tái hòa nhập cộng đồng đối với người chấp 

hành xong án phạt tù và Thông tư 39/2013/TT-

BCA ngày 25/9/2013 Quy định về giáo dục và 

tư vấn cho phạm nhân sắp chấp hành xong án 

phạt tù đã quy định cụ thể trách nhiệm và nghĩa 

vụ của các cơ quan, đơn vị chức năng trong 

việc hỗ trợ, tư vấn, và giúp đỡ những người 

chấp hành xong án phạt tù tìm kiếm việc làm ổn 

định, nhưng Luật Việc làm vốn được ban hành 

muộn nhất so với các văn bản nêu trên (ban 

hành ngày 16/11/2013, hiệu lực từ ngày 

01/01/2015) lại chưa quy định những người 

chấp hành xong án phạt tù thuộc diện các đối 

tượng được hưởng chính sách hỗ trợ về việc 

làm và hỗ trợ tạo việc làm[7]. Cụ thể là người 

chấp hành xong án phạt tù và các doanh nghiệp 

vừa và nhỏ, hợp tác xã, hộ kinh doanh sử dụng 

nhiều lao động là người chấp hành xong án phạt 
tù không thuộc diện được vay vốn từ Quỹ Quốc 

gia về việc làm với lãi suất thấp hơn so với 

người lao động thông thường và các đơn vị 
tuyển dụng không sử dụng người đã chấp hành 

xong án phạt tù. Điều đó cho thấy Luật Việc 

làm năm 2013 chưa có những quy định tích cực 

trong công tác hỗ trợ tái hòa nhập xã hội cho 

những người đã chấp hành xong án phạt tù. 

3. Một số kiến nghị 

Trên cơ sở những bất cập đã phân tích trên 

đây, tác giả đề xuất một số kiến nghị hoàn thiện 
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pháp luật về thi hành án hình sự ở Việt Nam 

nhằm tăng cường bảo vệ quyền con người trong 

thi hành án hình sự như sau: 

Thứ nhất, cần bổ sung trong Luật Thi hành 

án hình sự năm 2010 quy định về thế nào là 

hành vi tra tấn và quy định nghiêm cấm hành vi 

tra tấn. Mặc dù Bộ luật hình sự năm 1999 đã có 

quy định cấu thành tội phạm đối với hành vi 

dùng nhục hình, cố ý gây thương tích hay hành 

hạ người khác…; mặc dù Luật Thi hành án hình 

sự có quy định nguyên tắc tôn trọng nhân phẩm, 

quyền, lợi ích hợp pháp của người chấp hành 

án, và nghiêm cấm xâm phạm quyền, lợi ích 

hợp pháp của người chấp hành án, nhưng – với 

tư cách là đạo luật trực tiếp quy định về nguyên 

tắc, trình tự, thủ tục, tổ chức, nhiệm vụ, quyền 

hạn của cơ quan có thẩm quyền trong thi hành 

án hình sự, quy định về quyền, nghĩa vụ của 

người chấp hành án hình sự, cũng như về trách 

nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên 

quan trong thi hành án hình sự – Luật này cần 

quy định việc tôn trọng sức khỏe của người 

chấp hành án thành một nguyên tắc thi hành án 

hình sự, và cần quy định rõ thế nào là hành vi 

tra tấn, đồng thời cần quy định nghiêm cấm 

hành vi tra tấn trong khi thi hành án hình sự. Cụ 

thể là: 1) Bổ sung khoản 19 trong Điều 3 như 

sau: “19. Tra tấn trong thi hành án hình sự là 

hành vi của cán bộ thi hành án tự mình hoặc xúi 

giục, ưng thuận để người khác gây đau đớn 

nghiêm trọng về thể xác hay tinh thần cho 

người chấp hành án, vì mục đích trừng phạt, đe 

dọa, ép buộc hoặc vì bất kỳ một lý do nào khác 

dựa trên sự phân biệt đối xử”; 2) Bổ sung tại 
khoản 3 Điều 4 từ “sức khỏe” ngay trước từ 

“nhân phẩm” và ngăn cách với từ đó bằng dấu 

phảy như sau: “3. Bảo đảm nhân đạo xã hội chủ 

nghĩa; tôn trọng sức khỏe, nhân phẩm, quyền, 

lợi ích hợp pháp của người chấp hành án; 3) Bổ 

sung khoản 11 trong Điều 9 như sau: “11. Tra 

tấn trong thi hành án hình sự”. 

Thứ hai, Nhà nước cần ban hành văn bản 

quy định cụ thể về việc sử dụng dụng cụ giam 

giữ trong thi hành án hình sự để tránh sự tùy 

tiện trong việc sử dụng những dụng cụ này và 

tránh xâm hại tới quyền của người chấp hành 

án. Đây là việc làm hết sức cần thiết, một mặt 
vừa bảo đảm về căn cứ pháp lý cho cán bộ thi 

hành án hình sự trong việc sử dụng dụng cụ 

giam giữ, mặt khác vừa bảo vệ được quyền của 

người chấp hành án. 

Thứ ba, pháp luật thi hành án hình sự Việt 
Nam cũng nên bổ sung những quy định nhằm 

bảo vệ tốt hơn nữa quyền của những người chấp 

hành án phạt tù là nữ giới dựa trên tinh thần của 

Các quy tắc Bangkok, trong đó cần đặc biệt chú 

trọng đây là đối tượng cần được bảo vệ do họ 

rất dễ bị xâm hại tình dục, nhất là tại môi 

trường trại giam. Mặc dù là phạm nhân, nhưng 

là nữ giới, họ rất cần được tư vấn và chăm sóc 

sức khỏe sinh sản và giới tính. Ngoài ra, Việt 
Nam cũng cần bổ sung quy định về việc phân 

loại phạm nhân để giam giữ riêng đối với 

những người chuyển giới. Mặc dù số lượng 

phạm nhân chuyển giới chưa nhiều nhưng 

không có nghĩa là không có. Hơn nữa, trường 

hợp phạm nhân chuyển giới có hình dạng bên 

ngoài trái ngược với đặc điểm giới tính ghi 

trong căn cước mà vẫn giam chung với những 

người có cùng giới tính ghi trong căn cước thì 

thật không nên vì phạm nhân sẽ phải đứng 

trước nguy cơ bị dè bỉu, bị kỳ thị và bị xâm hại.  

Thứ tư,pháp luật thi hành án hình sự cũng 

nên có quy định về việc cho phép thực hiện 

nghi lễ tôn giáo vào thời gian nhất định trong 

tuần hoặc trong tháng nếu số phạm nhân theo 

tôn giáo ấy tại nơi giam giữ đạt đến một số 

lượng nào đó. Đối với mỗi cá nhân, có lẽ không 

tòa án nào nghiêm khắc bằng Tòa án lương tâm, 

việc đánh thức lương tâm của người từng phạm 

tội bằng các điều răn dạy của tôn giáo rất có ý 

nghĩa và có lẽ cũng đạt hiệu quả nhất định trong 
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việc giáo dục và uốn nắn các phạm nhân. Tôn 

giáo nào cũng hướng tới một mục đích tác động 

nhằm hướng thiện con người. Sự rao giảng ân 

cần của những người truyền giáo rất có thể 
chạm đến lòng trắc ẩn của mỗi phạm nhân, giúp 

họ nhận ra sai lầm và quyết tâm hướng thiện. 

Thiết nghĩ, kết hợp đa dạng các biện pháp giáo 

dục cải tạo người chấp hành án là việc nên làm, 

đồng thời lại bảo đảm quyền được đáp ứng nhu 

cầu tín ngưỡng, tôn giáo của con người trong 

thi hành án hình sự. 

Thứ năm, Luật Việc làm năm 2013 vốn là 

một văn bản quan trọng liên quan mật thiết tới 

công tác hỗ trợ hòa nhập cộng đồng cho những 

người chấp hành xong án phạt tù. Tuy nhiên, 

mặc dù được ban hành ngày 16/11/2013, hiệu 

lực từ ngày 01/01/2015 – tức là được ban hành 

muộn hơn so với Luật Thi hành án hình sự, 

Nghị định 80/2011/NĐ-CP và Thông tư 

39/2013/TT-BCA như đã nêu ở Mục 2, nhưng 

Luật Việc làm lại không quy định người chấp 

hành xong án phạt tù với tư cách là một nhóm 

đối tượng cần được hưởng chính sách hỗ trợ tạo 

việc làm. Chống kỳ thị, giáo dục, tư vấn và thái 

độ cảm thông của cộng đồng là rất cần thiết đối 

với người vừa chấp hành xong án phạt tù. Song 

chúng tôi cho rằng, sẽ thiết thực và hiệu quả 
hơn nếu họ được có việc làm ổn định. Có việc 

làm, họ sẽ chí thú làm ăn, giảm đi mặc cảm, 

quyết tâm hướng thiện – giúp họ có việc làm 

cũng chính là góp phần giảm đi gánh nặng cho 

xã hội một cách trực tiếp và gián tiếp.  

Nói tóm lại, trong những năm gần đây, pháp 

luật nước ta đã có được những bước tiến quan 

trọng trong việc ghi nhận và bảo vệ quyền con 

người của phạm nhân. Tuy nhiên, hệ thống các 

quy phạm pháp luật về thi hành án hình sự vẫn 

cần thường xuyên được hệ thống hóa, pháp điển 

hóa, kịp thời sửa đổi, bổ sung hoặc ban hành 

văn bản pháp luật mới điều chỉnh những vấn đề 
còn bất cập liên quan tới quyền con người trong 

thi hành án hình sự, đặc biệt là đối với phạm 

nhân. Tiếp tục hoàn thiện hệ thống pháp luật 
nhằm tăng cường bảo vệ quyền con người trong 

thi hành án phạt tù có ý nghĩa quan trọng trong 

việc nâng cao nhận thức của người dân về 
quyền con người của phạm nhân, đồng thời góp 

phần xóa đi những trở ngại về nhân quyền và 

khẳng định với cộng đồng quốc tế về trình độ 

phát triển, sự văn minh và sẵn sàng hội nhập 

của Việt Nam với tất cả các nước thế giới trên 

mọi phương diện. 
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