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VẤN ĐỂ PHÂN ĐỊNH BIÊN t r o n g  l u ậ t  b iê n  Q ư ố c t ể  h iệ n  đ ạ i

N g u y ển  Bá Diến'*’

Phân  đ ịnh b iển  và quá trìn h  hoạch 
định đường ran h  giới gữa hai hay nhiều 
quốc gia có các vùng biển tiếp  giáp hoặc 
đối diện n h au  cũng như  việc xác định 
ran h  giới ph ía  ngoài của vùng đặc quyền 
kinh tê’ và thềm  lục địa (tiếp giáp với 
biển cả hoặc đáy biển - di sản  chung của 
loài người) luôn là  vấn  đổ tru n g  tâm  của 
L uật biển quốc tế  h iện đại. Sau khi Công 
ưốc L u ậ t biển năm  1982 được ban  hành , 
vân đề phân  đ ịnh  biển càng trở nên  bức 
th iế t, bởi nó liên quan  đến chủ quyền, 
quyển chủ  quyền, quyển tà i phán  và các 
lợi ích k inh  tế, an  ninh, quốc phòng của 
các quốc gia cũng như  quyền tự  do biển 
cả của cộng đồng quốc tế.

1. Các nguyên tắc phân định biển
P h ân  định biển là một hành  vi m ang 

tín h  quốc tế, vì vậy cần có sự th ừ a  n h ận  
của cộng đồng quốc tế. Do đó, việc phân  
định  phải được thực h iện  dựa trên  những 
nguyên tắc của pháp  lu ậ t quốc tế. Theo 
quy định của Công ước L uật biển năm  
1982 (các Điều 15, Điều74, Điều 83) và 
th am  khảo các p h án  quyết của Toà án  
công lý quốc tế  liên quan  vấn để phân  
đ ịnh  có th ể  th ấy  nổi lên h a i nguyên tắc 
cơ bàn  về phân  đ ịnh  biển là: N guyên tắc 
thỏa th u ậ n  và N guyên tắc công bằng.

1.1. N g u y ê n  tắ c  th ỏ a  th u ậ n

P h ân  định b iển là vấn  đề r ấ t  phức 
tạp , liên  quan đến việc xác định giới hạn

n  PG S. TS, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội.

th ụ  đắc các vùng biển trê n  cơ sờ pháp 
lu ậ t quốc tế  của ít  nhâ't là h a i quốíc gia. 
Vì vậy, các quốc gia có liên  quan cần 
thông qua đàm  phán , thương lượng để 
thoả th u ậ n  các phương pháp  và tiêu 
chuẩn phân  định. Công ưốc L uật biển 
1982 khi quy định về p h ân  đ ịnh  các vùng 
biển giữa các quốc gia có bờ biển đôl diện 
hay tiếp giáp tạ i các Điều 15, 74, 83, đều 
đưa nguyên tắc thoả th u ậ n  lên hàng đầu.

Các phán quyết của Toà án  Công lý 
quốc tế  ghi nhận nguyên tác thoả thuận 
như "Sự p h â n  đ ịn h  này p h ả i được m ưu  
cầu và thực hiện qua m ột thoả thuận  tiếp 
theo m ột cuộc đà m  p h á n  th iện  chí với ý  
đ ịnh  thực t ế  đ ạ t tới kế t quả tích cực" [7, 
t r .293-294], "Các bên p h ả i tiến hành  
đàm  p h á n  nhằm  đ i đến m ột thoả thuận  
chứ không p h ả i đơn th u ầ n  tiến hành  m ột 
cuộc đàm  p h á n  hình, thức, [...]; các bên có 
nghĩa vụ xử  sự  sao cho đ à m  phán  có ý  
nghĩa, đó không p h ả i là trường hợp m ột 
kh i m ột trong các bên k h ă n g  khăng  g iữ  
lập trường riêng của m in h  m à  khống trù  
liệu m ột sự  đ iều  ch ỉnh  nào  cả" [6, tr.85]. 
Để đ ạ t đến k ế t quả, các bên trong quá 
trìn h  đàm  phán  có th ể  nêu lên  các yếu tô' 
và hoàn cảnh cụ th ể  để củng cố lập luận  
của m ình. Tuy nhiên , cần phải dựa trên  
nguyên tác công bằng, hợp lý, hợp tình  
và có chú ý đến tấ t  cả mọi hoàn cảnh 
thích đáng, có tín h  đến tầm  quan trọng  
của các lợi ích có liên  q u an  đối với các 
bên tra n h  chấp và với cộng đồng quốc tế.
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1.2. N g u y ê n  tắ c  c ô n g  b ằ n g

Công ước L u ậ t biển năm  1982 đã quy 
định thoả th u ận  giữa các quốc gia liên 
quan trong m ột vụ phân  định biển phải 
đi đến một giải pháp công bằng  (Điều 15, 
Điều 59, Điều 74 và Điều 83). Tuy nhiên, 
phương pháp phân  định nào có th ể  cho 
giải pháp công bằng th ì Công ước Luật 
biển 1982 lại không quy định rõ ràng.

Công ưốc Giơnevơ năm  1958 về Thềm 
lục địa nêu ra  phương thức đường cách 
đều đường tru n g  tuyến  như  một phương 
thức đảm  bảo tính  công bằng  trong  phân 
định thềm  lục địa (trừ  trường hợp có 
hoàn cảnh đặc biệt) [1, Điều 6].

Song, trong  các p h án  quyết của Toà 
án  quốc tế  (phán quyết vụ Thềm  lục địa 
biển Bắc năm  1969, p h án  quyết vụ Pháp
- Anh về phân  định thềm  lục địa biển 
Iroise năm  1977), Toà đã th ản g  thừng 
bác bỏ tính  ưu tiên  của đường cách đều 
trong phân  định biển. Toà án  quốc tế  cho 
rằng  ”áp dụng phương pháp phân  dịnh 
dựa vào tính  cách đều không phải là bắt 
buộc giữa các bên" và đó chỉ là một 
phương pháp trong  sô" những phương 
pháp m ang tính  kỹ th u ậ t để phân  định. 
Bên cạnh đó, Toà án  còn chỉ ra  m ột sô" 
trường hợp riêng biệt mà khi áp dụng 
đưòng cách đều sẽ chảng  th ể  dẫn  đến 
giải pháp công bằng như: sự lồi lõm của 
bò biển, sự hiện  diện của đảo, bờ biển 
vuông góc hay sự tồn tạ i của các luồng 
hàng  hải, V.V..

Thông qua phán  quyết vụ Thềm  lục 
địa biển Bắc, sự kéo dài tự  nh iên  của 
lãnh thổ  đ ấ t liền ra  biển được th ừ a  nhận

như  m ột phương pháp  phân  đ ịnh  th ềm  
lục địa cho k ế t quả công bằng.

Để đ ạ t được m ột giải pháp công bằng  
ít n h ấ t cần thoả m ãn hai yếu tố: thứ  
n h ấ t là sự kéo dài tự  nh iên  của lãnh  th ổ  
đ ấ t liền, th ứ  hai là không gây chồng lân  
sang  phần kéo dài tự  nh iên  của lãnh  thổ  
đắt liền của quôc gia khác. N hư vậy, cần 
xác định rõ: đâu là  sự kéo dài tự  nhiên  
của đ ấ t liền  ra  b iển  và đâu  là  điểm  k ế t 
thúc của phần  kéo dài tự  nh iên  lục địa 
(ranh  giới thềm  lục địa của quốc gia ven 
biển). Đây là phương pháp p h ân  định 
hoàn toàn  m ang tín h  kỹ th u ậ t.

Tuy nhiên, Đ iều 76 của Công ước 
năm  1982 của Liên hợp quốc vể L uật 
biển lại thừ a n h ận  thềm  lục địa không 
chỉ có danh  nghĩa sự kéo dài tự  nh iên  mà 
còn có danh  nghĩa pháp lý. D anh nghĩa 
pháp lý cho phép thềm  lục địa của quốc 
gia ven biển kéo dài ra  tới 200 hải lý 
không phụ  thuộc vào yếu tô' cấu tạo tự 
nh iên  của đáy biển  và lòng đ ấ t dưới đáy 
biển. K hoảng cách trở  th à n h  yếu tô" cơ 
bản  để phân  định pháp  lý thềm  lục địa.

Q ua thực tiễn  xét xử của Toà án  quốc 
tế, m ột sô" nguyên tắc  công bằng  và tiêu 
chuẩn  công bằng đã ra  đòi Đã có tới 5 
tiêu  chuẩn  công bằng  được Tòa án  công 
lý quốc tế  đưa ra  năm  1984 trong vụ 
vịnh M aine(1). M ột năm  sau  đó, Toà lại

(1) i) Đất thống trị biển; ii) Phân đểu, trong trường hợp 
không có các hoàn cảnh đặc biệt, các vùng chổng lấn 
cả vùng biển và vùng đáy biển một cách tương ứng với 
bờ biển của các quốc gia láng giéng; ỉỉi) Không ngăn trỏ 
việc bờ biển của một quốc gia chiếu ra biển trôn phần 
biển nằm gân với bờ biển của một trong các quốc gia 
hữu quan; iiii) cẩn thiết phải tránh hiộu lực cát cụt SƯ 
chiếu ra biển của bờ biển hoăc một phần bd biển của 
một trong các quốc gia hữu quan; iiiii) Tính hữu ích rút
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đưa ra  5 nguyên tắc công bằng  trong vụ 
thềm  lục địa Libi/ M alte  năm  1984(2). 
Tuy vậy, Toà lại chưa k ế t luận  được đâu 
là  nguyên tắc và tiêu  chuẩn  công bằng 
trong lĩnh vực phân  đ ịnh. T h ậ t là không 
hợp lý nếu áp dụng các nguyên tắc và 
quy tắc công bằng trong  p h ân  định biển 
vào các vụ việc mà không xét đến tính 
đặc th ù  của vụ việc đó. Mỗi một khu vực 
phân đ ịnh  lại có hoàn cảnh  hữu quan 
đặc th ù  đòi hỏi một giải pháp đặc thù. 
Để đ ạ t được m ột giải pháp  công bằng cần 
phải xem xét mổi trường hợp phân  định 
như  m ột unicum  [4] (đặc thù).

Vì vậy, trong  lĩnh  vực phân  định 
biển, giải pháp  công bằng  cần được hiểu 
m ột cách đơn giản không phải là sự cân 
bằng, là sự chia đôi m à là sự xem xét và 
đ ặ t lên bàn  cân tấ t  cả các hoàn cảnh hừu 
quan để tìm  ra  được m ột giải pháp mà 
các bên có th ể  chấp n h ận , các bên có thể 
coi kết quả mà nó m ang  lại là công bằng 
[3, tr.277].

N hìn chung, qua các phán  quyết của 
Toà án  quốc tế, bản  án  T rọng tà i quốc tế,

ra, trong một số điểu kiên, những hậu quả thích đáng 
cùa việc không công bằng có thỗ xảy ra trong việc mơ 
rộng các bà biển của hai quốc gia trong cùng một khu 
Vực phân định.
<7) i) Nguyôn tắc khổng làm lại toàn bộ địa lý cũng như 
nẳn lại các sự không binh đảng của thiôn nhiên; ii) 
Nguyên tắc không làm cản trỏ một bôn trôn sự kẻo dài 
tự nhiên cùa bên khác mà sự kéo dài tự nhièn này chĩ là 
sự thể hiện tiêu cực quy tác ỉheo đó quốc gia ven biển 
có các quyền chù quyển trôn thém lục địa tiếp giáp với 
bờ biển của nó trong tất cả mức độ mà luật quổc tế cho 
phép theo các hoàn cảnh hữu quan; iii) Nguyôn tắc tôn 
trọng tất cả các hoàn cảnh hữu quan; iiii) Nguyên tắc 
theo đó măc dù các quốc gia đểu bình đảng vể quển và 
có thể yêu cẩu có một sự đối xử ngang bằng, "công 
bằng không hàm ý nhất thiết phải ngang bằng" (Vụ 
thềm lục địa Biển Bắc, khoản 49, tr. 91) cũng như không 
chia đều cái mà tự nhiên đả làm cho khỗng công bằng; 
iiiii) Nguyèn tác không có vấn để phân bổ pháp lý.

các thoả th u ậ n  phân  đ ịnh giữa các quốc 
gia, có thể  th ấy  phần  lớn các trường hợp 
phân  định biển giữa hai quốc gia có bò 
biển âối d iện hay tiếp giáp nhau  được 
tiến  hành  theo m ột sô' phương pháp cd 
bảrl sau để đ ạ t được kết quả công bằng:

Phương pháp đưòng tru n g  tuyến: 
"...Có lẽ nói m ột cách chính  xác không có 
m ột phương pháp  p h â n  đ ịn h  nào lại kết 
hợp nhiều th ế  m ạnh  tiện lợi và chắc chắn  
trong áp d ụ n g  đến n h ư  vậy" [5, Khoản 
22, 23]. X uất p h á t từ  d an h  nghĩa khoảng 
cách, đưòng cách đều là phương pháp tự  
nh iên  n h ấ t bởi ngay từ  đầu  nó đã cho 
phép m ột sự phân  chia ngang  bằng. Các 
quốc gia thường sử dụng phương pháp 
này để tạo  ra  nhữ ng  con đường tạm  thòi 
để đàm  phán.

Phương pháp  đưòng tru n g  tuyến có 
điều chỉnh: Đây là phương pháp trung  
tuyến  có tính  đôn các hoàn cảnh đặc thù  
của khu  vực biển phân  định. Phương 
pháp này giảm  bót tín h  không công bằng 
do việc áp dụng phương pháp trung  
tuyến  đơn th u ầ n  m ang tín h  kỹ th u ậ t ỏ 
các khu vực phân  định có các hoàn cảnh 
đặc biệt, n h ấ t là vể m ặt địa lý.

Giải pháp tạm  thời [2, Điều 74, 83 
khoản 3]: Công ước L u ậ t biển năm  1982 
đã không nói rỏ các loại dàn  xếp tạm  thời 
nào. Tuy nhiên, qua thực tiễn  phân định 
biển quốc tế  cho thấy , việc th à n h  lập các 
vùng thăm  dò kh a i thác  chung (Joint 
Developm ent) là phổ biển hơn cả. Có th ể  
tìm  th ấy  các mô h ình  về dàn  xếp tạm  
thời trong m ột sô" trường hợp như: Thoả 
th u ậ n  22/2/1958 giữa B aren  và Arập 
X êut; Thoả th u ậ n  Pháp  - Tây Ban N ha
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29/1/1974, Thoả th u ậ n  M alaysia và Thái 
Lan trong Vịnh T hái Lan 21/2/1979... 
Việt Nam cũng đã có hai Điều ưỏc quốc 
tế  vể khai thác  chung, đó là Thoả th u ận  
vể khai thác chung vùng chồng lấn  trong 
Vịnh Thái Lan giữa V iệt Nam  và 
M alaysia ngày 5/6/19Ố2 (Việt Nam và 
M alaysia đã ký kết thoả th u ận  thương 
m ại giữa Petrov ietnam  và P etronas ngày 
9/7/1992 triển  khai công việc thăm  dò và 
khai thác chung trong  vùng chồng lấn 
giữa hai nước) và Hiệp đ ịnh  hợp tác nghề 
cá Vịnh Bắc Bộ V iệt N am  - T rung  Quốc 
ngày 25/12/2000.

Các phương pháp khác: Phương pháp  
phần  kéo dà i tự  nhiên  của biên giới trên 
bộ (đến nay mối chỉ có 3 trường hợp thoả 
th u ận  phân  định có áp dụng phương 
pháp này là Thoả th u ậ n  21/6/1972 giữa 
Brazin và U ruguay; Thoả th u ậ n  4/6/1974 
giữa G iam bia và Sênêgan; Thoả thuận  
23/8/1975 giữa Colombia và Equado); 
Phương pháp  đường vuông góc đối với 
hướng đ i chung của bờ biển (phân định 
thềm  lục địa giữa Ginê và G inê Bissau); 
Phương pháp  đường k in h  tuyến và vĩ 
tuyến  (Tuyên bố S an tiago  ngày 18/8/1952 
giữa Chilê, P êru  và Equado; H iệp định 
23/8/1975 giữa Colombia và Pêru; Hiệp 
định 17/6/1980 giữa Pháp  và 
Venezuêla...)

Mỗi phương pháp đểu có nhữ ng  ưu 
điểm và nhược điểm  riêng  của nó, các 
quốc gia khi giải quyết việc phân  định 
biển có th ể  lựa chọn cho m ình giải pháp 
tối ưu dựa trê n  hoàn cảnh riêng  biệt của 
từng vụ việc.

2. Các hoàn cảnh hữu quan ảnh 
hưởng tới phân định biển
Các hoàn cảnh hữu q u an  có vai trò  

rấ t  quan trọng  trong  p h ân  đ ịnh biển. 
Việc đánh  giá khách q u an  và đầy đủ các 
hoàn cảnh hữu quan trong  khu  vực phân  
định là điều kiện th iế t yếu để đ ạ t được 
giải pháp công bằng  trong  phân  định 
biển. Mỗi một trường hợp p h ân  định là 
m ột hoàn cảnh đặc th ù , không giống với 
các trường hợp khác và đòi hỏi phải có 
một giải pháp  đặc thù . Đ áng tiếc là cả 
Công ưốc Giơnevơ năm  1958 về Thềm  lục 
địa và Công ước năm  1982 về L uật biển 
của Liên hớp quốc đều chưa đưa ra  được 
định nghĩa về các hoàn cảnh  hữu  quan. 
Hệ quả là danh  sách các hoàn  cảnh hữu  
quan  của Toà án  và T rọng tà i quốc tế  lập 
ra  cứ dài ra  m ãi tưởng chừng không 
chấm  dứt. Đó là: Yếu tố  h iện  diện m ột 
vùng mỏ duy n h ấ t nằm  trong  khu vực 
được phân  định; các yếu tô” địa lý, địa 
mạo; yếu tô" h ình  dạng  bò biển n h ấ t là sự 
lỗi lõm của bờ biển; yếu tố  vể đ ịa lý vĩ 
mô; yếu tô" tính  tỷ lệ bờ b iển  trong khu 
vực phân  định; yếu tô' các đảo; yếu tô" tỷ 
lệ chiều dài bò biển - d iện  tích  vùng biển; 
sự th ay  đổi xu th ế  của bờ biển; điểm 
m út của biên giới đ ấ l liền; sự hiện diện 
của các đường facto tồn  tạ i trên  thực tế, 
các đường đặc nhượng hay  đường cấp 
phép; th á i độ của các bên hữu  quan; yếu 
tô' đ ịnh vị các nguồn tà i nguyên hay cấu 
trúc; yếu tô" quốc gia b ấ t lợi về m ặt địa 
lý; yếu tố  k inh  tế; yếu tố  tru y ề n  thống 
đánh  cá; sự phân  đ ịnh h iện  tạ i h ay  trong 
tương lai trong  khu  vực hoặc quyền lợi 
của các quốc gia láng  giểng; yếu tô' chính
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trị; yếu tô' an  n inh; giao thông hàng  hải; 
yếu tô 'văn  hoá; các quyền lợi hợp thức...

Các hoàn cảnh đặc biệt ở trong  các vụ 
phân định biển khác n h au  th ì ản h  hưởng 
của chúng tới k ế t quả từ ng  cuộc phân 
định cũng khác nh au . Do đó, có tình 
huổng cùng là m ột yếu tố  được xếp trong 
danh  sách trê n  trong  cuộc p h ân  đ ịnh này 
được xét là hoàn  cành  đặc biệt, trong 
cuộc phân  đ ịnh khác th ì không. Vậy hiểu 
như thê  nào là “hoàn  cảnh đặc biệt” 
trong phân  định biển?

N hìn chung, m ột hoàn  cảnh nào đó 
để được xem là m ột hoàn  cảnh đặc biệt 
khi nó ít  nh iều  có ản h  hưởng đến việc 
xác đ ịnh ran h  giói trong  phân  định biển. 
Hơn thê  nữa, hoàn  cảnh được xem xét đó 
phải gắn với m ục đích đ ạ t được đó là kết 
quả công bằng.

Thông qua thực tiễn  phân  định biển 
giữa các quốc gia, n h iều  yếu tô' mà Toà 
án  và Trọng tà i quốc t ế  coi là hoàn cảnh 
độc biệt đã bị loại bỏ. Yếu tô" k inh tế  là 
một ví dụ. Sự p h ân  đ ịnh không thể bị 
ảnh hưởng bởi tìn h  trạ n g  k inh  tế  giữa 
hai quốíc gia hữu  quan . Trong việc phân 
đ ịnh thềm  lục địa, m ột quốc gia hữu 
quan  không th ể  viện vào lý do kém  giàu 
hơn của m ình để đòi hỏi p h ần  thềm  lục 
địa nh ỉnh  hơn p h ần  m ình đáng  được có. 
Yếu tô" k inh  tế, hơn nữ a, m ang tín h  chất 
không ổn đ ịnh  và ngoại lai. T ấ t cả phán 
quyết của các bản  án  đều đi đến m ột kết 
luận  các đặc trư n g  đ ịa lý là trọng  điểm 
của quá tr ìn h  p h ân  đ ịnh. Các yếu tố  như 
h ình  dạng bò biển, sự  h iện  diện của đảo, 
tín h  tỷ lệ là ba yếu tố  địa lý x u ấ t hiện 
trong  h ầu  h ế t các trư ờng  hợp p h ân  định.

2.1. H ìn h  d ạ n g  b ờ  b iể n

M ột bò biển có h ình  dạng phức tạp  sẽ 
gây ít  nh iều  trở ngại cho việc phân định 
biển. T ính phức tạp  của bò biển có thể 
th ể  hiện  ở nhữ ng  dạng  như: bờ biển có 
tính  lồi lôm, hướng chung của bò biển bị 
thay  đổi đột ngột, địa h ình  không đồng 
đều...

Có th ể  th ấy  được h ìn h  dạng bờ biển 
phức tạp  ảnh  hưởng như  th ế  nào tới việc 
phân  đ ịnh biển thông qua một sô' thực 
tiễn  phân  đ ịnh biển như:

Vụ thềm  lục đia  B iển Bắc năm  1969: 
Trong ba quốc gia liên quan  đến việc 
phân  định này (Cộng hoà liên bang Đức, 
Đ an M ạch, Hà Lan), Cộng hoà liên bang 
Đức là nưóc có bờ biển lõm. Nếu áp dụng 
phương pháp đường cách đều th ì bờ biển 
lõm này sẽ tạo  cho Đức m ột th iệ t thòi bởi 
nó đã cắt giảm  đáng kể phần  thềm  lục 
địa tỷ lệ vối chiếu dài bò biển mà nước 
này xứng đáng  được hưởng. Rõ ràng  là 
"Khi hai đưòng cách đều được vạch từ 
m ột bờ biển lõm chúng n h ấ t định sẽ gặp 
n h au  ở m ột khoảng cách gần bờ”. Nói 
m ột cách khác, nếu không xem xét tới 
yếu tố  bò biển lõm của Đức th ì kết quả 
phân  đ ịnh  chắc chắn  sẽ không công 
bằng. Để có k ế t quả công bằng, Toà công 
lý quốc t ế  đã bác bỏ việc áp  dụng phương 
pháp  đường cách đều tro n g  vụ phân  
đ ịnh  này.

Vụ thềm  lục địa  T u n id i  - Libi năm  
1982: Bờ biển của Tunidi có đặc điểm b ất 
thường là hướng đi chung của nó bị thay  
đổi đột ngột: x u ấ t p h á t từ  biên giới giữa 
hai nước, bờ biển của T unidi chạy theo 
hưống Tây Bắc cho đến điểm lõm sâu
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n h ấ t vào bò của vịnh G abes th ì nó đột 
ngột chuyển theo hưóng Đông Bắc, 
hướng gần như  vuông góc với hưống đi 
ban đầu. H ình dạng bờ biển như  vậy dẫn 
đến đường phân  định thềm  lục địa giữa 
hai quốc gia bao gồm hai phân  đoạn 
khác hẳn  nhau. C húng th ay  đổi để phù 
hợp với sự th ay  đổi hướng đi chung của 
đường bờ biển Tunidi.

Nhiều quốc gia đã dựa vào h ình  dạng 
bò biển b ấ t thường như  tín h  lồi, lõm, 
khúc khuỷu, các cửa sông, chuỗi đảo gần 
bờ... để hoạch định các đưòng cd sở thẳng  
để tính  chiểu rộng lãnh  hải.

Tóm lại, h ình dạng của bờ biển có 
ảnh  hưởng không nhỏ tối việc chọn lựa 
phương pháp phân  định biển. Dựa vào 
h ình dạng và hướng đi của bò biển mà 
người ta  có th ể  mở rộng quyền tài phán 
trên  biển của quốc gia.

2.2. S ự  h iệ n  d iệ n  c ủ a  đ ả o

P hân định biển sẽ phức tạp  hơn 
nhiều nếu có sự h iện  d iện  của các đảo 
trong khu vực tra n h  chấp, vì các đảo có 
vai trò rấ t quan  trọng đốì với việc phân 
định biển. Công ước L u ậ t biển năm  1982 
của Liên hợp quốc đã có quy định về chế 
độ các đảo. Theo Điều 121, khoản 2 th ì 
một đảo theo đúng đ ịnh  nghĩa của Công 
ước 1982 này (vùng đ ấ t tự  nh iên  có nước 
bao bọc, khi thuỷ  triều  lên vùng đ ấ t này 
vẫn ỏ trê n  m ặt nưỏc) có quyền có lãnh 
hải, vùng tiếp giáp, vùng đặc quyển về 
kinh t ế  và thềm  lục địa tương tự  như  các 
lãnh  thổ  đ ấ t liền  khác. K hoản 3 của Điều 
1*21 lại loại trừ  việc hoạch định vùng đặc 
quyền về k inh  tế  và thềm  lục địa đối với 
những đảo nào không th ích hợp cho con

ngưòi đến ở hoặc cho m ột đòi sông k inh  
tế  riêng.

"... Mọi sự  p h ả n  đ ịn h  đều chứa đựng  
những sự  xâm  lấn  tương hỗ  đ ể  sao cho 
mỗi p h â n  đoạn bờ biển có được m ột p h ầ n  
thềm  lục địa  của riêng m ình , v ề  m ặ t 
quan điểm  pháp  lý  không  có m ột sự  khác  
nhau nào giữa lãnh  th ổ  đ ấ t liền và lãnh  
th ổ  đảo. Trong cả ha i trường hợp bao giờ  
củng có chủ quyền , d a n h  nghĩa chủ yếu  
cho phép m ờ rộng các quyền chủ quyền 
ra các vùng biển. Vì vậy , chúng  phả i 
được đối x ử  ngang  n h a u " [6, tr.287]. 
Q uan điểm này  hoàn to àn  phù hợp với 
tinh  th ần  của Đ iều 121 Công ước L uật 
biển năm  1982 của Liên hợp quốc. Hiện 
đang và sẽ có nh iểu  quốc gia trên  th ế  
giỏi ủng hộ quan  điểm  pháp  lý này, n h ấ t 
là các quốc đảo nhỏ n h ư  M anta hay 
Puectorico.

Thông thường, trong  từ ng  trường hợp 
cụ thể, các bên hữu  quan  trong  phân 
định biển dựa trê n  các yếu tô" liên quan 
đến đảo như  kích thước, vị trí, ý nghĩa 
k inh tế, chính tr ị  m à thoả th u ận  với 
n h au  về hiệu lực của đảo: không có hiệu 
lực, có hiệu lực m ột p h ần  nào đó hay có 
hiệu lực toàn phần . Thực t ế  cho thấy việc 
thoả th u ận  về h iệu  lực của đảo trong 
phân  định biển luôn là vấn  đề gay go, 
phức tạp.

Có th ể  tín h  h iệu  lực của đảo trong 
phân  định theo h a i phương thức: Hiệu 
lực của đảo tác  động trự c  tiếp đến việc 
hoạch định đường ran h  giới và phương 
pháp vòng cung đảo. Phương pháp đầu 
được sử dụng phổ biến hơn trong thực 
tiễn  phân  đ ịnh biển.
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a. K h ô n g  có  h iệ u  lự c

Các đảo nhỏ thường không nhận  được 
phần hiệu lực nào. Điều đó đồng nghĩa 
với việc chúng không được dùng làm 
điểm cơ sở để vạch đường cách đều. 
Trong thực tiễn  p h ân  đ ịnh  biển giữa các 
quốc gia cũng n h ư  trong  các phán  quyết 
của Toà án hay  T rọng tà i quốc tế, sô' 
lượng các đảo bị bỏ qua không tính  đến 
hiệu lực khá nhiều.

Có thể  kể đến m ột số  trường hợp đảo 
không có hiệu lực dựa trên sự thoả thuận 
của các bên hữu quan  như: các đảo nhỏ 
của Iran  và Q a ta r  (Hiệp định ký giữa 
Iran  và Q a ta r ngày 20/9/1969); các đảo 
nhỏ như  Fokũr, Bani Fokũr, Bani Tamb, 
Tamb-e-Bozorg (Hiệp đ ịnh  ký giữa Iran 
và các tiểu vương quốc A rập thống nh ấ t 
vào th án g  8 năm  1974). Mặc dù một sô" 
đảo có dược vùng lãnh  hải riêng, song 
cũng không được tín h  hiệu lực, ví dụ 
như: đảo F arsi của Iran , đảo AI Arabiya 
của Arập X eút có lãnh  hải 12 hải lý (theo 
Hiệp định 24/10/1968 Iran  - A rập Xeút); 
đảo S irri của Iran  có lãn h  hải 12 hải lý 
(theo Hiệp đ ịnh 31/8/1974 Iran  - các tiểu 
vương quốc A rập thống  nhất); hai đảo 
nhỏ của Liên xô (cũ) (Nghị định thư  giữa 
Liên Xô (cũ) và Na Uy ngày 29/11/1957).

Các quyết đ ịnh  của Toà án  và Trọng 
tài quốc tế  cũng thường bỏ qua các đảo 
nhỏ: đảo Abu M usa không có h iệu  lực đối 
với đưòng p h ân  đ ịnh (Vụ phân  định biên 
giới trên  bộ và trê n  biển giữa Dubai- 
S harjah  năm  1981); đảo D jerba cũng 
không có h iệu lực (Vụ thềm  lục địa giữa 
Libi-Tunidi năm  1982); cụm  đảo nhỏ 
không có người ỏ F iljla không cấu trúc

nên  đường phân  định tạm  thòi (Vụ thềm  
lục địa Libi • M alta  năm  1985);

6. Có h iệ u  lự c  m ộ t p h ầ n

Tuỳ theo từng trường hợp cụ thể mà 
các quốc gia hữu quan  thoả th u ận  cho 
m ột đảo (hoặc nhóm  đảo) trong  vùng 
phân  định được hưởng m ột phần hiệu 
lực. P h ần  hiệu  lực này có th ể  bằng một 
nửa, một phần  ba hay 80" phần  bất kỳ 
nào đó so với hiệu lực toàn phần. Sự tồn 
tạ i của đảo hưởng m ột phần  hiệu lực 
nhâ't đ ịnh là k ế t quả của việc thương 
lượng giữa các quốc gia liên quan.

T rong rấ t  nh iều  trường hợp phân 
định, các đảo được hưởng hiệu lực một 
phần: đảo K harg của Iran  hưởng hiệu 
lực 1/2 trong  p h ân  định thềm  lục địa 
(theo Hiệp đ ịnh năm  1968 giữa Iran  và 
A rập Xeút); các đảo Sorlingue hưởng 1/2 
hiệu lực (Vụ thềm  lục địa giữa Pháp và 
Vương quốc A nh năm  1977); các đảo 
N a tu ra  hưởng h iệu lực 56% đến 86% phụ 
thuộc vào khoảng cách tới bò (Hiệp định 
giữa Indonesia và M alaysia năm  1969); 
đảo Thổ Chu (Việt Nam) hưởng 32,5% 
hiệu lực (Hiệp đ ịnh  phân  đ ịnh  biển Việt 
Nam  - T hái L an 9/8/1997), đảo cồn  cỏ  
hưởng 50% hiệu lực, đảo Bạch Long Vì 
(Việt Nam) hưởng 25% hiệu lực (Hiệp 
định phân  đ ịnh  Lãnh hải, đặc quyền 
k inh  tế  và Thềm  lục địa trong  Vịnh Bắc 
Bộ V iệt N am  - T rung  Quốc ngày 
25/12/2000)

c. H iệu  lực to à n  p h ầ n

Nếu như  các đảo nhỏ hay  bị bỏ qua 
trong  p h ân  định th ì các đảo lón thường 
được hưởng h iệu  lực toàn  phần. Các đảo
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hưởng hiệu lực toàn  phần  trong  phân 
định thường là các đảo có đủ điều kiện 
để xác lập một vùng đặc quyền về kinh 
tế  và thềm  lục địa riêng. VỊ tr í  của đảo 
cũng rấ t  quan  trọng. Các đảo nằm  sát 
bò, cách bò m ột khoảng  cách từ  12 đến 
24 hải lý và không nằm  quá sang  phía 
bên kia đường tru n g  tuyến  giữa hai bò 
thường được tín h  toàn  bộ h iệu  lực trong 
phân  định do được người ta  coi như  một 
phần  của đ ấ t liền. (Đảo Cồn c ỏ  của Việt 
Nam  cách bò biển V iệt N am  13 H ải lý 
nhưng chỉ được tín h  50% hiệu lực?!). 
Trong khi đó đảo H ải N am  của T rung 
Quốc được coi như  đ ấ t liền trong  phân 
định. Ngoài ra , p h ần  Vịnh ph ía  Việt 
Nam có khoảng 2.300 đảo ven bờ, đặc 
b iệt có đảo Bạch Long Vì nằm  cách đất 
liền của Việt N am  khoảng 110 km, cách 
đảo H ải Nam  (Trung Quốc) khoản 130 
km. Phía T rung  Quốc chỉ có m ột số  ít  đảo 
nhỏ ở phía Đông Bắc V ịnh như  đảo Vị 
Châu, Tà Dương.

2.3. T ín h  tỷ  lệ

Yếu tố  tỷ lệ là m ột trong  các yếu tô' 
địa lý cần được tín h  đến để tìm  ra  
phương pháp phân  đ ịnh th ích  hợp dẫn 
đến k ế t quả công bằng. Yếu tố  tỷ lệ được 
đưa ra  lần  đầu tiên  trong  p h án  quyết 
thềm  lục địa Biển Bắc năm  1969 của 
Toà án  công lý quốc tế:

"Yếu tố  cuối cùng cần phải xem xét là 
tỷ lệ hợp lý giữa diện tích của thềm lục 
địa thuộc các quốc gia có liên quan và 
chiều dài bờ biển của các nước ấy mà một 
sự phân định ranh giới được thực hiện 
theo các nguyên tắc công bằng".

Trong p h ân  đ ịnh biển, yếu tố  tỷ lệ 
được sử dụng  n h ằm  hai m ục tiêu . M ột 
m ặt, nó là  yếu tố  cần phải tín h  đến và 
kết hợp vối các yếu tố  khác nhằm  tìm  ra  
phương thứ c p h ân  định tạo  hiệu  quả 
công bằng. M ặt khác, tỷ  lệ như  một 
thước đo m ang  tín h  kỹ th u ậ t thực hiện 
chức năng  kiểm  chứng đường p h ân  đ ịnh 
vạch ra  là  công bằng. Nói cách khác, tỷ 
lệ là yếu tô” sử dụng  để kiểm  tra  lại kết 
quả phân  đ ịnh  biển.

Một k ế t quả p h ân  đ ịnh công bằng 
thường được biểu h iện  ở sự hợp lý về m ặt 
tỷ  lệ. Đó có th ể  là sự phù hợp về tỷ lệ 
giữa chiều dài bờ biển tương ứng của hai 
quốc gia có liên quan  vối p h ần  diện tích 
các vùng thềm  lục địa được chia (như 
trong  vụ thềm  lục địa T uynisi và Li bi 
năm  1982: tỷ  lệ chiều dài bờ biển 69:31 
hay 66:34 hoàn toàn  phù hợp với tỷ lệ 
diện tích thềm  lục địa 60:40) hay  tỷ lệ 
hợp lí giữa chiều dài bề m ặt bờ biển của 
hai nước hữu  quan  với diện tích  thểm  lục 
địa họ n h ận  được sau  kh i p h ân  định 
(như trong  vụ thềm  lục địa V ịnh M aine 
năm  1984 giữa Mỹ và C anada: tỷ lệ 
chiều dài bề m ặ t bờ biển 1,38:1 khá cân 
đối 8 0  với tỷ  lệ d iện  tích thềm  lục địa 
1,32:1).

Tuy nh iên , việc phân  đ ịnh  biển với 
m ột tỷ  lệ hợp lý chưa chắc đã  là  một kết 
quả công bằng. Trường hợp p h ân  định 
ran h  giới b iển  giữa Đ an M ạch và Na Uy 
năm  1993 là m ột ví dụ  điển h ình . Tỷ lệ 
giữa chiều dài bò biển và diện tích các 
vùng biển của hai nước cho th ấy  sự m ất 
cân đối song vẫn  chấp n h ận  được do kết
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quả  phân  đ ịnh  biển ấy phù  hợp với 
nguyên tắc  công bằng.

Theo Hiệp đ ịnh  phân  định Vịnh Bắc 
Bộ Việt N am  - T rung  Quốc ngày 
25/12/2000, phía V iệt Nam  được hưởng 
67.203 km 2 (chiếm  53,23% diện tích 
Vịnh), ph ía  T ru n g  Quốc được hưởng
59.047 km 2 (chiếm  46,77% diện tích 
Vịnh), V iệt N am  hơn T rung  Quốc 
khoảng  8.156 k m 2 biển. Lấy chiều dài bờ 
b iển  ph ía  V iệt N am  763 km chia cho 
chiều dài bờ biển phía T ru n g  Quốc 695 
km  ta  được tỷ  lệ là 1,1 : 1. Lấy diện tích 
V iệt N am  được hưỏng 67.203 km 2 chia 
cho diện tích T ru n g  Quốc được hưởng
59.047 km 2 ta  được tỷ  lệ là  1,135 : 1. 
C ũng cần phải lưu ý rằng, ngoài những 
ưu th ế  nh iều  m ặt, bò biển của Việt Nam 
là bờ biển m ang  tín h  châ't lục địa; các 
ngư  trường chính  nằm  gần bờ biển Việt 
N am  vì 75% lưu lượng nước chảy từ  các 
dòng sông ở bờ T ây thuộc Việt Nam đổ 
vào Vịnh, trong  đó sông H ồng chiếm tới 
68% lưu lượng nưỏc, m ang theo nguồn 
phù  sa lắng  đọng và nguồn thức ăn  dồi 
dào cho các loài s inh  v ậ t biển...)

Sự công bằng giữa các quốc già hữu 
quan trong phân  định biển không phải là 
sự bằng nhau  vể m ặt toán  học mà là sự 
công bằng về pháp  lý. Mặc dù là một yếu 
tô" cần phải tính  đến trong phân  định, 
song tỷ  lệ không th ể  giữ vai trò quyết 
đ ịnh trong  việc thực hiện sự phân định 
công bằng. Tỷ lệ cần k ế t hợp vói các yếu 
tố  khác để tìm  ra  phương pháp phân 
định thích hợp cho mỗi trường hợp đặc thù.

3. Kết luâni

V ấn để phân  đ ịnh biển là m ột vấn đề 
h ế t sức hệ trọng, liên quan  đến chủ 
quyền quốc gia đối với lãn h  thổ. Việc 
phân  định biển giữa các nước cần phải 
dựa trê n  nguyên tắc thoả thuận  và 
nguyên tắc công bằng đích thực, có cơ sỏ 
lu ậ t pháp  và thực tiễn  quốc tế, phù hợp 
với điều kiện và hoàn  cảnh khách quan 
của từng khu  vực, đáp ứng m ột cách hợp 
lý lợi ích chính đáng  của mỗi bên. Nếu 
không, việc p h ân  định biển sẽ dẫn đến 
h ậu  quả khôn lường: dâng hiến lãnh thổ 
quốc gia, tà i nguyên th iên  nhiên  của đ ấ t 
nước cho nước ngoài m ột cách hợp pháp.
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MARITIME BOUNDARY DELIMITATION ISSUE IN THE MODERN 
INTERNATIONAL LAW OF THE SEA

A ssoc. P ro f. D r. N g u y en  B a D ien

Faculty o f Lawt Vietnam National University, Hanoi

M aritim e boundary  de lim ita tion  issue is a íbcus of m odern in te rn a tio n a l m arine 
law. U n d erstan d in g  and  apply ing  th e  principles of m aritim e boundary  delim itation  are 
very im portant for sovereignty protecting and International cooperation promoting. 
This artic le  will m ention  basic principles of m odern In te rn a t io n a l  law of th e  sea th a t 
concern maritime boundary delimitation: discussible principle and principle of justice. 
Also, th e  a u th o r provides som e appreciations and  suggestions th a t  re la te  to m aritim e 
boundary  de lim ita tion  of V ietnam .
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