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TÔ' cáo và giải quyết tô' cáo trong luật tô' tụng hình sự: 
Những vân đề lý luận-thực tiễn và hoàn thiện pháp luật

Lê Cảm*

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà NỘI 144 Xuãn Thuỳ, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam
N hận ngày 1 tháng 7 năm  2007

Tóm  tắt. Bài báo đ ề  cập đôn viộc nghiên cứu những vấh đ ề  lý luận v ề  tố  cáo và giải quyết tố  cáo 
(GQTC) trong luật tố  tụng  h ình  sự, qua đó phân tích thực trạng  tố  cáo và GQTC cũng n h ư  nhừng kẽ 
hở của pháp luật trong lĩnh vực này, đổng thời trên cơ sở đó  đư a  ra m ô hình  lý luận của các kiến giải 
lặp pháp nhàm  hoàn thiện các quy phạm  pháp luật tương ứng.

1. Đặt vấn đê

1.1. Trong giai đoạn xây dựng Nhà nước 
pháp quyển (NNPQ) và cải cách tư pháp 
(CCTP) hiện nay ờ Việt Nam, việc nghièn 
cứu những vấn đề lý luận - thực tiên vể tô' 
c á o  và giải quyêt tô' cáo (GQTC) để góp phần 
hoàn thiện các quy phạm pháp luật (QPPL) 
hiện hành có liên quan (từ Luật "Về khiêu 
nại, tô' cáo" năm 2005 đêh Chương XXXV 
"Khiêu nại, tô' cáo trong tô' tụng hình sự" 
(TTHS) của Bộ Luật TTHS năm 2003) có ý 
nghĩa râ't quan trọng trên các bình diện lặp 
pháp, thực tiền và lý luận sau đây:

1) Một tò, trên bình diện thực tiễn, việc phân 
tích thực trạng tô' cáo và GQTC thời gian tại 
một sô'cơ quan của bộ máy công quyền Nhà 
nước và đơn vị sự nghiộp có thu ò các lĩnh 
vực, Bộ, ngành, cũng như thực tiễn áp dụng 
các QPPL nói chung và các quy phạm của Bộ 
Luật TTHS năm 2003 nói riêng về tố  cáo và 
GQTC ở nưóc ta cho thây, vì các động cơ, mục 
đích cá nhân - vụ lợi và không trong sáng
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khác nhau nên có nhiều người đă lợi dụng 
những kẽ hờ của pháp luật để  tố  cáo sai sự 
thật, xúc phạm uy tín, danh dự  và nhân phẩm 
của công dân thậm chí nêu căn cứ theo pháp 
luật hình sự (PLHS) thì đã đến mức câu 
thành tội phạm  (CTTP) vu không hoặc cá 
nhân có thẩm quyền GQTC cô' tình bao che 
mà không xử lý những người tố  cáo sai sự 
thật đó.

2) Hai ỉà, trên bình diện lập pháp, mặc dù 
quyền cùa mỗi công dân "được pháp luật bảo 
vệ về danh dự  và nhân phẩm ' 7 là quyền hiên 
định được nhà làm luật Việt Nam ghi nhận 
trong Hiên pháp năm 1992 (đoạn 1 Điều 71), 
đổng thời nhà làm luật cũng đã cụ thể hóa 
việc bảo vệ quyền đó bằng PLHS, kẻ phạm 
tội vu khống phải bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự theo Điểu 122 Bộ Luật hình sự 
(BLHS) năm 1999, nhưng sự tổn tại của thực 
trạng nêu trên là do một trong các nguyên 
nhân chủ yêu, các QPPL về tô' cáo và GQTC 
(trong đó có các quy phạm của Bộ Luật TTHS 
năm 2003) vẫn còn những kẽ hờ, các nhược 
điếm mà cho đến nay vẫn chưa được sửa đổi, 
bổ sung kịp thời đế  hoàn thiện.
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3) Và cuôĩ cùng, ba là, trên bình diện ỉý 
lu ậ n , trong bâ't kỳ NNPQ đích thực (chứ 
không phải là chi tuyên ngôn trên giây) nào 
thì các quyền và tự do, danh dự  và nhân 
phẩm của con người và của công dân là 
những giá trị xã hội cao quí nhâ't được thừa 
nhận chung nên một mặt, việc bảo đảm 
quyền hiên định về tô' cáo của công dân bao 
giờ cũng phái được bảo đảm đi kèm theo 
song song vói mặt khác, đó là bào vệ danh 
dự, nhân phẩm và quyền được bổi thường 
thiệt hại do bị hành vi tố  cáo sai sự thật thậm 
chí là CTTP vu không) gây ra. Mặc dù tính 
cấp thiê't của vấn đề như vậy, nhưng hiện nay 
trong khoa học pháp lý (KHPL) nói chung và 
khoa học luật TTHS nói riêng ờ Việt Nam rõ 
ràng là vẫn chưa có một công trình khoa học 
nào đề cập riêng đêh việc nghiên cứu chuyên 
khảo những vấn đề đã nêu.

1.2. Chính vì thê' tâ't cà những điều đã 
được phân tích trên đây không chi cho phép 
khẳng định sự cần thiết của việc phân tích 
khoa học những vân đề lý luận - thực tiễn về 
tô' cáo và GQTC để đưa ra các kiên giải lập 
pháp (KGLP) cho việc tiếp tục hoàn thiện các 
QPPL (trong đó có các quy phạm pháp luật 
TTHS) về lĩnh vực đã nêu, mà còn là lý do 
luận chứng cho sự lựa chọn tên gọi bài viết 
này cúa chúng tôi. Tuy nhiên, do tính châ't đa 
dạng, phức tạp và nhiều khía cạnh của 
những vấn để về tô' cáo và GQTC trong 
TTHS nên vói phạm vi một bài nghiên cứu 
đăng trên Tạp chí Khoa học, chúng tôi chỉ có 
thể đề cập đến bày nhóm vân để mà theo 
quan điếm của chúng tôi là cơ bản và quan 
trọng hơn cà theo hệ thông như sau:

1) Khái niệm và các đặc điểm co bản của 
tố cáo trong luật TTHS.

2) Về người tố cáo trong luật TTHS.
3) vể  người bị tô' cáo trong luật TTHS.
4) Thẩm quyền và thơi hạn GQTC trong 

luật TTHS.
5) Trách nhiệm của ngưòi GQTC trong 

luậtTTHS.
6 ) Thực trạng tô' cáo và GQTC ứong luật TTHS.

7) Những kẽ hở của các QPPL (kể cả pháp 
luật TTHS) hiện hành về tố cáo, GQTC và mô 
hình lý luận (MHLL) của KGLP để hoàn thiện.

2. Nội dung vấn đề

2.1. Khái niệm và các đặc điểm cơ bàn của tô'cáo 
trong luật TTHS

Mặc dù về mặt pháp luật TTHS (thực 
định) khái niệm này không được điếu chinh 
trong Bộ Luật TTHS năm 2003 nhưng định 
nghĩa pháp lý (ĐNPL) của khái niệm tô' cáo 
(nói chung) đã được nhà làm luật Việt Nam 
chính thức ghi nhận về mặt lập pháp trong 
Luật "Về khiêu nại, tô' cáo" năm 2005 (ban 
hành năm 1998, sửa đổi, bổ sung các năm
2004 và 2995) của nưóc ta. Chính vì vậy, xuâ't 
phát từ ĐNPL cùa khái niệm tô' cáo (nói 
chung) theo Luật "Về khiếu nại, tô' cáo" hiện 
hành (khoản 2 Điều 2) và trên cơ sò các quy 
định về ngưòi tô' cáo trong Bộ Luật TTHS 
năm 2003 (Điều 325) chúng ta có thể đưa ra 
định nghĩa khoa học (ĐNKH) cúa khái niệm 
đang nghiên cứu như sau: Tô' cáo trong luật 
TTHS là việc cá nhân theo trình tự và thủ tục do 
pháp luật TTHS quy định báo cho cơ quan, người 
có thẩm quyển giải (Ịuyẽì tô' cáo vẽ hành vi vi 
phạm pháp luật của bất kỳ người tiến hành tô' 
tụng nào trong các hoạt động khởi tôđiều  tra, 
truy t ô x é t  xử hoặc/và thi hành án hình sự 
(THAHS) đã gây nên (hoặc đe dọa gây nên) thiệt 
hại cho quyêh, lợi ích hợp pháp của công dân, cơ 
quan, tổ chức; cũng như lợi ích của Nhà nước. 
Như vậy, từ ĐNKH của khái niệm này cho thây, 
việc tố cáo trong luật TTHS Việt Nam có bốn 
đặc điểm cơ bản sau đây:

1) Hai loại chủ thế liên quan đến tô' cáo 
trong TTHS bao gồm: a) Một loại chủ thể từ 
phía tô' cáo, công dân; b) Một loại chủ thể từ 
phía bị tố cáo, bất kỳ người có thẩm quyền 
tiến hành tô'tụng nào vi phạm pháp luật.

2) Một đối tượng có thể bị tô' cáo trong 
bâ't cứ giai đoạn TTHS nào, hành vi vi phạm 
pháp luật (VPPL) của người có thẩm quyền 
tiên hành tô' tụng.
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3) Căn cứ giài quyết tố  cáo trong TTHS 
phải là căn cứ pháp lí, phải được tiến hành 
theo đúng trình tự, thủ tục và thời hạn do 
pháp luật quy định (bao gổm các quy phạm 
có liên quan trong Hiên pháp năm 1992, Luật 
"Về khiêu nại, tố cáo" năm 1998 và Bộ Luật 
TTHS năm 2003)

4) Và cuôì cùng, căn cứ phát sinh tô' cáo 
trong TTHS phải là căn cứ thực tê' khi phía tố 
cáo cho rằng hành vi vi phạm pháp luật trong 
các hoạt động khởi tô', điểu tra, truy tô' xét xử 
hoặc/và THAHS gây nên  (hoặc đe dọa gây nên) 
thiệt hại cho quyển, lợi ích hợp pháp cùa công 
dân, cơ quan, tổ chức, cũng như lợi ích cùa Nhà 
nước.

2.2. Vểngười tốcáo trong luật TTHS

1) Khái niệm người tô'cáo trong luật TTHS. 
Theo quy định cùa Bộ Luật TTHS năm 2003 
(Điểu 334), khi hành vi của bất kỳ người có 
thẩm quyền tiên hành tô' tụng là vi phạm 
pháp luật (VPPL) gây nên (hoặc đe dọa gây 
nen) thiệt hại cho lợi ích của Nhà nước, cũng 
như cho quyến, lợi ích hợp pháp của công 
dân, cơ quan, tố chức, thì bất cứ cá nhân nào 
đcu có quyền tô' cáo vói co quan, cá nhân có 
thẩm quyển tiến hành tô' tụng vế hành vi 
VPPL đó. Như vậy, mặc dù trong pháp luật 
TTHS thực định nhà làm luật Việt Nam 
không chính thức ghi nhận ĐNPL cúa khái 
niệm người tố cáo trong TTHS, nhưng từ quy 
định tại Điều 334 Bộ Luật TTHS năm 2003, 
chúng ta có thể đưa ra ĐNKH của khái niệm 
đang nghiên cứu như sau: Người tô'cáo trong 
luật TTHS là cá nhẵn đã thực hiện quyên hiến định 
về tố cáo với cơ quan, cá nhăn có thẩm quyền tiến 
hành tô'tụng về hành vi VPPL cìia bãì kỳ cà nhản 
nào trong các hoạt động khởi tố, điẽu tra, truy to, xét 
xử ìioặdvà THAHS nià cho là đã gây nẽỉĩ (hoặc đe dọa 
gãỵ nên) thiệt hại cho lợi ích cỉia Nhà nước, củng như 
CÌĨO quyẽh, lợi ích hợp pháp a h  họ, tĩgĩtời kỉĩác, cơ 
quan hoặc/và tổ  chức.

2) Trên ca sở nguyên tắc 'Trách nhiệm 
của các tổ chức và công dân trong đâu tranh 
phòng ngừa và chông tội phạm" (Điều 25 Bộ

Luật TTHS năm 2003), căn cứ vào quy định 
tại Điều 334 Bộ Luật TTHS năm 2003, thì bâ't 
kỳ một công dân nào cũng có quyền tô'cáo về 
hành vi VPPL của người có thẩm quyền tiến 
hành tô' tụng, tức là hành vi của 11 chủ thể 
sau đây trong TTHS: a) Điều tra viên; b) Thú 
trường c ơ  quan điều tra (CQĐTr); c) Phó thủ 
trưởng CQĐTr; d) Kiểm sát viên; đ) Viện trư­
ờng viện kiếm sát (VKS); e) Phó Viện 
trưởng VKS; f) Chánh án Tòa án; g) Phó 
chánh án Tòa án; h) Hội thẩm; i) Thư ký 
phiên tòa và; k) Người có thẩm quyền tiên 
hành một số  hoạt động điểu tra (theo Pháp 
lệnh điều tra hình sự năm 2004).

3) VPPL của người có thẩm quyển tiến 
hành tố tụng phải được hiếu là vi phạm pháp 
luật TTHS, hành vi vi phạm có thế cấu thành 
h o ặ c  c h ư a  cấu th à n h  tội p h ạ m  (CTTP) đ ư ợ c  

quy định trong PLHS nhưng hành vi vi phạm 
này nhâ^ thiết đă gây nên (hoặc đe dọa thực 
tê' gây nen) thiệt hại cho lợi ích của Nhà 
nưóc, ca quan, tố chức, quyền và tự do của 
bản thân người tô' cáo hoặc của bâ't kỳ công 
dân nào khác.

4) Quyền và nghĩa vụ của người tố cáo trong 
luật TTHS. Việc tô' cáo được nêu trong TTHS 
có thế thực hiện thông qua một trong hai hình 
thức là a) trực tiêp tô' cáo bằng miệng hoặc b) 
gừi đơn tô' cáo. Nếu đan tô' cáo gửi không 
đúng địa chi co quan, cá nhân có thẩm quyền 
GQTC thì cơ quan, cá nhân đã nhận đơn tô' 
cáo có trách nhiệm chuyển đêh co quan, cá 
nhân có thẩm quyền GQTC tương ứng. Việc 
phân tích các quy định tại Điều 335 Bộ Luật 
TTHS năm 2003 cho thây, quyền và nghĩa vụ 
của người tô' cáo bao gổm nhửng nội dung 
chủ yêu như sau:

a) Được gửi đơn hoặc trực tiếp tố cáo vói 
cơ quan, cá nhân có thẩm quyền. Trường hợp 
người tô' cáo trực tiếp bằng miệng, thì ca 
quan, cá nhân có thẩm quyển GQTC phải lập 
biên bản  về  nội d u n g  tố  cáo.

b) Được yêu cầu giữ bí mật họ tên, địa 
chi, bút tích của mình (việc Bộ Luật TTHS
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quy định giữ bí mật tên, tuổi, địa chi, bút tích 
và các thông tin về người tô' cáo là nhằm 
tránh sự trù dập, trả thù có thể xảy ra có từ 
phía người bị tô' cáo đôì với ngưòi tô' cáo).

c) Được yêu cầu thông báo kết quả GQTC; 
được yêu cầu cơ quan có thẩm quyền tiên hành 
tô' tụng bảo vệ khi bị đe dọa, trù dập, trá thù.

d) Phải trình bày trung thực về nội dung 
tố cáo, tức là ngưòi tô' cáo phải giải trình đầy 
đủ nội dung của sự việc tô' cáo mà bản thân 
mình trực tiếp chứng kiên hoặc biê't được qua 
các nguổn thông tin khác nhau; cung cấp cho 
cơ quan, cá nhân có thẩm quyển GQTC tài 
liệu, chứng cứ xác thực (nêu có) để chứng 
minh hành vi vi phạm pháp luật của người 
có thẩm quyền tiến hành tô'tụng.

đ) Phải nêu rõ danh tính (họ tên, tuổi, địa 
chi) của mình, tức là người tô' cáo phải có 
trách nhiệm cung cấp rõ ràng và chính xác 
các thông tin về danh tính như: (tên, tuổi, địa 
chi),cũng như những thông tin cần thiết khác 
về cá nhân mình theo yêu cầu cùa cơ quan, cá 
nhân có thẩm quyển GQTC. Việc quy định 
như vậy là để tránh tình trạng tô' cáo nặc danh 
(giấu tên), lợi dụng quyền tố cáo để bịa đặt, vu 
không, bôi nhọ uy  tín, d a n h  d ự  và xúc phạm  
nhân phẩm của các cán bộ đang làm công tác 
đâu tranh chông tội phạm trong các ca quan 
bảo vệ pháp luật (BVPL) và Tòa án.

e) Phải bổi thường thiệt hại, khắc phục 
hậu quả do hành vi tô' cáo sai sự thật của 
mình gây ra và nêu hành vi tô' cáo sai sự thật 
đã có đầy đủ các dâu hiệu của CTTP vu 
khống theo Điều 122 BLHS năm 1999, thì 
phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự 
(TNHS); trình tự và thủ tục phục hổi danh dự 
và bổi thường thiệt hại (về vật châ't, thể châ't 
hoặc tinh thần) do việc tô' cáo không đúng sự 
thật của người tô' cáo gây ra cho người bị tô' 
cáo do pháp luật quy định.

f) Phái chịu trách nhiệm trước pháp luật 
về việc tô' cáo sai sự thật (từ đây đế cho ngắn 
gọn, bốn từ "tô' cáo sai sự thật" sẽ được thay 
bằng hai từ "vu cáo"). Có nghĩa là, nêu sau 
khi đã được kiếm tra, xác minh mà cho thây:

nội dung tô' cáo là không có căn cứ, thì tùy 
thuộc vào tính châ't, mức độ nghiêm trọng 
của các nội dung tô' cáo mà người vu cáo phải 
bị xử lí bằng một trong các hình thức trách 
nhiệm khác nhau theo quy định tại khoản 3 
Điều 100 Luật "Về khiêu nại, tô' cáo" năm
2005 hiện hành.

2.3. Ngitời bị tô'cáo trong luật TTHS

1) Khái niệm người bị tô' cáo trong luật 
TTHS. Cũng như khái niệm người tố cáo, 
mặc dù trong pháp luật TTHS thực định nhà 
làm luật không ghi nhận ĐNPL của khái niệm 
người bị tô' cáo trong TTHS, nhưng từ quy định 
tại Điều 336 Bộ Luật TTHS năm 2003, chúng ta 
có thể đưa ra ĐNKH cùa khái niệm khoa học 
người bị cáo trong TTHS như sau: Người bị tô' 
cáo trong luật TTHS là bất kỳ người có thẩm 
quyền tiến hành tô' tụng đã thực hiện hành vi 
trong các hoạt động khởi tố, điêu tra, truy tô', xét 
xử hoặc (và) THAHS mà hành vi đó bị người tô' 
cáo cho là đã vi phạm pháp luật, gây nên (hoặc đe 
dọa gây nên) thiệt hại cho lợi ích của Nhà nước, cũng 
như cho CỊuỵẽh, lợi ích hợp pháp của họ, người kỉuíc, 
cơ quan hoặc (và) tố chức.

2) Quyển và nghĩa vụ cùa người bị tô' cáo 
trong luật TTHS. Việc phân tích các quy định 
tại Điều 336 Bộ Luật TTHS cho thây, quyển 
và nghĩa vụ cùa người bị tô' cáo bao gổm 
những nội dung chủ yêu sau đây:

a) Được thông báo về nội dung tô' cáo, 
nêu người bị tô' cáo vì đã có hành vi vi phạm 
pháp luật trong TTHS thì được cơ quan, cá 
nhân có thẩm quyền GQTC thông báo bằng 
văn bản về nội dung mà mình bị tố cáo và 
trước thời điểm có quyết định giải quyêt tô' 
cáo cuốỉ cùng, họ vân chưa thể bị coi là ngưòi 
vi phạm pháp luật (mặc dù sự tô' cáo đó là 
của một cá nhân hay tập the).

b) Được đưa ra bằng chứng để chứng 
minh nội dung tô' cáo là không đúng sự thật, 
sau khi nhận được thông báo về nội dung tô' 
cáo, người bị tô' cáo có quyến đưa ra bằng 
chứng để chứng minh nội dung tố cáo là 
không đúng sự thật từng phần hoặc hoàn
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toàn; các bằng chứng đế  chứng minh cúa 
người bị tô' cáo có thể được đưa ra dưới các 
hình thức khác nhau (như trực tiếp trình bày 
bằng miẹng hoặc gửi đơn, thư cho cơ quan, 
cá nhân có thẩm quyển GQTC); trong trường 
hợp nêu người bị tố cáo trình bày bằng 
miệng về các tài liệu, chứng cứ chứng minh 
n ộ i d u n g  t ố  c á o  là  k h ô n g  đ ú n g  s ự  th ậ t  ( từ n g  
phần hoặc hoàn toàn), thi co quan, cá nhân có 
thẩm quyền giải quyết tô' cáo phải lập biên 
bản vể nội dung trình bày, thời gian, địa 
điếm trình bày và có chữ ký xác nhận của cơ 
quan, cá nhân có thẩm quyến GQTC và của 
bàn thân ngưòi bị tố cáo.

c) Được khôi phục quyến, lợi ích hợp pháp 
bị xâm phạm, phục hồi danh dự, bổi thường 
thiệt hại do việc tô'cáo không đúng gây ra, có 
nghĩa là khi quyền và tự do cúa ngươi bị tô' 
cáo bị xâm phạm bời nội dung tô' cáo không 
đúng sự thật, thì người bị tô' cáo phải được 
phục hổi danh dự, bổi thường thiệt hại theo 
trình tự, thù tục do pháp luật quy định.

d) Phái giải trình vê' hành vi bị tô' cáo; 
cung cấp thông tin, tài liộu liôn quan khi cơ 
q u a n ,  cá  n h â n  c ó  t h ẩ m  q u y ể n  y ê u  c ẩ u .  V iệc  

giãi trình và cung cấp thông tin này là đố cho 
ca quan cá nhân, có thẩm quyển GQTC hiểu 
rõ hơn và xác định chính xác nội dung tô'cáo 
nhằm xừ lý một cách có căn cứ, công minh và 
đúng pháp luật người bị tô'cáo.

đ) Phải chấp hành kê't quả xử lý tô' cáo của 
cơ quan, cá nhân có thẩm quyến GQTC. Trong 
trường họp kết quả xừ lý tô'cáo đả là của câp cuôĩ 
cùng rồi, thì người bị tố cáo phái chấp hành mà 
không được khiêu nại tiếp lôn cấp cao hon nữa.

e) Được yêu cầu ca quan, cá nhân có thâm 
quyển GQTC và cơ quan, cá nhân này phải xử 
lý ngưòi tô' cáo sai sự thật theo luật định (Điều 
100 Luật "Về khiêu nại, tô' cáo" năm 2005).

f) Cần lưu ý rằng, nêu co quan hoặc người 
có thẩm quyến GQTC vì các mục đích cá 
nhân, vụ lọi khác nhau nôn đã dĩ hòa vi qúy 
nhằm bảo đảm an toàn cho chức vụ, địa vị

công tác cùa riêng mình mà cố tình né tránh 
sự thật vì có các động co không trong sáng thể 
hiẹn qua những hành vi khuât tât đế bao che 
cho người tố cáo sai sự thật (ví dụ: mặc dù 
việc tô' cáo đà có đầy đủ các dâu hiệu của 
CTTP vu không theo PLHS nhưng cá nhân có 
thẩm quyền GQTC vẫn cố tinh viện ra mọi lí 
do để không xử lý người tô' cáo bằng bâ't kỳ 
biện pháp nào, kể cả biộn pháp cả nhẹ nhâ't là 
ký luật), thì lẽ dĩ nhiên trong trường hợp này 
thì người bị tố cáo vẫn hoàn toàn có thể thực 
hiện quyền tự bảo vệ uy tín, danh dự của 
mình bằng con đường tô' tụng tư pháp hình sự 
theo luật định.

2.4. Thấm quyền và thời hạn giải quyẽl tô' cáo 
trong luật TTHS

1) Thăm quyên chung về GQTC. Đôì vói tô' 
cáo về hành vi VPPL của người có thẩm quyền 
tiên hành tố tụng dưới quyền trong cùng một 
ca quan tiên hành tô' tụng, thì Thủ trường cơ 
quan tiến hành tô' tụng tương ứng là người có 
thẩm quyến giải quyết, mà cụ thê’ là: a) Thủ 
trường CQĐTr có trách nhiệm giải quyê't các 
tô' cáo vể hành vi vi phạm pháp luật cùa Điều 
tra viên, Phó Thủ trường CQĐTr cùa mình 
(cùng câp); b) Viện trường VKS có trách 
nhiệm GQTC về hành vi vi phạm pháp luật 
của Kiểm sát viên và Phó Viện trường VKS 
của mình (cùng câp) và; c) Chánh án Tòa án 
có trách nhiộm GQTC về hành vi VPPL của 
Phó Chánh án, Thẩm phán, Hội thẩm nhân 
dân, Thư ký Tòa án cùa mình (cùng câp).

2) Mặc dù pháp luật TTHS hiện hành 
(Điều 337 Bộ Luật TTHS năm 2003) không 
quy định người có chức vụ nào thuộc 
CQĐTr, VKS và Tòa án câp trên trực tiếp là 
ngưòi có thẩm quyền GQTC về hành vi 
VPPL của Thú trưởng CQĐTr, Viện trường 
VKS và Chánh án Tòa án cấp dưới nhưng theo 
nguyên tắc quản lý Nhà nưóc, hành chính 
trong các cơ quan tiến hành tô' tụng ở Việt 
Nam, thì việc GQTC đôĩ vói hành vi VPPL của
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các đôì tượng đã nêu là thấm quyền của: 1) Thủ 
trường, Phó thù trường CQĐTr cấp trên trực 
tiếp; 2) Viện trường, Phó Viện trường VKS cấp 
trên trực tiếp và; 3) Chánh án, Phó Chánh án 
Tòa án câp trên trực tiếp.

3) Trong trường hợp có tô' cáo đôi vói 
hành vi VPPL của những người có thẩm 
quyền tiến hành một số hoạt động điều tra 
thuộc lực lượng công an nhân dân (CAND) 
bao gổm: Cảnh sát và An ninh, đơn vị quân đội 
độc lập thuộc cấp Trung đoàn, Lữ đoàn, Bộ đội 
biên phòng, Hài quan, Kiếm lâm, Cảnh sát biển 
thì Viện trường VKS, Phó Viện trường VKS có 
thẩm quyển truy tô’ xem xét giải quyết.

4) Pháp luật TTHS hiện hành (đoạn 2 
khoản 1 Điểu 337 Bộ Luật TTHS năm 2003) 
đã quy định cụ the các thời hạn GQTC, 
nhưng lại không quy định cụ thế người tô' cáo 
có quyền khiêu nại về kết quá giài quyết tố cáo 
trong trường hợp không đổng ý với kê't quà 
đó. Như vậy, trong trường hợp này có thể 
hiểu là: việc GQTC trong TTHS chi được tiên 
hành một lần và kê't quả GQTC cúa cơ quan, 
ngươi có thẩm quyển tiên hành tô' tụng là kết 
quả cuôĩ cùng, cả người tô'cáo và người bị tố 
cáo đểu phái có nghĩa vụ châ'p hành.

5) Thực tiễn đâu tranh chỏng tội phạm cho 
thấy, việc GQTC về hành vi có các dâu hiệu CTTP 
được thực hiện theo trình tự, thủ tục như sau:

a) Nếu cơ quan Nhà nưóc, tố chức xã hội 
tiếp nhận tô' cáo đã nêu, thì phải có trách 
nhiệm chuyến tới CQĐTr có thẩm quyền đê 
xác minh sự kiện phạm tội và quyêt định khỏi tố 
(hay không khời tô) vụ án hình sự, quyết định 
khởi tố (hay không khởi tô) bị can.

b) Nêu VKS nhận được tố  cáo đã nêu và 
sau khi xác minh hành vi VPPL có đẩy đủ các 
dâu hiệu CTTP, thì có trách nhiệm chuyến tố 
cáo đã nêu và kiến nghị khời tô' cùa cơ quan, 
tổ chức kèm theo các tài liệu có liên quan (mà 
VKS đã nhận được) cho CQĐTr có thẩm 
quyền để tiên hành điểu tra.

c) Trong thòi hạn 20 ngày kế từ ngày 
nhận được tô' cáo đă neu hoặc kiến nghị khỏi

tô' vụ án hình sự cùa VKS, thì CQĐTr có thầm 
quyển tiến hành việc kiểm tra, xác minh nội 
dung tô'cáo và quyê't định khời tố (hoặc không 
khời tô) vụ án hình sự. Trong trường hợp khi 
tô' cáo về hành vi phạm tội hoặc kiến nghị 
khời tô' có nhiều tình tiê't phức tạp cần phải 
được kiếm tra, xác minh tại nhiều địa điếm 
khác nhau (trong phạm vi cùng một tinh 
hoặc thành phô) hoặc nhiều địa phương 
khác nhau trên phạm vi cả nưóc), thì thòi 
hạn giái quyết tô' cáo có the dài hơn nhưng 
không được quá hai tháng.

6) Kết quả GQTC tô' cáo cùa CQĐTr có 
thẩm quyển GQTC về hành vi phạm tội hoặc 
kiên nghị khời tô' cùa ca quan Nhà nưóc phái 
được gửi cho VKS cùng câp và phải được 
thông báo cho ca quan, tố chức đã có kiến 
nghị khời tố hoặc người tố  cáo tội phạm biết; 
VKS cùng câp có trách nhiệm kiếm sát việc 
GQTC về những hành vi phạm tội trong 
CQĐTr tương ứng có thẩm quyền.

7) GQTC liên quan đen hành vi bắt người, 
tạm giữ hoặc tạm giam. Theo quy định cùa 
pháp luật TTHS hiện hành (khoản 3 Điều 337 
Bộ Luật TTHS năm 2003) thì vân để này có 
một sô' đặc điểm như sau:

a) Việc GQTC liên quan đến hành vi bắt 
người, tạm giử hoặc tạm giam được tiến hành 
ngay, tức là chi giải quyết một lần và kết quà 
GQTC này đưọc coi là kết quả cuôì cùng.

b) Mặc dù luật không quy định cụ thê 
ngưòi có chức vụ nào thuộc VKS là người có 
thẩm quyển GQTC liên quan đến hành vi 
bắt người, tạm giữ hoặc tạm giam, nhưng 
trong thực tiễn TTHS vân để này chỉ được 
tiến hành theo lệnh hoặc quyết định của 
CQĐTr vói sự phê chuẩn cúa VKS cùng câp 
hoặc trên cơ sở quyô't định của Viện trưởng 
hoặc Phó Viện trường VKS.

c) Như vậy, việc tô' cáo liên quan đến 
hành vi bắt người, tạm giữ hoặc tạm giam 
nêu xét về bàn chất pháp lý, thì đó chính là 
sự khiêu nại quyê't định của CQĐTr hoặc của
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VKS nên nó cẩn phải được giải quyốt theo 
thù tục khiêu nại trên co sở các quy định 
chung cùa pháp luật vể khiêu nại, tô'cáo hiện 
hành, vì trong trường hợp này nêu lại giao cho 
chính những người đã ra quyết định hoặc đã 
phê chuẩn quyết định, thi e rằng khó đảm bào 
được tính khách quan của vấn đế.

d) Do đó, ờ đây nên chăng, việc giái 
quyết khiếu nại và tô' cáo này cần phải do 
Viện trường hoặc Phó Viện trường VKS câp 
trên trực tiếp giải quyê't (?).

đ) Han nửa, khi hổ sơ vụ án đã được 
chuyến sang Tòa án để chuẩn bị xét xừ (mà bị 
cáo vẫn còn bị tạm giam), thì việc tố  cáo liên 
quan đêh việc áp dụng biện pháp này nen 
chăng cần thuộc thẩm quyền cùa Chánh án, 
Phó Chánh án Toà án đang thụ lý vụ án (chứ 
không thế giao cho VKS cùng cấp hay thậm 
chí VKS cấp trên trực tiếp giái quyết) vì cách 
quy định như vậy theo quan điếm cùa PGS. 
TS. Luật sư Phạm Hổng Hải, mà chúng tôi 
hoàn toàn đổng nhất: "là vô lý, mẫu thuẫn với 
các quy định về thẩm quyển áp dụng biện pháp 
tạm giam trong Chương các biện pháp ngăn 
chặn" [5].

2.5. Trách nhiệm của người rn tham quyền giải 
quyêì tốcáo trong luật TTHS

1) Theo quy định cùa pháp luật TTHS 
hiện hành (đoạn 1 Điểu 338 Bộ Luật TTHS 
năm 2003) một loạt các biện pháp liên quan 
đến trách nhiệm người có thẩm quyền GQTC 
đả được ghi nhận; thực tiễn các hoạt động 
TTHS cho thảy, việc ghi nhận các biộn pháp 
trách nhiệm đó là nhằm các mục đích sau:

a) Đàm bào cho việc GQTC trong TTHS 
được nghiêm minh, tuân thủ đúng pháp luật, 
bào vệ các quyền và tự do của cả người tô'cáo 
lẫn người bị bị tô' cáo.

b) Tạo điều kiện ihuậii lợi cho việc tiên 
hành hoạt động TTHS được thuận lợi, góp 
phần phục vụ cho cuộc đâu tranh phòng và 
chông tội phạm đạt hiệu quả cao.

2) Để đạt được các mục đích nêu trên, 
nhà làm luật đã ghi nhận năm nhóm biện 
pháp liên quan đêh trách nhiệm của người có

thẩm quyền tiên hành tô' tụng, cụ thế như 
sau: a) Tiếp nhận, giải quyết kịp thời, đúng 
pháp luật tô' cáo và thông báo bằng văn bản 
kết quả giải quyết cho người tô' cáo biết; b) 
Xử lý nghiêm minh người vi phạm; c) Áp 
đụng biện pháp cần thiết nhằm ngăn chặn 
thiệt hại có thế xảy ra; d) Bào đảm kê't quà 
giải quyết tô' cáo được thi hành nghiêm chinh 
và; đ) Phải chịu trách nhiệm trước pháp luật 
về việc giải quyê't của mình.

3) Song song vói các biện pháp liên quan 
đến trách nhiệm nêu trên pháp luật TTHS 
hiện hành (đoạn 2 Điều 338 Bộ Luật TTHS 
năm 2003) cũng có đề cập đến các chê'tài xừ 
lý trong trường hợp người có thẩm quyền 
GQTC mà không giải quyêt, thiếu trách 
nhiệm trong việc giải quyết hoặc giải quyết 
trái pháp luật, thì tùy theo tính chất, mức độ 
vi phạm mà bị xử lý ký luật hoặc bị truy cứu 
TNHS; nêu gây thiệt hại thì phải bối thường 
theo quy định của pháp luật. Tuy nhien, hiện 
nay vẫn chưa có văn bản hướng dân cụ thê 
nào đưa ra những giải thích thông nhất có 
tính châ't chi đạo về việc áp dụng pháp luật 
trong trường hợp này. Vì vậy, chúng tôi cho 
rằng, nên chăng cần phải ghi nhận trong luật 
thực định về trường hợp này hoặc là Toà án 
Nhân dân tôì cao (TANDTC) cần phôi hợp 
cùng vói các cơ quan bảo vệ pháp luật ờ 
Trung ương như: Viện Kiểm sát Nhân dân tôì 
cao (KSNDTC), Bộ Tư pháp và Bộ công an) 
để khẩn trương ban hành Thông tư liên 
ngành tương ứng về vâh đề này.

2.6. Thực trạng tô'cáo và giải Cịuyeì tô'cáo trong 
luật TTHS

1) Những trường hợp tô' cáo và CQTC điển 
hình thường xảy ra. Việc phân tích các thông 
tin trên báo chí, các phương tiện thông tin đại 
chúng có liên quan, cũng như việc nghiên cứu 
thực tiễn áp dụng các QPPL (kế cả các quy 
phạm của Bộ Luật TTHS năm 2003) về tô' cáo 
và GQTC trong nhiều năm tại một sô' cơ quan 
của bộ máy công quyền Nhà nước và đơn vị sự 
nghiệp có thu ờ các Cnh vực, Bộ, ngành Việt
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Nam cho thấy, thông thường có ba trường họp 
điến hình xày ra như sau:

a) Trường hợp thứ nhẵì, nêu nội dung tố 
cáo là không có căn cứ nhưng không có tính 
chất không nguy hiếm và mức độ nghiêm 
trọng không đáng kể (như chi nhằm làm 
giảm uy tín cúa ngưòi có thẩm quyền tiến 
hành tố  tụng hoặc vì mục đích vụ lợi, cá nhân 
khác nhưng không ác ý, bôi nhọ, xúc phạm 
danh dự, nhân phẩm cá nhân người tiên 
hành tô' tụng), thì ngưòi vu cáo phải bị xử lý 
kỷ luật ở mức ít nhất là "khiến trách" hoặc 
"cánh cáo" theo các quy định của pháp luật 
về cán bộ, công chức, viên chức (nêu là ngưòi 
thuộc diện này). Ngoài ra, trong trường hợp 
này nếu người bị vu cáo vần không đổng tình 
vói biện pháp xử lý ký luật đả được áp dụng 
của cơ quan, cá nhân có thẩm quyền GQTC, 
thì còn được thực hiộn quyền tự bảo vệ uy 
tín, danh dự của minh bằng con đưòng tô' 
tụng tư pháp phi hình sự, tức là đưa vụ việc 
ra Tòa án để giải quyết theo thủ tục bồi thường 
thiệt hại cho uy tín, danh dự của công dân đã bị 
xúc phạm (mức bổi thường thiột hại này thường 
là hàng chục triệu đổng).

b) Trường hợp thứ hai, nếu nội dung tố cáo 
cũng là không có căn cứ, có tính chất nguy 
hiểm và mức độ nghiêm trọng trung bình như: 
nhằm ác ý vu không, xúc phạm danh dự, 
nhân phẩm cá nhân (nhưng đêh múc nghiêm 
trọng) và làm giảm uy tín (nhưng đến mức 
đáng kê) cùa người có thẩm quyền tiến hành tô' 
tụng hoặc vì mục đích vụ lợi, cá nhân khác và 
mặc dù có tính chất liên tục kéo dài (nhưng 
vẫn chua đến mức có đẩy đù các dâu hiệu của 
CTTP vu không theo PLHS), thì người vu cáo 
phải bị xử lý ký luật vói hình thức ít nhâ't là 
"cách chức" hoặc "buộc thôi việc" theo các 
quy định của pháp luật về cán bộ, công chức, 
viên chức (nêu là người thuộc diện này). 
Ngoài ra, trong trường hợp này (cũng như 
trong trường hợp thứ nhât nêu trên) nêu 
người bị vu cáo vẫn không đổng tình vói

biện pháp xử lý ký luật đã được áp dụng cùa 
cơ quan, cá nhân có thẩm quyền GQTC thì 
còn được thực hiện quyển tự bảo vệ uy tín, 
danh dự của mình bằng con đường tô' tụng 
tư pháp phi hình sự - tức là đưa vụ việc ra 
Tòa án đế giải quyết theo thủ tục bồi thường 
thiệt hại cho uy tín, danh dự  của công dân đã 
bị xúc phạm nghiêm trọng (mức bổi thường 
thiệt hại này thường là hàng trăm triệu đổng).

c) Và cuối cùng, trường hợp thứ ba, nêu 
nội dung tố  cáo là không có căn cứ, có tính 
châ't nguy hiểm lớn và mức độ nghiêm trọng 
đáng kể như: (nhằm ác ý vu không, xúc phạm 
nghiêm trọng danh dự, nhân phẩm cá nhân và 
làm giảm uy tín đáng kế cùa ngươi có thẩm 
quyền tiên hành tố  tụng hoặc vì mục đích vụ 
lợi, cá nhân khác c ó tính châ't hệ thông tái 
phạm, kéo dài, liên tục, tức là khi mà bản châ't 
bệnh hoạn chuyên "đi kiện" đã ngấm trong 
máu ngưòi vu cáo, trờ thành thâm cán cố đô' 
đến mức khó mà có thể sửa đổi được nữa) và 
đổng thòi, sự vu cáo đã đôn mức có đẩy đú 
các dâu hiệu của CTTP vu không theo PLHS, 
thì ngưòi vu cáo phải bị truy cứu TNHS vể tội 
vu không theo quy định tại Điếu 122 BLHS 
năm 1999.

2) Nhừĩĩg hành vi thường được người cô'tình 
tô' cáo sai sự thật thực hiện. Việc phân tích các 
thông tin trên báo chí, các phương tiện thông 
tin đại chúng (nhâ't là qua vụ án xét xử hai 
luật su là Nguyễn Văn Đài và Lê Thị Công 
Nhân tại TAND thành phố Hà Nội vào trung 
tuần tháng 5/2007) [6] và đặc biệt là việc 
nghiên cứu thực tiễn áp dụng pháp luật (nói 
chung) và pháp luật TTHS (nói ricng) về tô' 
cáo và GQTC trong nhiều năm qua tại một sô' 
cơ quan của bộ máy công quyền Nhà nước và 
một sô đan vị sự nghiộp có thu ờ các lĩnh vực, 
Bộ, ngành ờ nưóc ta cho thấy, những hành vi 
vu cáo xâu xa và đê tiện, bì ổi và hòn hạ (thậm 
chí trong nhiều trường hợp đã đen mức CTTP 
vu không theo PLHS) mà một sô' ngưòi tố cáo 
sai sự thật thường thực hiện (thậm chí có tính
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chất hệ thông tái phạm, liên tục, kéo dài và lặp 
đi lặp lại trong nhiổu năm) là:

a) Lọi dụng quyền tự do dân chù, quyển 
khiêu nại, tố cáo đố xúc phạm nghiêm trọng 
danh dự và nhân phẩm của công dân, gây rôì 
làm mất trật tự an toàn xã hội, cố tình vi 
phạm ký cương hành chính đ ể  vụ lợi hoặc 
nói xâu, chửi bới chê'độ ờ mọi diễn đàn, hội 
thào, noi công cộng, giảng đường, v.v...

b) Bằng các thủ đoạn xảo quyệt khác 
nhau cố tình tạo nên các tài liệu, vật chứng 
giả (thậm chí có vụ việc đến hàng trăm, hàng 
nghìn trang tài liệu) đế bức hại nạn nhân, 
người bị vu cáo.

c) Vì đã trót nhận tài trợ cùa ngoại bang nên 
cứ mỗi lần ờ nước ngoài về là phải thực hiện âm 
mun, chi thị và nhiệm vụ cùa ‘ong chủ” ngoài 
biên giới đả giao bằng các hoạt động phá hoại 
ngầm như: "xúi nguyên giục bị", kích động, gây 
rôì nội bộ cơ quan (đơn vị) hoặc địa phương, 
dụng đứng lcn các sự việc, tuyên truyền, đưa tin 
thất thiệt dưới dạng các đơn thư nạc danh đen 
chính danh, tung len mạng internet, ... nhằm 
phân hóa, chia rẽ, gây mất đoàn kết trong lãnh 
đạo, gây hoàng loạn vế chính trị, tư tường trong 
quần chúng ờ cơ quan, đơn vị, địa phương nơi 
xảv ra vụ việc v.v...

d) Cứ mỗi lẩn chuẩn bị có các đợt bấu cử, 
ứng cứ, bổ nhiệm, đê' bạt vào các chức vụ 
Đảng, chính quyền, phong tặng các danh 
hiệu cao quí hay học hàm, học vị, v.v... thì lại 
lợi dụng môì quan hộ quen biết (hoặc dùng 
tiền cùa mua chuộc) một sô' kẻ bât lương 
trong báo giói hoặc các phương tiện thông tin 
đại chúng đế cô' tình bôi nhọ thanh danh, uy 
tín, bịa đặt, nói xâu người bị vu cáo về mọi 
mặt (ví dụ: về nhân thân, về phẩm châ't đạo 
đức, tư cách, về hổ sa nhân sự, về quá khứ, 
vê' quan hệ gia đình, về năng lực công tác 
quản lí, về trình độ chuyên môn hoặc về 
bằng câp, học vị mà người đó đã đạt được bằng 
sự phấn đâu trung thực học tập nghiên cứu 
miệt mài trong nhiều năm, v.v...). Nhằm gây

ra sự hiểu lầm cho các câp trên và đánh lừa 
dư luận của các đổng nghiệp bên ngoài vế 
nhân thân người bị vu cáo và tình hình nội 
bộ trong ca quan (đon vị), địa phương nơi 
xảy ra vụ việc, v.v...

đ) Dùng tiền bạc, cùa cải, vật chât hôì lộ 
người có thẩm quyển GQTC nhằm giải quyết 
trái pháp luật theo ý muôn cá nhân của riêng 
họ hoặc mua chuộc một số đổng nghiệp cùng 
cơ quan (đan vị) để họ ùng hộ cho sự vu 
không "gắp lửa bò tay người" mà bọn chúng 
muôn gieo rắc cho nạn nhân, v.v...

3) Các động cơ thúc đẩy người tô' cáo sai sự 
thật thực hiện nhũng hành vi nêu trên. Việc 
tìm hiểu các công trình nghiên cứu của các 
nhà khoa học mà ờ các lĩnh vực khác nhau có 
liên quan đến lĩnh vực tư pháp hình sự như: 
(về tâm lý tội phạm, tâm lý học tư pháp, thần 
học tư pháp, xã hội học tội phạm, nhà tù học, 
luật hình sự, luật TTHS, tội phạm học, pháp y, 
v.v...) [7-15] đổng thòi thực tiễn cũng đă 
chứng minh và quần chúng nhân dân cũng 
đă nhận thây rất rõ rằng, những người tô' cáo 
sai sự thật thường có nhân thân xâu, không bao 
giò tự làm chủ được bân thân mình do rất dễ bị 
kích động nên những hành vi khách quan mà 
họ thường thực hiện nêu trên là vì các động ca 
được liệt kê dưới đây đã thúc đẩy họ chuyên vu 
cáo người khác:

a) Vì bản chất "kiện" đã ngấm sâu trong 
máu họ và đã trò thành thâm căn cô' đ ế  đến 
mức bộnh hoạn rất khó mà có thế sửa đổi được 
nửa nên việc ăn rồi chuyên đi vu cáo người khác 
được họ xem là "sở thích” "niềm vui" của mình.

b) Vì họ có tính cách gia trường, hay xử sự 
theo kiểu bệnh hoạn rôì loạn tâm thần đa 
nhân cách nên thường tưởng tượng theo kiểu 
"tự kỷ ám thị" mà biểu hiện cụ thể ờ đây là: 
hay bắt bẻ chi tiết để buộc ngưòi khác phải 
(hoặc không được) làm một việc nào đó theo ý 
muôn cá nhân của họ từng li từng tí (nêu ai 
làm đúng theo ý họ sẽ được ca tụng lên tận
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mây xanh, còn nêu làm trái ý họ là sẽ lập tức 
bị sỉ nhục, lăng mạ đôn tối tăm mặt mũi).

c) Vì họ thường có tham vọng lớn về 
quyền lực và rât háo danh hoặc chi có kinh 
nghiệm trong một lĩnh vực nào đó chứ không 
phải là toàn diện (vì "nhân vô thập toàn") 
nhưng lại bât mãn vì không được đề cử vào 
các chức vụ, địa vị công tác như mong muốn 
(do uy tín thâp cả vế phấm chất đạo đức và 
chuyên môn trong các đổng nghiệp cùng cơ 
quan, đan vị) nên hay kiêu căng, hợm hĩnh và 
tự cho minh là "siêu sao", "tài ba trong tât cá 
các lĩnh vực" và "hơn tât cà những người 
khác", v.v...

d) Vì bât mân ncn họ rất thiêu ý thức xây 
dụng tập thể, lưòi biêng, hay trôn việc, không 
chịu tham gia vào các công việc chung của cơ 
quan, đơn vị, địa phương mình hoặc không 
chịu dành thời gian đế học tập nghiên cứu 
(nên hậu quả là kém xa cả một sô'đồng nghiệp 
trẻ tuổi về nhiều mặt), chi thích dành thời gian 
chủ yếu cho việc chạy chọt kiếm tiền, triển 
khai các dự án, dịch vụ ngoài, v.v...

đ) Vì họ có tính đô' kỵ nhò nhen, hay soi 
mói, bới lông tìm vê't đế bắt lỗi người khác tùng 
tí một (trong khi bân thân họ thì đầy nhưng 
khuyẽt điếm), thiêu sự bao dung độ lượng vói 
những sa xuât nhỏ cúa các đổng nghiệp trẻ, 
v.v... nen hay ghen tị vói sự may mắn, thành đạt 
mà "sô' phận" đem đôn cho nhũng người bị họ 
vu cáo, v.v...

4) Các mục đích cá nhân, vụ lợi hoặc kỉiông 
trong sáng khác nhau. Việc tìm hiếu các công 
trinh nghiên cứu cùa các nhà khoa học mà ờ 
các lĩnh vực khác nhau có liên quan đen lĩnh 
vực tư pháp hình sự đã nêu như: về tâm lý tội 
phạm, tâm lý học tư pháp, xã hội học tội phạm, 
luật hình sự, luật TTHS, tội phạm học v.v...) [7- 
15], đổng thời thực tiễn cũng đã chứng minh và 
quần chúng nhân dân củng đã nhận thây rất rõ 
ràng, một sô' người có thấm quyển GQTC cô' 
tình GQTC trái pháp luật hoặc bao che không 
xử lý người vu cáo (thậm chí có nhiều trường

hợp bât châp cà công lý và sự thật mà phớt lờ 
tất cả các kich nghị chính đáng cùa tập thê co 
quan, đơn vị nai xảy ra vụ viộc) là vì các mục 
đích cá nhân, vụ lợi hoặc không trong sáng 
khác nhau được liệt kê dưới đây:

a) Vì trình độ và kiên thức về pháp luật 
kém nên không hiểu hê't tinh thần và lòi văn 
của các văn bản pháp luật, muôn giữ an toàn 
cho chức vụ, địa vị cá nhân cùa mình hoặc do 
sức ép của câp trên, v.v... nên cố tình né tránh 
sự thật khách quan, giải thích quanh co, lòng 
vòng để che giâ'u sự khuâ't tâ't về bản chất 
đích thực của vụ việc.

b) Vì đã trót nhận hôì lộ (tiền bạc, của cải, 
vật chât) của ngưòi tô'cáo.

c) Vì đâ thường xuyên được người tố cáo 
mời đi chơi bời, ăn nhậu, rượu chè, bia bọt ờ 
các nhà hàng, quán xá (và đã bị nhiều người 
quen trông thây) hoặc đi nghi ngơi, du lịch ờ 
các địa phương khác nhau trong nưóc hay ra 
nước ngoài (mặc dù chưa nhận tiền bạc, của 
cải, vật chất) nôn cũng "há miệng mắc quai".

d) Vì trưóc đây đả từng có những quan 
hệ cá nhân thân thiết trong nhiều việc nên đã 
gắn bó chặt chẽ lâu năm vói ngưòi tô' cáo 
hoặc là bạn bè làm ăn trong các lĩnh vực, dự 
án, dịch vụ, v.v... cùng thuộc cánh hiểu vói 
ngưòi tô' cáo.

đ) Thậm chí nguy hiôm han cả là vì đà trót 
đang tâm đổng phạm vói người vu 'không trong 
âm mưu bức hại người bị vu không (do người 
vu không vôh đã biết rõ nạn nhân là người có 
uy tín cá nhân tôt trong quần chúng hoặc uy tín 
chuyên môn cao trong các đổng nghiệp nên với 
đức tính hay đô' kỵ, nghen ăn tức ở vói sự thành 
đạt mà "số phận" đưa đến cho nguời bị vu 
không) nhằm bôi nhọ uy tín, danh dự cá nhân 
của ngưòi bị tố  cáo vói hy vọng làm cho 
người bị vu không ncn không có điểu kiện 
hoàn thành tô't được nhiộm vụ chuyên môn, 
công tác quán lý hoặc chức trách, công việc 
đã được phân công và rồi đ ế  đạt được mục 
đích cuôì cùng, nạn nhân không chịu đựng nối
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se phài suy sụp tinh thẩn, giàm sút ý chí và gục 
ngã, v.v...

2.7. Những kĩ' hở CỈM các QPPL hiện hàĩiỉĩ (kể cả 
pháp luật ĨTHS) về tô' cáo. GQTC và mô hìĩĩh lý 
luận (Ml ỈLL) Cĩìa các kiẽíĩ giải lộp pháp de hoàn thiện

1) Từ việc nghiên cứu nhừng vân để lý 
luận và thực tiễn trên đây, đổng thời phân 
tích các QPPL Việt Nam hiện hành (ke’ cá 
pháp luật TTHS) vê' tố  cáo, GQTC cho thây 
một loạt nhùng kõ hờ, các nhược điểm cơ bán 
dưới đây trong Luật "Về khiếu nại, tô' cáo" 
năm 2005 và Chuông XXXV "Khiêu nại, tô' 
cáo trong tô' tụng hình sự" cùa Bộ Luật TTHS 
năm 2003.

a) Luật "Vếkhiếu nại, tô'cáo" năm 2005. Do 
được soạn thảo tư duy pháp lý của kiếu quan 
chức "phòng giây" phi thực tiễn nên những 
kè hờ, các nhược điểm lớn trong các QPPL về 
tố cáo và GQTC của văn bàn Luật này là Tất 
rõ rột như sau:

- Toàn bộ văn bàn Luật quan trọng như 
vậy mà các điểu luật của nó không hề có tên 
gọi (le đương nhiôn đố đạt được đẩy đủ các 
tên gọi phân ánh được ý tưởng chính cùa 
từng điều luật là rất khó khăn vì nó đòi hỏi 
nhùng người soạn thảo phải có tư duy pháp 
lý rõ ràng, mạch lạc, lôgic, kỹ thuật lập pháp 
giòi và trình độ chuyên môn nghiộp vụ cao 
mói có thế tổng hợp và khái quát được ý 
tường chính tương ứng với nội dung trong 
từng điều luật).

- Văn bàn Luật này chứa đụng đẩy sự mâu 
thuẫn, hai mặt giữa nội dung và ý tường cùa 
các QPPL tại Điều 57, Điổu 72 và Điều 100), mà 
cụ thể là: a) một mặt theo điếm "b" Điểu 57 thì 
nguời tô' cáo được quyền yêu cẩu giữ bí mật 
danh tính (họ tên, địa chi và bút tích) của mình 
và theo Điểu 72 co quan, tổ chức, cá nhân tiếp 
nhận, GQTC phải thực hiộn đúng yêu cầu này 
của người tô'cáo nhưng; b) mặt khác, Điều 100 
quy định hành vi "tô' cáo sai sự thật" (khoản 3) 
là hành vi bị xử lý nhưng tìm đọc tất cả 103

điếu trong Luật này thì lại không thây quy 
định là: khi bị tô'cáo sai sự thật thì danh tính có 
đuọc công khai ra hay không và nêu là "có", thi 
từ thời điếm nào (?). Rõ ràng việc quy định như 
vậy là thiêu sự nhât quán về mặt lôgic pháp lý 
và không chặt chẽ về mặt kỹ thuật lập pháp, 
không bảo đảm tính chính xác về mặt khoa học 
và đây chính là kẽ hờ "chết người" tạo điếu 
kiện thuận lợi cho nhửng kẻ chuyên sống bang 
nghề "đi kiện" lợi dụng đế dùng tiền cùa mua 
chuộc cá nhân có thẩm quyền GQTC đổng lõa 
vói bọn chúng (không xử lý) tô' cáo sai sự thật, 
dụng chuyện, vụ oan giáo họa, bịa đặt, "gắp 
lửa bò tay người”, xúc phạm uy túi, danh dự 
người khác vì các động cơ vụ lợi, cá nhân hoặc 
không trong sáng khác.

- Chương IV "Tốcáo, giải quyêl tô'cáo" của 
Luật này có một ke hờ rất lớn là thiêu hoàn 
toàn các quy phạm đê' cập hậu quả pháp lý 
của việc tô' cáo sai sự thật trong từng trường 
hợp điển hình thường xuất hiện trong thực 
tiễn mà lẽ ra trong Chương này nhà làm luật 
cần phải điếu chinh. Có nghĩa là, sau khi có 
kết quả, xác minh là nội dung tô' cáo không có 
cãn cứ (thậm chí là CTTP vu khống theo 
PLHS) thì hậu quả pháp lý sẽ ra sao (?), chằng 
hạn: a) Ngưòi tô' cáo sai sự thật (kể cá khi 
hành vi đã CTTP hình sự) phải bị các chê' tài 
pháp lý cụ thể nào (?); b) Ngưòi bị vu cáo có 
quyền làm gì (?) và cuôĩ cùng; c) Người GQTC 
phải có trách nhiộm làm gì (?). Vì nội dung 
của Điều 100 có quy phạm về việc "tố cáo sai 
sự thật" (khoản 3) với tư cách là hành vi bị xử 
lý được quy định cùng với nhửng hành vi bị 
xử lý một cách chung chung khác và đặt trong 
Chương VIII "Khen thường và xử lý vi phạm" 
(gồm các Điếu 95, Điều 100) không thế coi là 
hậu quả pháp lý của việc tô' cáo sai sự thật 
được và rõ ràng làm như vậy là chưa đạt về 
mặt kỹ thuật lập pháp vì không bảo đảm 
tính chính xác vể mặt khoa học.

b) Chương XXXV "Khiếu nại, tô' cáo trong 
tố  tụng hình sự99 của Bộ Luật TTHS năm 2003.
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Các quy phạm về tô' cáo và GQTC trong Bộ 
Luật TTHS năm 2003 còn chưa đề cập đêh 
trường hợp cụ thê thường xảy ra trong thực 
tiễn, nêu ngưòi tô' cáo trong TTHS lợi dụng 
quyền tố  cáo để vu không người khác và sự 
vu không đó đã đến mức có đầy đủ các dâu 
hiệu cúa CTTP theo Điều 122 BLHS năm
1999, thì: a) Hậu quả pháp lý sẽ thô'nào (?) và
b) Nếu người có trách nhiệm GQTC trong 
TTHS vẫn không xử lý (không khởi tô' vụ án 
hình sự, khời tố  bị can đôi với người vu 
không theo quy định của pháp luật) thì hậu 
quả pháp lý sẽ như thế nào (?).

2) Để góp phẩn khắc phục những kẽ hở, 
các nhược điếm đâ được nêu trên, theo quan 
điểm cùa chúng tôi MHLL cúa các kiên giải 
lập pháp (KGLP) để hoàn thiện các QPPL Việt 
Nam hiện hành (bao gổm cả pháp luật TTHS) 
về tố cáo và GQTC nên chăng sẽ theo hướng 
dưới đây:

a) ĐÔI với Luật "Về khiếu nại, tô' cáo" năm 
2005 cần phải đặt ten gọi cho tất cả các điều 
trong văn bản Luật này và bổ sung thôm một 
điều vào Chương IV "Tô' cáo, giải quyết tố 
cáo" vói các quy phạm có nội dung như sau:

"Điều... Hậu quả pháp lý của việc tô' cáo 
sai sự thật.

1. Danh tính của người tô'cáo sai sự thật phải 
được cơ quan, cá nhân có thấm quyển giải quyêl 
tô' cáo công khai ngay sau khi đã có báo cáo kêl 
quà kiểm tra, xác minh hoặc kêì luận về nội dung 
tô' cáo. Nếu người tô' cáo cô' tình lợi dụng việc 
được giữ bí mật danh tính để vu không người bị 
tô'cáo hoặc cơ quan, cá nhân có tham Cịuyẽn giải 
quyết tô'cáo cố tình lợi dụng việc giữ bí mật danh 
tính để không thực hiện đún<Ị quy định về bắt 
buộc phải công khai danh tính nêu tại khoản 1 
Diều này nhằm bao che cho ngĩtời tô' cáo vu 
không, thì cả hai đểu phải bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự vẽ tội vu không theo quy định tại Điểu 
122 Bộ Luật hình sự với tư cách là những người 
đõng phạm.

2. Nếu nội dung tô' cáo được khẳng định là 
không có căn cứ nhimg tính chãĩ nguy hiểm kíiông 
lớn, mức độ nghiêm trọng không đáng kể và chưa 
có đầy đủ dâu hiệu của tội vu khống theo quy định 
tại Diêu 122 Bộ Luật hình sự, thì người tô'cáo sai 
sự thật phải bị xử  lý kỷ luật theo các quy định của 
pháp luật vểcán bộ, công chức, viên chức (nêu là 
người thuộc diện này) hoặc xử  phạt hành chính 
(nêu không phải là cán bộ, công chúc, viên chức). 
Ngoài ra, trong trường hợp này nếu người bị tô' 
cáo vẫn không đong tình với biện pháp xử lý /ct/ 
luật đã được áp dụng đôĩ với người tô'cáo sai sự 
thật, thì có quyển tự bảo vệ uy tín, danh dự cùa 
mình bằng con đường tô' tụng tư pháp phi hình 
sự, tức là đưa vụ việc ra Tòa án để giải quyêĩ theo 
thủ tục bối thường thiệt hại do uy tín, danh dự 
của mình đã bị xúc phạm.

3. Nếu nội dung tô' cáo được khẳng định là 
không có căn cứ, có tính chất nguy hiểm và mức 
độ nghiêm trọng dáng kể nhưng chưa có đấy đủ 
dấu hiệu của tội vu không theo quy định tại Diêu 
122 Bộ Luật hình sự, thì người tô' cáo sai sự thật 
phải bị xử lý kỳ luật theo các quy định của pháp luật 
về cán bộ, công chức, viên chức (nêu là người thuộc 
diện này) hoặc xử phạt hành chính (nêu không 
phải là cán bịị công chức, viên chức). Nyoài ra, 
trong trường hợp này nếu người bị tố cáo vẫn 
không đong tình với biện pháp xừ lý đă 
được áp dụng đôĩ với người tô'cáo sai sự thật, thì 
có quyền tự bảo vệ uy tín, danh dự của mình 
bằng con đường tô'tụng tư pháp phi hình sự, tức 
là đưa vụ việc ra Tòa án để giải quyêt theo thủ tục 
bồi thường thiệt hại do uy tín, danh dự của minh 
đã bị xúc phạm nghiêm trọng.

4. Nêu nội dung tô' cáo được khẳng định ỉà 
không có căn cứ, có tính châì nguy hiểm lớn, mức 
độ nghiêm trọng đáng kể và có đấy đủ các dâu 
hiệu của tội vu không theo quy định tại Diều 122 
Bộ Luật hình sự, thì người tô'cáo sai sự thật phải 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự về  tội phạm đã 
được thực hiện".

b) Đôĩ với Bộ Luật TTHS năm 2003 cần 
phài bổ sung thêm một điều luật mới (Điều
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336a "Hậu quà pháp lý của việc tô' cáo sai sự 
thật") ngay sau Điều 336 thuộc Chương 
XXXV "Khiêu nại, tố cáo trong tố  tụng hình sự", 
đổng thòi giử nguyên nội dung theo đúng như 
trong MHLL cùa các KGLP trên đây.

3. Kết luận

Việc nghiến cứu những vân đề lý luận- 
thực tiễn về tô' cáo và GQTC để góp phần 
hoàn thiện các quy phạm pháp luật có liên 
quan trong bài viết này cho phép đi đêh một 
sô kết luận chưng dưói đây.

3.1. Các quyền và tự do, danh dự và nhân 
phẩm của con người và cùa công dân là những 
giá trị xã hội cao quí nhất được thừa nhận chung 
trong bâ't kỳ NNPQ đích thực nào nên một mặt 
việc bào đám quyền hiên định về tô' cáo của 
công dân bao giò cũng phải được bảo đảm đi 
kèm theo song song vói mặt khác, đó là bảo vệ 
danh dự, nhân phẩm và quyền được bồi thường 
thiệt hại do bị hành vi tô' cáo sai sự thật (thậm 
chí là câu thành tội phạm vụ không) gây ra.

3.2. Để góp phần loại trừ thực trạng nêu 
trên, thì những kẽ hờ, các nhược điểm cùa các 
QPPL về tố cáo và GQTC (trong đó có các quy 
phạm của Bộ Luật TTHS năm 2003) cần tiếp 
tục được sửa đổi, bổ sung kịp thời để  không 
ngừng hoàn thiện cho phù hợp vói thực tiễn 
đòi sông xã hội của nước ta; vì theo truyền 
thông đạo đức của ông cha ta từ ngày xưa thì 
ngoài các đức tính như: "cần, kiệm, liêm, 
chính, công tâm, thành thực, khiêm tôn, mẫn 
cán, v.v...", một trong những phẩm châ't quan 
trọng và cốt yếu mà người làm quan cần phải 
có là: không được nhận quà biêu của "kẻ đi 
kiện hôi lộ để được kiện" và không được "làm 
nghểbày mưu kiện cáo" [16].

3.3. Và chính vì vậy, việc tiếp tục nghiên cứu 
nhửng vân đề lý luận, thực tiền về tố  cáo và 
GQTC để đưa ra các KGLP cho việc tiếp tục 
hoàn thiện các QPPL (trong đó có các quy phạm 
pháp luật TTHS) về lĩnh vực đã nêu chính là 
một trong những nhiệm vụ cơ bản và là hướng

nghiên cứu quan trọng của KHPL nói chung và 
khoa học luật TTHS nói riêng ở Việt Nam.
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The papcr dealt vvith the theoretical matters of the accusation and its settlement in Lavv on 
Criminal Procedure, analyzed the real situation of applying it and law's leakage in this field. 
Morever, basing on that, the author shovved the theoretical models of legislative interpretations 
to períect the correlative legal norms.


