
TAP CHÍ KHOA HOC ĐHQGHN, KINH TẾ -  LUÂT, T XVIII, số 4, 2002

YÊU CẦU CỦA NHÀ NƯỚC PHÁP QUYEN x ả  h ộ i  c h ủ  NGHK 
V IỆT NAM ĐỐI VỚI HOẠT ĐỘNG GIÁM SÁT CỦA QUỐC HỘ]: 

Cơ SỞ LÝ LUẬN VÀ MỘT s ố  KIÊN NGHỊ c ụ  THE

Ngô Huy Cư^ng

Hưóng tối Nhà nước Pháp quyền, ở Việt Nam, đang là một tư duy chính trị -phap 
lý nổi trội và được đánh dấu bằng sự khẳng định hiến pháp. Khuynh hướng này đang 
cô vù và dẫn dắt các hoạt động lý luận và thực tiễn trong việc xây dựng chính qiyên, 
xâv dựng pháp luật và tổ chức đời sống xã hội.

Không thể không nhận định ràng, Nhà nước Pháp quyền luôn là một giá tiị gàn 
liền với dân chủ; một phương sách kiểm soát hữu hiệu các hành vi của chính quyên, bao 
vệ tự do của con người, thúc đẩy việc xây dựng một chính quyền lành mạnh, hoạt động 
có hiệu quả, và hạn chê tham nhũng, cùng chủ nghĩa thân hữu... Vì vậy, Ngân hàng 
Thê giới và Quỹ Tiền tệ Quốc tê coi việc xây dựng Nhà nước Pháp quyền là một khuyên 
nghị cơ bản đối vối các nước mà họ giúp đõ [1, tr. IX]. Điều này giải nghĩa rằng sự 
chọn Nhà nước Pháp quyền hoàn toàn phù hợp với mục tiêu "dân giàu , nước mạrhy tc 
hội công bằng, dân chủ, văn minh" mà Việt Nam đang theo đuôi.

Song có sự khác biệt, nhấn mạnh tới một Nhà nước Pháp quyên XHCN, và Quô< 
hội - nơi tập trung quyền lực nhà nước, được xem như một đặc trưng của tổ chúc nhè 
nước XHCN, ở Việt Nam, đang trở thành những vấn đề cần tập trung nghiên cứu ié 
bảo đảm rằng tổ chức và hoạt động của Quốc hội đáp ứng được các yêu cầu của Nhà ntờc 
Pháp quyền XHCN. Trong các chức năng của Quốc hội, giám sát thực sự được chú 5 t*rcng 
hoàn cảnh này như TSKH. Lê cảm đã lập luận: "Đê cho việc tô chức và thực hiện quyỉn 
nhà nước trong Nhà nước Pháp quyển đạt được hiệu quá cao, thi nhất thiết phải có nột hì 
thông kiểm tra, giảm sát được tô chức khoa học" [3].

Bởi những lý do trên, bài viết này, trong một chừng mực nhất định, dề cập tỏi cá: 
yêu cầu cơ bản của Nhà nước Pháp quyển XHCN đôi với hoạt động giám sát của Quo: 
hội Việt Nam.

I. Khái q u á t  c h u n g  về N hà nước P h áp  quyển  và N hà nước P h á p  quyển  XHCN

1. Nhà nước Pháp quyền bao gồm những nguyên tắc và quy trình bảo đảm tự d) 
cá nhân và bảo đảm sự tham gia của các cá nhân vào đời sông chính trị. Chê (tộ 1 a
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'01 n đối lập với quyền lực độc đoán và sự cai trị có tính chất cảnh sát. Nó luôn 
lu& bó với dân chủ - một chế độ mà ở đó tấ t cả các thành viên xã hội đều được 
thân gà vào quy trình thiết kế chính sách [12, tr. 80]. Vì bảo vệ tự do cá nhân, nên 

aiớc Pháp quyền, trong chừng mực nào đó, mâu thuẫn với dân chủ mà tại đây 
nhỉu vử. để có khuynh hướng lệ thuộc vào ý chí của đa sô' [13, tr. 78]. Sự phụ thuộc 
rẠ,Ci> thể chống lại thiểu số*. Sẽ mất hết giá trị, nếu dân chủ bóp nghẹt tự do cá nhân - 
rh nị do vốn có của con người theo lẽ tự nhiên. Bởi thế Nhà nước Pháp quyền bao 
Ả&iĩiị là một phương thức bù đắp hay cân bằng lại dân chủ theo nghĩa đó. Có thể coi 
Ị.a vínđế này như hai mặt đôi lập của chế độ "dân chủ tự do".

Hện nay, dù nhận thức về Nhà nước Pháp quyển theo trường phái Anh- Mỹ hay 
th0 rĩờng phái Châu Âu Lục địa hoặc theo trường phái của các nước XHCN đang 
(hymđổi, thì người ta cũng đều nắm bắt được linh hồn hay hạt nhân của Nhà nước 
ỹhpqiyẩn là nhà nước bị ràng buộc bởi pháp luật, hay nói cách khác, pháp luật giữ vị 

tiuỢng so với nhà nưỏc. Bởi thế ỏ Việt Nam có một thuật ngữ nữa được dùng để 
íhkiá riệm Nhà nước Pháp quyền mà thường được các học giả ở phía Nam sử dụng là 
'Qốí ạa thượng pháp". Nhưng điều rất đáng lưu ý ở đây: pháp luật được nói tối trong 
ia min của khái niệm Nhà nưốc Pháp quyền là luật tự nhiên mà điểm cốt yếu của nó 
|uc ii313 giải ngắn gọn rằng uy quyền của pháp luật không bắt nguồn từ bất kỳ quy 
ắ ctúh trị nào mà bắt nguồn từ một loại nguồn cao cả hơn, hoặc có tính chất thần 
hni ìoíc có tính chất thế  tục [6, tr.83]. Giải thích rõ hơn cho vấn để này Edmund 
VlV.Kvaw viết : "Khái niệm chủ yếu của luật tự nhiên là có sự tồn tại của nguyên tắc 
lợ (ứ  khách quan mà dựa trên bản chất cốt yếu của uủ trụ, của vạn vật, của nhăn 
oi ỉàcc thể tim  thấy bởi lý do tự nhiên, và luật thông thường của con người chỉ trở 
hni & 'hực trong chừng mực mà nó tuân thủ theo những nguyên tắc đó" [5, tr.6].

Tiệt vậy, hầu hết các học giả đểu cho rằng, Nhà nước Pháp quyền là một tư 
tuní tiết học có nguồn gốc từ Phương Tây và là một lĩnh vực tư tưởng luật tự nhiên. 
Q.> ti ưìng này có gốc rễ sâu xa từ quan niệm của người Hy Lạp cổ đại về sự chi phổi 

cicqjy luật tự nhiên đôi với con ngưòi. Tuy nhiên, các quan niệm cổ đại này được 
ch ồig gần gũi với luật của tự nhiên (law of nature) hơn là luật tự nhiên (natural 
la ) Nicng từ thời của Socrates, Plato và Aristotle, do nhu cầu tìm kiếm công lý trong 
pkỊ:hậ‘, nên tư tưởng về luật tự nhiên ngày càng được củng eấ  Vào khoảng thế kỷ I 
tiớ< (ông nguyên, các tư tưởng triết học vĩ đại này đã được triết gia La Mã cổ đại 
Céo íê tục một cách xứng đáng. Từ thời kỳ Trung cổ cho tới thời kỳ Cận đại nhiều 
tế uố lược gắn liền với luật tự nhiên như: St. Thomas Aquinas, Bracton, Grotius, 
Jar L)CỈ, Jean- Jacques Rouseau, Saint Louis Montesquieu, Thomas Paine... Và thật 
tvệ vJi Chủ tịch Hồ Chí Minh đã nhấn mạnh tư tưởng luật tự nhiên trong Tuyên 
n)rEx lập của nước Việt Nam Dân chủ Cộng hoà ngày 2/9/1945 rằng: "Tất cả mọi
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người đều sinh ra binh đẳng. Tạo hoá cho họ những quyền không ai có th ể  xâmọ/CLn 
được, trong những quyền ấy, có quyền được sổng, quyền tự do và quyền mưu ch hiìh  
phúc". Tư tưởng này đã biến thành các quyền tự do ngôn luận, tự do xuất bản, t Co ổ 
chức và hội họp, tự do tín ngưỡng, tự do cư trú, đi lại trong nước và ra nước ngoẩ <U1C 
ghi nhận tại Điều 10 của Hiến pháp 1946.

Các nghiên cứu ở trên dẫn tới nhiều hệ luận quan trọng. Thứ  n h ấ t , Nh iư<c 
Pháp quyền, dù đòi hỏi nhà nước phải tuân thủ vô điều kiện pháp luật, nhưng kiá< vịị 
pháp chê XHCN về chất, có nghĩa là Nhà nước Pháp quyển đặt ra các tiêu chim hiỵ 
yêu cầu đôi với hệ thông pháp luật. Thứ  hai, để bảo đảm cho nhà nước bị ràngbộí bỉi 
pháp luật, Nhà nước Pháp quyển đặt ra rất nhiều yêu cầu (mà có học giả còn cc cồ à 
các thành tô" của Nhà nước Pháp quyền), trong đó có các yêu cầu cho việc tô c.ứt 'à 
hoạt động của nhà nước nói chung và quốc hội nói riêng. Các yêu cầu này có ',h ỉhic 
nhau (ngoài một sô> yêu cầu cơ bản) giữa các nước do truyền thông, văn hoá vàce (i(U 
kiện cụ thể ở các nước đó. Cho nên khi tiếp cận Nhà nước Pháp quyền qua nhữ.gyíu 
cầu đó, người ta tưởng rằng vấn đề này được quan niệm khác nhau.

2. Có thể nói bất kỳ một sự diễn giải hay lập luận nào xa rời hạt nhân nkcniic 
bị ràng buôc bởi p h á p  luật mà p h á p  luật đó là lu ả t tư n h iê n , thì đều khìn: )h,i 
là nói về Nhà nước Pháp quyển. Vậy trước tiên Nhà nước Pháp quyển XHCN CÌĨX )h,i 
bao hàm trong nó hạt nhân đó, hay nói cách khác, nó được phát triển trên nểnta^đ. 
Nhưng điều đáng băn khoăn: trong hoàn cảnh ngày nay chưa có một mô hình:ãh.ị 
chủ nghĩa rõ ràng để nhìn nhận rõ tính chất khác biệt của nó. Phải nói vê yêu CUCI* 
Nhà nước Pháp quyển XHCN, tác giả cô gắng đúc rút vân để từ các đưòng lối lâ dírg 
đất nước của Đảng Cộng sản Việt Nam để mô tả về Nhà nước Pháp quyển XHCM

Thể chê hoá đường lôi của Đảng Cộng sản, Hiến pháp 1992 đã tuyên bố 4 rÌ£ 
phát triển nền kinh tê thị trường định hướng XHCN (Điều 15 đã được sửa đổi, b SII> 
năm 2001). Tương tự như vậy, tác giả suy luận rằng xây dựng Nhà nước PhépỊivêi 
XHCN có nghía là xây dựng Nhà nước Pháp quyển định hướng XHCN, bởi t n  (hít 
thực sự của XHCN không dễ xác định được một cách rõ ràng trong hoàn cảnh Há ia 
Vậy vân đề mâu chốt là định hướng XHCN được hiểu như thê nào. Theo tác giảởtâ' () 
hai vấn đế cần được xem xét tới. Thứ  n h ấ t , "mục tiêu dân giàu, nước mạnt.y ảhị 
công bằng, dân chủ, văn m inh , mọi người có cuộc sông ấm no, tự  do, hạnh phúc, ó (ié 
kiện phát triển toàn diện" được tìm thấy tại Điều 3 của Hiên pháp 1992 (đả iưcỏ* 
đổi, bổ sung năm 2001) có thể được xem là định hướng XHCN, bởi CNXH cũng thn; () 
gi khác hơn là vì con người. Thứ  h a i , định hướng này được khẳng định bằng s 
đạo của Đảng Cộng sản và sự lãnh đạo này không vượt lên trên pháp luật m ỉằn 
trong khuôn khổ của Hiến pháp và pháp luật (Điều 4 của Hiên pháp 1992 đả ỈUcúỊ 
đổi bổ sung năm 2001).
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Từ các phân tích ỏ trên, có thể rút ra được một chuỗi các vấn đề của việc xây dựng 
Nhà nước Pháp quyền XHCN Việt Nam như sau: (1) Hiến pháp sẽ phải phản ánh đầy 
đủ các quyền tự nhiên của con người hay các quyển tự do dân chủ của công dân, và là 
nhân tố  duy nhất tổ chức nên nhà nước hay quyền lực công cộng, đồng thời đặt ra các 
giới hạn cho thiết chế quyền lực đó; (2) Pháp luật do nhà nước làm ra sẽ phải phù hợp 
vói Hiến pháp cả về nội dung lần hình thức; (3) c ả  Hiến pháp và pháp luật đã nói sẽ 
phải nhằm tói các mục tiêu thể hiện định hướng XHCN đã được phân tích ở trên; (4) Tổ 
chức của nhà nước sẽ phải phù hợp với Hiến pháp và hoạt động trong phạm vi đã được 
giới hạn bởi Hiến pháp; (5) Đảng Cộng sản căn cứ vào Hiến pháp và pháp luật lãnh đạo 
nhà nước và xã hội tuân thủ pháp luật để không đi chệch các mục tiêu định hướng này.

Có thể nói, điểm mấu chốt của các vấn đê này tập trung ở việc làm và sửa đổi 
Hiến pháp. Trước tiên là việc làm và sửa đổi Hiến pháp phải thông qua trưng cầu dân 
ý theo tinh thần của Hiến pháp 1946. Cách thức này luôn luôn làm cho Hiến pháp giữ 
địa vị tốỉ cao trên nhà nưốc. Tuy nhiên kiểm tra hay giám sát tính hợp hiến của các 
hành vi của các cơ quan nhà nước bao giờ cũng là yếu tổ’ then chốt chông đõ cho vị thê 
tôi cao của Hiến pháp. Trong trậ t tự hiến pháp hiện nay của Việt Nam, thì yếu tô" này 
thuộc vê Quốc hội.

II. Quốc hội trong cơ câu của Nhà nước Pháp quyền

Friedrich Engels, trong cuốn "Nguồn gốc của gừi đinh, của chế độ tư hữu và nhà 
nước", đã nhận định nhà nước là sản phẩm của xã hội đã phát triển tới một giai đoạn nhất 
định, nảy sinh ra từ xã hội, nhưng tựa hồ tách khỏi xã hội và đứng trên xã hội [8, tr.252-253]. 
Quả thật nhiều kẻ đã lợi dụng quyển lực nhà nước - cái mà nhân dân trong một cộng 
đồng chính trị giao ch(\ để chông lại nhân dân và gây nhiều đau khổ cho nhân dân. Vì 
vậy, nhiều nhà cách mạng đã đi tìm cách thức để kiềm chê quyển lực của nhà nước. Các 
nhà kinh điển của chủ nghía Mác - Lê nin, sau khi phân tích bản chất giai cấp của nhà 
nước, đã để ra mục tiêu đập tan nhà nước của giai cấp thông trị tiến tới xây dựng một 
nhà nước theo kiểu "một nửa nhà nước", rồi dần dần xóa bỏ nó. Trong khi đó những 
người khác thì tìm tỏi các phương tiện có thể kiềm phê hay giới hạn quyền lực của nhà 
nước như: dân chủ, Nhà nước Pháp quyền, các quyền tự nhiên của con người, hiến pháp 
cương tính, phân chia quyền lực... Đặc biệt vào khoảng thê kỷ XVII - XVIII chủ nghĩa 
lập hiến ra đòi xem xét tính hợp pháp (legitimacy) của chính quyền và đặt ra các kiểm 
chê bên trong và bên ngoài đối với nhà nước. Phân quyền theo chiểu dọc và chiều ngang 
được coi là phương tiện để kiểm chê bên trong của nhà nước. Như vậy việc phân biệt 
giữa lập pháp, hành pháp và tư pháp có một ý nghía quan trọng. Xét từ lịch sử, hành 
pháp chính trị thực chất là hạt nhân lịch sử của chính quyền, phát triển cùng với chính 
quyển từ nền quân chủ chuyên chê cho đến các chính quyền hiện tại ngày nay. Tới khi
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lập pháp ra dời, thì nó cùng vối tư pháp và định chế thư lại (Bureaucracy) trở thành 
các định chê nhằm giúp đỡ, cô vấn và kiềm chê hành pháp [10, tr.313].

Chủ nghĩa lập hiến bao giờ cũng được xem là thành tố hay yêu cầu đầu tiên của 
Nhà nước pháp quyền. Vậy việc khảo sát sự ra đời của nghị viện hay quốc hội vối tính 
cách là một bộ phận tạo nên sự kiềm chế bên trong đối với nhà nước là rất cần thiết.

Nghị viện đầu tiên có lẽ được ra đòi từ Anh Quốc. Vào khoảng thê kỷ XIII, nhà 
vua thường triệu tập trong những dịp khác nhau, những thủ lĩnh trong vương quôc 
theo lệ thường và cả những đại diện từ các quặn (Shires) và các đại biểu từ các thành 
phô' (towns) để đòi hỏi sự bằng lòng của họ đổi với những việc đánh thuế mới. Và từ đó 
việc triệu tập này đã trở thành một nguyên tắc hiến pháp. Đại biểu của các quận và 
các thành phô' được tham dự vào các hội đồng lớn như vậy là do họ đại diện cho những 
nhóm kinh tê đang trở thành nguồn dóng góp thuế cho quốc gia nhằm nuôi dường quân 
đội và bộ máv của chê độ quân chủ. Vào năm 1265 Simon de Monfort - một thủ lĩnh nổi 
dậy của các tước hiệu phong kiến đã triệu tập với danh nghĩa nhà vua một hội đồng bao 
gồm đại diện của những ngưòi phi tôn giáo, chức sắc giáo hội, cũng như hai đại diện từ 
mỗi quận, hai công dân từ mỗi thành phô (city) và hai đại diện từ môi thị xã (borough). 
Năm 1295 vua Edward I đã chấp nhặn triệu tập hội đồng bao gồm các thành phần trên 
và cộng thêm đaị diện của tầng lớp tăng lử thấp hởn. Dần dần giới quý tộc tạo thành 
một nhóm. Các giáo sì cao cấp tạo thành một nhóm khác. Và các đại diện từ các địa 
phương tạo thành một nhóm thứ ba. Đó là con đường đi tới quôc hội hay nghị viện 
lưỡng viện được hoàn thành vào cuôi thê kỷ XIV. Thông qua nhiều thê kỷ, quyền lực 
được chuyển giao từ viện quý tộc sang viện dân biểu. Điểm côt yêu cho sự thông trị của 
viện dân biểu là việc nắm giữ quyên lực tài chính. Thuở ban đầu viện dân biêu có chức 
năng xem xét các đòi hỏi của nhà vua về việc đánh thuê. Cuôi thê kỷ XIV, có một công 
thức của nghị viện dược châp nhận rằng: "bởi viện dân biêu với sự cô vấn và chuán y 
của viện quí tộc". Năm 1407 vua Henry IV đồng ý rằng, các quyết định nên được chủ 
tịch viện thứ dân (speaker) báo cáo với nhà vua theo thông lệ bằng miệng. Trải qua 
nhiêu tranh dấu cho tới thê kỷ XVII, không còn vị vua nào cô gắng điều hành chính phủ 
(hành pháp) bất chấp nghị viện và không nguồn tài chính nào mà không có sự tán 
thành của nghị viện. Do vị thê của nghị viện mạnh lên đã thu hút các nhân vật tìm 
kiếm sự nghiệp chính trị cô gắng tham gia. Và vào thê kỷ XIX việc bầu cử được mở 
rộng. Tối đầu thế kỷ XX vị thế tối cao của nghị viện được công nhận chính thức trong 
Đạo luật về Nghị viện năm 1911 (the Parliament Act of 1911) [7, tr.89-91].

Qua phân tích lịch sử của Nghị viện Anh Quốc, ngưòi ta có thể nhận thấy dễ 
dàng, ngay từ thủơ ban đầu, nghị viện đã ôm ấp trong lòng nó chức năng hạn chê quyên 
lực của chính phủ hay hành pháp. Các phương tiện đê kiềm chê hay hạn chô hay giới 
hạn quvền lực đó không gì khác hơn là quyêt định ngân sách và sau này là làm ra các
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đạo luật mà trong đó ghi nhận các giới hạn cho các hành vi của hành pháp hay chính 
phủ. Vì thế nghị viện hay quo'c hội ngày nay có ba chức năng cơ bản xét trong mối quan 
Ị}ệ với chính phủ hay hành pháp:

Thứ  n h ấ t , chức năng hạn chê mà với nó quốc hội làm ra các đạo luật ấn định 
khuôn khổ cho hoạt động của chính phủ hay hành pháp, và quyết định các vấn đề về 
ngân sách giới hạn chi tiêu của chính phủ...;

T hứ  hai,, chức năng kiểm soát mà với nó quốc hội kiểm tra, giám sát, xem xét 
việc thi hành các giới hạn được ấn định trong các đạo luật và trong các quyết định về 
ngân sách ( Chức năng này có được là do quốc hội đã tạo ra các giới hạn, nên phải kiểm 
soát việc chấp nhận các giới hạn đó);

Thứ  ba , chức năng đòi hỏi và đôi lập mà với nó quốc hội và các thành viên của 
mình đòi hỏi các cơ quan công quyền phải hành động vì lợi ích của công dân và phản 
biện cho các chính sách của chính phủ [4, tr. 10-14].

Câu chuyện này có ý nghĩa rất lớn đôi vối Việt Nam, bởi hiện nay nhiều học giả 
đòi hỏi việc phân chia quyền lực triệt để trong việc tổ chức nhà nước ở Việt Nam. 
Nhưng trong khi so sánh chính thể tổng thông và chính thể đại nghị, Shad Saleem 
Faruqi cho rằng, các sự kiện bê bối của Chính phủ Hoa Kỳ như: Sự lạm dụng quyền lực 
của Tổng thông trong cuộc chiến tranh ở Việt Nam; Việc cung cấp vũ khí cho Contras; 
Việc đưa quân của Hoa Kỳ tới Trung Đông trong ơhiến dịch Bão táp Sa mạc 1991 mà 
không có sự phê chuẩn của Quốc hội; Việc đưa quân tới Somalia 1993 không được phép 
của Quổc hội, đều liên quan tới sự thiếu vắng ý nghĩa của chức năng giám sát. Cùng với 
nhiều phân tích so sánh khác, ông kiến nghị các nước ở Châu Á không nên xây dựng 
chính thể theo mô hình chính thể tổng thông mà nên theo mô hình chính thể đại nghị 
có sự hợp tác gần gũi giữa lập pháp và hành pháp, trong đó chức năng giám sát có ý 
nghĩa rất lớn [11].

Bàn về học thuyết phân chia quyển lực, Philip s. James cho rằng, học thuyết này 
không thể thực hiện được một cách đầy đủ và nghiêm ngặt bởi phân chia quyền lực 
triệt để cản trở hiệu quả của chính quyền, và về mặt lý thuyết và thực tiễn, không dễ 
dàng, thuận tiện ấn định bất kỳ một hành vi cụ thể nào cho một trong ba nhánh quyển 
lực. Vì thê ông ủng hộ cho mô hình chính thê ở Anh Quốc hiện nay [9, tr.61].

Từ các thông tin trên, chúng ta có thể đi đến nhận định rằng, việc tổ chức chính 
thể tập quyền về Quốc hội ở Việt Nam rất thuận tiện cho chức năng giám sát của Quốc 
hội. Tuy nhiên vấn đề còn tuỳ thuộc vào thực quyền của Quốc hội.

Nhà nưốc Pháp quyền, vì để cao quyển con người, mà ràng buộc nhà nước bởi 
pháp luật hay đặt nhà nước ở vị trí thứ yếu so với pháp luật. Do đó nó luôn luôn ủng hộ 
cho một cơ chế kiểm tra, giám sát có hiệu quả đối với việc tuân thủ pháp luật.

Giám sát của quỗíc hội bao giò cũng là một yêu cầu quan trọng của Nhà nước 
Pháp quyển.
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III. Các yêu cầu  của Nhà nước Pháp  quyền  đối với h o ạ t động  giám  sá t của 
Quốc hội Việt Nam

Hoạt động giám sát của quốc hội là một yêu cầu của Nhà nước Pháp quyển. Tới 
lượt mình, bản thân hoạt động giám sát đó cũng được đặt dưỏi các yêu cầu riêng của 
Nhà nước Pháp quyền.

1. Các yêu cầu dôi với chủ thê giám  sát

Tổ chức nhà nước XHCN thường theo hướng tập quyền về quôc hội. Củng như 
vậy, Việt Nam xác định Quốc hội là cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất làm cho nhiều 
người những tưởng rằng: sự đôì lập lẫn nhau giữa Quôc hội, Chính phủ và Toà án 
không tồn tại. Do đó sự tưởng lầm như vậy dẫn tới việc thiết lập một cơ chế mà có hậu 
quả là việc giám sát của Quỏc hội dối với Chính phủ và Toà án thiếu tính chất sít sao, 
tìm kiếm và cương quyết.

Bởi Chính phủ là cơ quan trực tiếp tác động tới đòi sông thường ngày của nhân 
dân và có thể chi phôi rất lớn tới lợi ích của người dân, nên việc giám sát có tính chất sít 
sao, tìm kiếm và cương quyết là rất quan trọng.

Mật khác, Nhà nước Pháp quyền đòi hỏi có sự giám sát bằng tư pháp đối với các 
cơ quan công quyền. Điều đó nói lên răng, việc áp dụng đúng pháp luật cho các trường 
hợp tranh chấp cụ thế giữa cơ quan nhà nước và công dân có ý nghĩa quan trọng trong 
việc kiềm chê sự vượt quá giới hạn của các cơ quan này. Cho nên việc giám sát của 
Quốc hội đôi với toà án củng là vấn để được quan tâm. Tuy nhiên phải nói rằng, yêu cầu 
căn bản nhất của Nhà nước Pháp quyền nói chung và Nhà nước Pháp quyền XHCN nói 
riêng là các đạo luật phải tuân thủ Hiến pháp. Từ đó phải đặt vấn đề xem xét tính hợp 
hiên của các đạo luật. Có như vậy thì hoạt dộng giám sát của Quốc hội về việc tuân thủ 
pháp luật (cụ thể là các đạo luật) mới có được ý nghĩa đúng đắn của Nhà nước Pháp 
quyền vì tự do, hạnh phúc của con người- những mục tiêu mà Hiến pháp luôn luôn 
hướng tới. Các lập luận này nói lên rằng, giám sát tính hợp hiến của các đạo luật là 
quan trọng nhất trong toàn bộ các hoạt động giám sát.

Vậy, để thực hiện được mục tiêu chính của hoạt động giám sát, trước hết phải cơ 
cấu lại chủ thể giám sát, có nghĩa là xem xét lại tổ chức và hoạt động của Quốc hội nói 
riêng và Nhà nước nói chung trong cơ chế giám sát (Bởi trong khuôn khổ của tạp chí, 
nên không thể phân tích đầy đủ các lý lẽ vê các yêu cầu cụ thể dưới đây):

- Xác định Chính phủ là c:ơ quan nắm giữ quyền lực hành pháp, và Toà án là cơ 
quan nắm giữ quyển lực tư pháp chịu sự giám sát của quyền lực lập pháp;

- Tổ chức một định chê xem xét tính hợp hiến của các đạo luật mà có thể là uỷ 
ban bảo hiến hay toà án hiến pháp;
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- Tổ chức thanh tra Quốc hội và kiểm toán Quốc hội để xem xét sự tuân thủ các 
han chẽ được tạo ra trong hoạt động làm luật và hoạt động quyết định ngân sách;

*

- Chất vấn thường xuyên hơn đôi với tất cả các thành viên chính phủ ;

- Cho các thành viên Quốc hội và thành viên chính phủ được hưởng quyền miễn
trừ trách nhiệm về những tuyên bô" hay lời nói tại các phiên họp của Quốc hội hay của
các cơ quan của Quốc hội ;

- Kiện toàn công tác xem xét đơn khiếu nại, tô" cáo của công dân lên Quốc h ộ i ;

- Tạo ra cơ chê hữu hiệu để nhân dân bãi nhiệm các đại biểu do mình bầu ra;

- Cho phép nhân dân theo dõi các phiên họp của Quốc hội ;

- Mở rộng thành phần những ngươi kiến nghị đốì với việc ra văn bản pháp luật 
trái hiến pháp và luật của các cơ quan nhà nước, bao gồm cả công dân, tổ chức ;

- Báo cáo vối nhân dân kết quả giám sát một cách thưòng xuyên ;

- Các thành viên chính phủ phải là các đại biểu Quốc h ộ i ;

- Đề cao vai trò của báo chí ủng hộ hoạt động giám sát.

2. Các yêu  cầu đôi với cơ quan bị g iám  sát

Hoạt động giám sát có hiệu quả hay không phải được nhìn nhận từ phía bị giám 
sát có nghĩa là xem phía bị giám sát có sự thay đổi, có bị ảnh hưởng hay phải chịu 
trách nhiệm gì không. Do đó các yêu cầu đôi với phía bị giám sát bao gồm:

- Nêu cao tác dụng của trách nhiệm chính trị của các thành viên chính phủ;

- Xác định rõ ràng cơ chế kỷ luật đốì với những thẩm phán vi phạm kỷ luật, đạo 
đưc nghề nghiệp ;

- Xác định rõ nghĩa vụ cung cấp thông tin và thực hiện các yêu cầu của Quốc hội, 
cc quan của Quốc hội và đại biểu Quốc hội ;

- Tách bạch một cách tương dối giữa hành pháp chính trị và hành chính công.

3. Giới han của hoat đông g iám  sát

Giám sát đôi với hoạt động của toà án không phải là một đặc thù của Quốc hội 
Việt Nam. Hiến pháp năm 2000 của Thuỵ Sl cũng xác định việc giám sát cấp cao (the 
h.gh supervision) của Quốc hội đôi với chính phủ, hành chính công, toà án và các tổ 
chúc khác (Điều 169). Tương tự, Quốc hội Thuỵ Điển cũng trao cho thanh tra Quốc hội 
vệc giám sát hoạt động của toà án. Tuy nhiên việc xét xử của toà án là một hoạt động 
đic thù không chịu sự can thiệp của bất kỳ cá nhân, tổ chức nào. Do đó pháp luật của
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Thụy Điển nhấn mạnh rằng không một cơ quan công quyên nào và cả Quốc hội có thể can 
thiệp vào hoạt động xét xử của các vụ án cụ thê và hoạt động áp dụng pháp luật[ 2 , tr. 3 5 ].

Giám sát của Quốc hội cũng không thể xông vào các lĩnh vực mà làm xấu đi tình 
trạng của công dân. Vì vậy đặt ra giới hạn cho hoạt động giám sát là một yêu cầu của 
Nhà nước Pháp quyền.

4. Các yêu  cầu  đôi với phư ơ ng  tiện g iám  sát

Mặc dù có thẩm quyền giám sát tôi cao nhưng Quốc hội không thể sử dụng các 
phương tiện giám sát mà không được luật cho phép. Điều đó có nghía là pháp luật phải 
quy định đầy đủ phương tiện giám sát của Quốc hội và không được đưa ra các phương 
tiện trái với mục đích, chức năng, vai trò, vị trí của quốc hội và không phù hợp vởi dạo 
đức.

Tác giả cho rằng cần phải quy định việc mở các toà án đặc biệt để xét xử Chủ tịch 
nước, Thủ tướng Chính phủ trong trường hợp có vi phạm.

5- Hồ trơ g iám  sát

Để giám sát có hiệu quả, Hiến pháp cẩn phải định rõ thẩm quyền ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật của Quốc hội, của Chính phủ; xác định rõ việc phân quyền cho 
các địa phương, củng như xác định cơ chế áp dụng chê tài làm vô hiệu hoá các hành vi 
vi hiến của các cơ quan nhà nước.

Yêu cầu của Nhà nước Pháp quyền XHCN đôi với giám sát của Quôc hội là một 
vấn đê rất lớn và rất quan trọng. Bởi thế, nên chăng đầu tư thích đáng để làm rõ trưóe 
khi xây dựng đạo luật vổ giám sát.
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REQUIREMENTS BY VIETNAM SOCIALIST STATE UNDER THE RULE OF 
LAW FOR THE NATIONAL ASSEMBLY’S SUPERVISION FUNCTION: 

THEORETICAL BASIS AND SOME CONCRETE PROPOSALS 
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The Rule of Law is an emerged trend of thinking in the legal and political field in 
Vietnam. But understanding the concept of “ Socialist State under The Rule of Law” 
seems to be a controversial point that is difficult to find a common word. The author 
explained features of this concept and concluded that it truly includes all elements of 
The Rule of Law in general. After analysing generally the role and functions of 
legislature, and its supervision function particularly, some requirements by The Rule 
of Law for assembly’s supervision activities were emphasised in the article.


