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MỘT SỐ VẤN ĐỂ VỂ GIAI ĐOẠN PHẠM TỘI CHƯA ĐẠT

T rịn h  Quốc T oản r)

1. Đặt vân để

Quá trình phạm tội cố ý (iter criminis) có thể được phân chia thành những giai 
đoạn khác nhau như: hình thành ý định phạm tội; biểu lộ ý định phạm tội, chuẩn bị 
phạm tội, phạm tội chưa đạt; tội phạm đã hoàn thành.

Trong thực tiền áp dụng pháp luật hình sự có không ít trường hỢp người phạm tội 
đã không thực hiện được trọn vẹn quá trinh đó mà phải dừng lại ở những thời điểm 
khác nhau do nhừng nguyên nhân ngoài ý muôn của họ.

Một vân đê được đặt ra mà luật thực định của mỗi nước cần giải quyết là: Bắt đầu 
từ thòi điểm nào hoặc giai đoạn phạm tội nào trách nhiệm hình sự (TNHS) được đặt ra 
đối với người phạm tội ?

Nhìn chung, xuât phát từ nguyên tắc hành vi nên pháp luật các nước đểu cho 
rằng TNHS chỉ đặt ra khi ý định phạm tội của chủ thể dược biểu hiện ra bên ngoài 
bằng hành vi vật chất cụ thê nguy hiểm cho xã hội. Tuy nhiên, tuỳ thuộc vào chính 
sách hình sự của từng nước TNHS có thẻ dược áp dụng đôi với người phạm tội ở những 
giai đoạn khác nhau.

Trong khi luật hình sự đại đa số các nước chỉ quy định TNHS đôi với người phạm 
tội từ giai đoạn phạm tội chưa đạt, thì luật hình sự một số nưốc trong đó có Việt Nam 
lại quy định trách nhiệm hình sự ngay từ giai đoạn chuẩn bị phạm tội.

Điều 17 BLHS 1999 của Việt Nam quy định:

"... Người chuẩn bị phạm một tội rất nghiêm trọng hoặc một tội đặc biệt nghiêm 
trọng thi phải chịu trách nhiệm hình sự vê tội định thực hiện”. Điểu 18 quy định: 

Người phạm tội chưa đạt phải chịu trách nhiệm hình sự vê tội phạm chưa đạt”.

Theo nội dung các điều luật trên thì người phạm tội chưa đạt phải chịu TNHS vể 
tội phạm chưa đạt dù tội định phạm đó là tội gì, trong khi người chuẩn bị phạm một tội 
rất nghiêm trọng do cô ý hoặc một tội đặc biệt nghiêm trọng do cô ý mới phải chịu 
TNHS vê tội định thực hiện, còn người chuẩn bị phạm tội ít nghiêm trọng hoặc tội 
nghiêm trọng không phải chịu TNHS. Vì lẽ đó, xác định chính xác các dâu hiệu của 
từng giai đoạn phạm tội có ý nghĩa rất quan trọng cho việc xác định TNHS và là cơ sỏ 
cho việc quyết định hình phạt có cản cứ và đúng phá}) luật. Thực tiễn xét xử cũng như
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trong khoa học pháp luật hình sự không gặp khó khăn và cũng không có những quan 
điểm khác nhau đôi với việc xác định các dấu hiệu của tội phạm hoàn thành- tội phạm 
đã thoả mãn đầy đủ các dấu hiệu chủ quan và khách quan được quy định trong điểu 
luật về tội phạm. Nhưng đôi với việc phân định ranh giới giữa thời điểm muộn nhất của 
giai đoạn chuẩn bị phạm tội và thòi điểm sớm nhất của giai đoạn phạm tội chưa đạt có 
những nhận thức, đánh giá không thông nhất, thậm trí trái ngược nhau. Ngoài ra, về 
TNHS đối với trường hợp phạm tội chưa đạt vô hiệu, hiện nay ở nước ta cũng chưa có 
một công trình nghiên cứu nào đưa ra cách giải quyết thấu đáo và có căn cứ khoa học.

Vì thế, trong bài viết tác giả tập trung sự nghiên cứu vào hai vấn đề này và trên 
cơ sở đó đưa ra một sô' kiến giải khoa học.

2. Có sự bắt đầu thực hiện tội phạm -  một dấu hiệu cấu thành của phạm tội 
chứa đạt

2.1. “Phạm tội chưa đạt là cô" ý thực hiện tội phạm nhưng không thực hiện được 
đến cùng vì những nguyên nhân ngoài ý muôn của người phạm tội..."(điều 18 BLHS). 
Đó giai đoạn tiếp theo của giai đoạn chuẩn bị phạm tội.

Theo đa sô" các sách báo pháp lý hiện nay, có 3 dấu hiệu (tiêu chuẩn) xác định 
trường hợp phạm tội chưa đạt, đó là: có sự bắt đầu thực hiện tội phạm; người phạm tội 
không thực hiện tội phạm được tối cùng; nguyên nhân dẫn đến người phạm tội không 
thực hiện tội phạm được tới cùng là do những nguyên nhân khách quan ngoài ý muôn 
của họ.

Phạm tội chưa đạt được thiết lập ngay từ khi nó được biểu hiện ra bên ngoài bằng 
việc bắt đầu thực hiện tội phạm. Bắt đầu thực hiện tội phạm là hành vi vật chất. Nó 
được phân biệt rõ nét với ý định phạm tội- chỉ thuần tuý là yếu tô" tâm lý mà về nguyên 
tắc không bị trừng trị. Tuy nhiên sẽ khó khăn hơn trong việc phân biệt nó với các hành 
vi chuẩn bị, vì hành vi chuẩn bị củng là những hành vi vật chất khách quan.

Hành vi mua súng lục là hành vi chuẩn bị hay là hành vi bắt đầu thực hiện tội 
giết người ? Người ta có thể mua súng lục không chỉ để giết một ai đó mà cũng có thể để 
tự bảo vệ mình hoặc dùng nó để tự sát. Tương tự, hành vi trong đêm tốì thâm  nhập vào 
một căn phòng, nơi có một phụ nữ giầu có và xinh đẹp đang nghỉ, có phải là hành vi 
chuẩn bị hay là hành vi bắt đầu thực hiện tội trộm cắp, giết người, hiếp dâm hay đó 
hoàn toàn chỉ là trò đùa bất nhã .

Quả thực, trong khoa học pháp lý hình sự củng như trong thực tiễn xét xử, việc 
xác định thòi điểm bắt đầu thực hiện tội phạm để trên cơ sở đó phân biệt với thòi điểm 
muộn nhất của giai đoạn chuẩn bị phạm tội là một việc không phải là đơn giản, nhất là 
khi điều 18 BLHS không quy định rõ ràng các tiêu chuẩn cụ thể vê vấn đề này.

2.2. Trong giáo trình Luật Hình sự của một sô' cơ sở đào tạo cử nhân luật và các 
nghiên cứu chuyên khảo đều thấy chứa đựng quan điểm khách quan trong việc xác 
định sự bắt đầu thực hiện tội phạm, ví dụ: Theo giáo trình Luật hình sự Việt Nam
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(Phần chung) của khoa luật ĐHQGHN thì sự bắt đầu thực hiện tội phạm là trường hợp: 
“người phạm tội đã thực hiện hành vi được quy định trong mặt khách quan của cấu 
thành tội phạm"!5, tr.204j. Quan điểm khách quan trong việc xác định sự bắt đầu thực 
hiện tội phạm cũng dược sự tán dồng của PGS Kiểu Đình Thụ: “Giai đoạn phạm tội 
chưa đạt bắt đầu từ thời điểm người phạm tội bắt tay vào thực hiện tội phạm tức là bắt đầu 
thực hiện hành vi được mô tả trong mặt khách quan của cấu thành tội phạm”[4, tr.l64J.

Không chỉ các nhà nghiên cứu mà cả những nhà thực tiễn cũng có quan điểm 
như trên. Thẩm phán Lê Hằng viết “cơ sở để phân định một hành vi thuộc giai đoạn 
chuẩn bị phạm tội hay phạm tội chưa đạt phải căn cứ vào những dấu hiệu khách 
quan thuộc cấu thành của một tội phạm được quy định trong điều luật về tội phạm 
cụ thể ấy, có nghĩa là khi xác định được hành vi mà kẻ phạm tội thực hiện là hành 
vi thuộc mặt khách quan của một cấu thành tội phạm thì sẽ xác định được kẻ phạm 
tội không còn ở giai đoạn chuẩn bị phạm tội mà đã chuyển sang giai đoạn thực hiện 
tội phạm”. [ 1 , tr. 16], [2 , t r . 13]

Có thể nói hầu hết các tác giả đều có quan điểm khách quan tuyệt đối như trên 
khi xác định thời điểm bắt dầu thực hiện tội phạm. Theo họ có sự bắt đầu thực hiện tội 
phạm trong khi ngươi phạm tội đã thực hiện hoặc đã bắt đầu thực hiện một trong 
nhửng hoạt động vặt chất khách quan của cấu thành tội phạm cụ thê được quy định 
trong luật thực định. Hay nói cách khác, bắt đầu thực hiện tội phạm thể hiện trong việc 
thực hiện một phần hành vi được nhà làm luật thiêt lập một cách rõ ràng trong điều 
luật vẻ tội phạm. Ngược lại, người ta chỉ có thể coi đó là các hành vi chuẩn bị, nêu các 
hành vi được quy kết cho người phạm tội không tương hợp với các yêu tô vật chât của 
tội phạm được quy định trong luật. Ví dụ tội trộm cắp tài sản được thực hiện vê mặt 
khách quan bởi hành vi chiếm đoạt tài sản của người khác, vì vậy, chỉ có sự bắt đầu 
thực hiện tội trộm cắp tài sản kể từ thời điểm mà người phạm tội đã đặt tay lên đôi 
tượng định chiếm đoạt.

Quan niệm khách quan này đã vạch giới hạn xung quanh khái niệm bắt đầu thực 
hiện tội phạm với sự xác định rất rõ ràng, nhưng nó có yêu điểm là để lọt không trừng 
phạt những hành vi nguy hiểm rất gần với kêt quả cuôi cùng.

Nghiên cứu khoa học Luật Hình sự nước ngoài cho thấy, quan điểm khách quan 
về sự bắt đầu thực hiện tội phạm  đã được Feuerbach đề cập đên trong Giáo trình Luật 
Hình sự năm 1808 (Lehrbuch des Strafrechts, 1808) và sau đó quan điêm này được tiêp 
nhận bởi nhiều nhà khoa học pháp lý người Italien và người Pháp.[7]

Từ quan điểm khách quan có tính chât tuyệt đôi như trên, đa sô các học giả Việt 
Nam cũng như nước ngoài đà mở rộng sự bắt đầu thực hiện tội phạm sang các hành vi 
không được ghi nhận trong mặt khách quan của câu thành tội phạm, đó là những hành 
vi đi liền trước hành vi khách quan được mô tả trong cấu thành tội phạm, không tách 
ra được, ví dụ như nhặt dao để đâm, lắp đạn đê bắn trong trường hợp phạm tội giêt 
người hay là hành vi đào tường, phá khoá trong trường hợp phạm tội trộm căp tài 
san.[8]
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Theo chúng tôi, quan niệm khách quan vể sự bắt đầu thực hiện tội phạm như nêu 
trên không đáp ứng thoả đáng yêu cầu đấu tranh phòng chông tội phạm và bảo vệ kịp 
thòi và hiệu quả các giá trị của xã hội, bởi nó là đã hạn chế phạm vi trấn áp hình sự, 
nhiều hành vi nguy hiểm cho xã hội lại không bị trừng trị mặc dù nó rất gần với hậu 
quâ của tội phạm.

Trong khoa học pháp lý hình sự nước ngoài cũng còn có những quan điểm khách 
quan khác về sự bắt đầu thực hiện tội phạm. Theo các nhà hình sự người Bỉ là 
J J.Haus và J.Constant thì sự băt đầu thực hiện tội phạm được xem như là giai đoạn, 
trong đó người phạm tội sử dụng những phương tiện đã tìm kiếm, sửa soạn trong giai 
(loạn chuẩn bị để thực hiện dự định phạm tội của mình [9], [10]. Quan điểm hấp dẩn 
]\ày được chấp nhận tại Varsovie năm 1927 trong Đại hội lần thứ nhất liên minh các 
)\hà luật hình sự, tuy nhiên quan diêm này cũng nhận được những ý kiến không đồng 
tình vì trong thực tê việc sử dụng các phương tiện vẩn không chứng minh được ý định 
phạm tội nhất định của người phạm tội. Ớ một sô' trường hợp nó chỉ là hành vi chuẩn bị 
mĩ thỏi.

Một số nhà khoa học Luật Hình sự khác còn đưa ra thuyết nguyên nghía 
univocité). Theo thuyết này, tấ t cả các hành vi mập mò đa nghĩa đều được coi là những 
hành vi chuẩn bị, còn những hành vi có nghía chắc chắn chính xác (nguyên nghĩa) liên 
quan tới ý định phạm tội mà chủ thể theo đuôi được coi là hành vi thiết lập lên sự bắt 
đẤu thực hiện tội phạm.

Khái niệm nguyên nghía quả thực là rộng hơn là khái niệm thực hiện. Nói chung 
cic hành vi thực hiện luôn luôn là nguyên nghía, nhưng một sô' các hành vi nguyên 
n'fcla có thể không được xem là các hành vi thực hiện. Ví dụ, hành vi đào tường hoặc 
piố khoá vào nhà chưa chắc đã câu thành tội trộm cắp tài sản chưa đạt.

2.3. Do những nhược điểm của các quan điểm khách quan thuần tuý nêu trên nên 
niiàu nhà khoa học pháp lý hình sự nước ngoài đã xây dựng các thuyết chủ quan về sự 
bit đầu thực hiện tội phạm với tư cách là thời điểm sớm nhất của giai đoạn phạm tội 
cita đạt.

Các lý thuyết chủ quan đưa ra nhửng tiêu chuẩn xác định sự bắt đầu thực hiện 
tri pism, về nguyên tắc, được dựa trên sự phân tích ý định và tư cách chủ thể của 
rgiíờ. phạm tội.

Nhiều tác giả cho rằng trước hết là phải xác định yếu tố  tinh thần của người 
jh*nt :ội (1 etat desprit du délinquant). Dưới cách nhìn của họ, cái gì đặc trưng cho 
}ầứì động hình sự, đó chủ yếu là tình trạng tinh thần của người phạm tội nhiều hơn là 
(ác hDèt động vật chất mà người phạm tội thực hiện.

Họ cho rằng, sự bắt đầu thực hiện tội phạm được thiết lập vào thời điểm mà chắc 
<h*n r.gưòi phạm tội đã quyết định dứt khoát thực hiện tội phạm đến cùng và việc 
trínỉ *ri yề mặt hình sự trở thành hợp pháp kể từ thời điểm quyết định phạm tội của
1 giơ phạm tội là dứt khoát.
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Theo Donnedieu de Vabres phạm tội chưa đạt dược thiết lập trong khi giữa hành 
vi tội lỗi mà người phạm tội thực hiện và mục đích mà họ đã dự liệu tồn tại một khoảng 
cách tinh thần rất nhỏ mà họ hầu như chắc chắn sẽ vượt qua khoảng cách đó [ 1 1 ], Hay 
nói cách khác có sự bắt đầu thực hiện tội phạm trong khi hành vi được thực hiện biểu lô 
rõ ý chí cuối cùng và sự quyết định thực hiện tội phạm của người phạm tội. Ý chí này 
được thể hiện rõ ràng khi hành vi gắn với mục đích và rất gần vài mục đích mà chủ thể 
mong muôn đạt được. Ngược lại, đó chỉ là hành vi chuẩn bị, vì ý chí phạm tội không 
được biểu lộ một cách rỏ ràng trong khi hành vi được thực hiện cách xa mục đích.

Người ta chỉ có thể trừng trị một cách nghiêm minh ý chí phạm tội bắt đầu từ 
thời điểm nó được cụ thể hoá bằng các hành vi bao hàm tính chất không thê thay đổi 
của nó hoặc đã chứa đựng tình trạng phôi thai tiêm tàng nguy hiểm chắc chắn nào đó.

Tiêu chuẩn chủ quan rõ ràng là khá mập mò, không chính xác và khó sử dụng.

Cái thiếu sót lớn nhất của quan điểm chủ quan là ỏ chỗ nó đặt sự bắt đầu thực 
hiện tội phạm ớ thời điểm rất sớm, vì quyết định phạm tội có thể được dừng lại trước 
khi ngươi phạm tội thực hiện một hoạt động nhỏ nhất. Các quan điểm chủ quan còn 
dẫn tới nguy cơ đặt phạm tội chưa đạt vào trong giai đoạn biểu lộ ý định phạm tội của 
chủ thể, và với tiêu chí mà các tác giả theo quan điểm chủ quan đạt ra ngưòi ta củng 
không thể phân biệt rõ ràng các hành vi chuẩn bị với hành vi bắt đầu thực hiện.

Tuy nhiên, quan điểm chủ quan như trên không nghi ngờ gì nữa cho phép mỏ 
rộng tối đa giai đoạn phạm tội chưa dạt, và cũng có nghía là nó mở rộng quá đáng phạm 
vi trừng phạt về hình sự.

Trên cơ sỏ phân tích các quan điểm khách quan và chủ quan về sự bắt đầu thực 
hiện tội phạm có thể đưa ra nhận xét là nếu chỉ thiên vê dâu hiệu khách quan để xấc 
định sẽ dẫn đến hạn chê phạm vi xử lý về hình sự, nhiều hành vi nguy hiểm cho xả hội 
lại thoát khỏi sự trừng trị vê hình sự hoặc dẫn đên xác định mức độ trách nhiệm hàii 
sự không đúng đắn. ngược lại chỉ nghiêng vê tiêu chuẩn chủ quan sẽ dẫn đên mở rcn* 
quá đáng phạm vi trách nhiệm hình sự đôi với can phạm. Vì đúng như PGS Ngu*ễỉi 
Ngọc Hoà viết: “ Nếu thiên vê chủ quan thì thời điểm được coi là chuẩn bị phạm tội ta / 
phạm tội chưa đạt sẽ sớm hơn và ngược lại, nôu thiên vê khách quan thì thời điểm ìi s§ 
muộn hơn”. [3, tr.204]

2.4. Tội phạm là sự thông nhất giữa các yếu tố khách quan và chủ quan iắx 
thành tội phạm chưa đạt cũng đòi hỏi như vậy. Chính đoạn 1 điều 18 BLHS 1999 ciny 
đã quy định “phạm tội chưa đạt là cô ý thực hiện tội phạm...” Như vậy, theo chúng tci 
cần phải đưa ra các tiêu chuẩn xác định sự bắt đầu thực hiện tội phạm mà trong ỉc C) 
tính đến không những ý định của chú thể, mà còn cả tính vật chât của các hành viđtọ: 
thực hiện bởi chủ thể. Sự phân biệt giừa các hành vi chuẩn bị và sự bắt đầu thưchệi 
tội phạm là vấn đề thực tê cần được giải quyêt trong khi xem xét không chỉ định Igùị 
pháp lý về tội phạm trong điều luật cụ thể mà còn cả các tình tiêt của vụ viộc va nỉâ u 
ý định của chủ thể.
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Hành vi bắt đầu thực hiện tội phạm là hành vi cô" ý nhằm trực tiếp và ngay tức 
khắc vào tội phạm định phạm. Người phạm tội có môi quan hệ trực tiếp với tội phạm 

à họ có ý định thực hiện. Hành vi hướng trực tiếp và ngay tức khắc vào việc thực hiện 
ót tội phạm cụ thể, có nghĩa đó là các hành vi hoặc một trong những hành vi cuốỉ 

ùng trước khi có hành vi thực hiện theo đúng nghĩa.

Với quan điểm này cho phép đặt hành vi bắt đầu thực hiện tội phạm trong 
khoáng thời gian tương đôi gần với những hoạt động thực hiện tội phạm theo đúng 

hía Ví dụ: Một người chủ một cái tàu thuỷ được bảo hiểm đã cố ý gây ra hoả hoạn 
t ?n con tàu này để nhằm lấy tiền bảo hiểm của tổ chức bảo hiểm. Hành vi này không 

hải là hành vi bắt đầu thực hiện tội lừa đảo, vi nó còn chưa hướng trực tiếp và ngay 
ức khắc vào việc thực hiện tội phạm lừa đảo chiếm đoạt tiền bảo hiểm. Nếu sau đó 
giíđi này đến trình báo bằng văn bản cho tổ chức bảo hiểm về tai nạn đó thì trái lại, 
ci hành vi này sự bắt đầu thực hiện tội phạm lừa đảo đã được thiêt lập.

3 Vấn để phạm tội chưa đạt vô hiệu

Ngoài dấu hiệu có sự bắt đầu thực hiện tội phạm, chúng ta cần phải thấy được 
ằng ả giai đoạn phạm tội chưa đạt, người phạm tội không thực hiện được tội phạm đến 
ing nghĩa là hành vi của họ chưa thoả mãn đầy đủ các dấu hiệu khách quan và chủ 
u8n của cấu thành tội phạm. Nguyên nhân của việc không thực hiện tội phạm đến 

cùng là những nguyên nhân khách quan ngoài ý muôn của người phạm tội.

Trong các sách báo pháp lý đều thống nhất là trong trường hợp phạm tội chưa 
đit vể ý thức, ngươi phạm tội mong muốn thực hiện tội phạm tới cùng nhưng do các 
ugvyèn nhân khách quan ngoài ý muốn cản trở nên họ không thực hiện được tối cùng 
dUC iích phạm tội. Còn nếu sự không thực hiện được tới cùng tội phạm là do nguyên 

nhịn chủ quan thì trường hợp đó trong khoa học pháp lý gọi là trường hợp tự ý nửa 
ciCng chấm dứt việc phạm tội và người phạm tội được miên TNHS về tội định phạm.

vể hai dấu hiệu của phạm tội chưa đạt; không thực hiện được tội phạm tới cùng 
và nguyên nhân là do nhừng tình tiết khách quan, các quan niệm của các tác giả đều 
ticn' nhất và không có sự khác biệt lớn. Tuy nhiên trong sách báo pháp lý căn cứ vào 
t'nft của nguyên nhân khách quan các tác giả có phân biệt phạm tội chưa đạt 
thìnti cac dạng khác nhau trong đó có dạng phạm tội chưa đạt vô hiệu. Chưa đạt vô 
>iéu là trường hợp phạm tội chưa đạt mà nguyên nhân khách quan của việc chưa đạt 
t ị i  /ới cồng cụ, phương tiện, với đốì tượng tác động của tội phạm. Trong thực tiên xét 
}ửvi trong khoa học đa sô các tác giả cho rằng “vấn đê TNHS của phạm tội chưa đạt vô 
\ilucữr.g không có gi đặc biệt so với những trường hợp chưa đạt khác và TNHS đối với 
*âi này không có gì khác so với các dạng phạm tội chưa đạt khác”.[6, t r l  25-126]

ỉ)ếy rõ ràng là quan điểm theo trường phái chủ quan mà theo đó phạm tội chưa 
la *ô hiệu đã thể hiện rõ ý chí phạm tội của chủ thể và việc không thực hiện được tội 
)h*n áến cùng là do nguyên nhân khách quan như các dạng phạm tội chưa đạt khác,
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tình trạng nguy hiểm của chúng là như nhau. Do đó, không có lý nào lại loại trừ  TNHS 
đôi với người phạm tội chưa đạt vỏ hiệu. Vì lý do bảo vệ xã hội nên việc phi tư  pháp hc • 
(dejuridicier) trưòng hợp phạm tội chưa đạt vô hiệu là rất nguy hiểm và không thể chíấỊ 
nhận.

Chúng tôi cho rằng, nên trừng trị về mặt hình sự trưòng hợp phạm tội chưa đat 
vô hiệu nhưng không phải là tấ t cả mà cần phải có sự phân biệt trong xủ lý.

Nghiên cứu các tình tiết khách quan dẫn đến tội phạm chưa đạt vô hiệu cho thây 
chúng có các đặc điểm rất khác nhau và có thê phân chia thành những trường hờp kh<ac 
nhau dưới đây:

1 . Đối với trường hợp chủ thể thực hiện hành vi nhằm gây thiệt hại cho khách thế 
nhưng không được, vì đối tượng tác động lại hoàn toàn không tồn tại và chủ thể khòr\g 
biết điều đó như: Thực hiện các thao tác phá thai đối với người đàn bà không m a t h a i  
nhi; đâm, chém một xác chết...; hoặc các phương tiện được sử dụng hoàn toàn khỏag 
hiệu quả như: nạp đạn thôi vào súng.

Đây có thể gọi là trường hợp phạm tội chưa đạt vô hiệu tuyệt đôi mà theo chúng 
tôi vấn đề TNHS không nên đặt ra đối với những trường hợp này. Bởi vì theo chúĩig tôi 
tội phạm như thế về mặt pháp lý là không thể tồn tại.

Hành vi đâm, chém bóp cổ một thai nhi đã chêt hoặc một xác chêt không bao giờ 
và không khi nào cấu thành tội giết con mới đẻ hoặc tội giết ngưòi bởi không bao gic có 
cái gọi là g iết con mới đẻ đã chết, giết xác chết. Khách thể của các tội giết ngưòi 'điều 
93 BLHS) và khách thể của tội giết con mới đẻ (điều 94 BLHS) là quyển sông của ^on 
người nên đôì tượng tác động của các tội này là người khác đang sông. Củng tuơng tư 
đối tượng tác động của tội phá thai trái phép là người đàn bà khác đang mang thai tho 
nên các thao tác phá thai trên người đàn bà không mang thai nhi không thể cấu tiènh 
tội phạm phá thai trái phép theo điều 243 BLHS được. Các trường hợp trên thiếu yèu tô' 
bắt buộc cấu thành tội phạm. Luật hình sự có chức năng bảo vệ, trừng phạt nhùng 
hành vi xâm hại tới các quan hệ xã hội được nó bảo vệ. Luật hình sự không thể bisovê 
cái không có thực của pháp luật.

Nếu chỉ căn cứ vào thái độ chủ quan của chủ thể (trong khi yêu tô càu thà.ii của 
tội phạm được quy định trong luật chỉ tồn tại trong sự tưởng tưởng của họ) để qu> 
trách nhiệm đối với họ thì rõ ràng là không thoả đáng không phù hợp với nguyên lắc 
pháp chế- một nguyên tắc chủ đạo của Luật Hình sự.

2. Đối với trường hợp chủ thể thực hiện hành vi nhằm gây thiệt hại cho khécl thể 
nhưng thực tế  không gây thiệt hại được, vì Ịioặc là trong khi các phương tiện đã CG thể 
làm phát sinh ra kết quả mong muôn, nêu nó được sử dụng tôt hơn (phát súng bin 
ngoài tầm nạn nhân), hoặc là đôi tượng của tội phạm chỉ không có thể trong chỏ: ất, 
như: chủ thể mở hòm quyên tiền của nhà chùa đê lấy tiền nhưng nhất thòi trông ĩỗỉg 
hành vi bắn vào phòng mà nhất thời nạn nhân của hành vi bạo lực tình cờ vắng nặt 
trong phòng ngủ...
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Trường hợp phạm tội chưa đạt này được gọi là chưa đạt vô hiệu tương đôi, nó 
cũng giông với phạm tội chưa đạt chưa hoàn thành và cần phải trừng trị về hình sự 
trong cùng những điều kiện như nhau.

4 . Tóm lại

Nghiên cứu chê định phạm tội chưa đạt trong Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 
Lc)99 và các quan điểm khoa học về vấn đề này có thể rú t ra một số  nhận xét sau:

1 . Do điều 18 Bộ luật Hình sự 1999 không có quy định cụ thể vể tiêu chuẩn xác 
định thòi điểm sốm nhất của giai đoạn phạm tội chưa đạt nên trong khoa học pháp luật 
hình sự và cả trong thực tiễn xét xử hiện nay ỏ nước ta có những nhận thức khác nhau 
vẽ' vấn đề này. Phần lớn các học giả và các nhà thực tiễn đều nghiêng về trường phái 
khách quan trong xác định sự bắt đầu thực hiện tội phạm với tư cách là dấu hiệu đầu 
tièn của phạm tội chưa đạt. Theo chúng tôi như vậy sẽ dẫn tới hậu quả là hạn chê 
phạm vi trấn áp hình sự, nhiều hành vi nguy hiểm cho xã hội lại không bị trừng trị 
mậc dù nó rất gần gũi với hậu quả của tội phạm và như vậy sẽ không đáp ứng thoả 
đáng yêu cầu đấu tranh phòng chông tội phạm. Nhưng nếu thiên về thuyết chủ quan sẽ 
dan tói mở rộng không cần thiết phạm vi giai đoạn phạm tội chưa đạt và đồng thời cũng 
rất khó phân biệt được ranh giới các giai đoạn phạm tội.

2. Tội phạm là sự thông nhất giữa các yếu tô' khách quan và chủ quan, cấu thành 
tội phạm chưa đạt cũng đòi hỏi như vậy. Chúng tôi cho rằng cần phải đưa ra các tiêu 
chuẩn xác định sự bắt đầu thực hiện‘tội phạm mà trong đó có tính đến không những ý 
định của chủ thể mà còn cả tính vật chất của các hành vi được họ thực hiện.

Hành vi bắt đầu thực hiện tội phạm là hành vi cố ý nhằm  trực tiếp và ngay tức 
khắc vào tội phạm định phạm. Người phạm tội có môi quan hệ trực tiếp vối tội phạm 
ntà họ có ý định thực hiện. Hành vi hướng trực tiếp và ngay tức khắc vào việc thực hiện 
niột tội phạm cụ thể, có nghĩa đó là các hành vi hoặc một trong những hành vi cuốỉ 
cùng trưỏc khi có hành vi thực hiện theo đúng nghĩa.

3. Hiện nay các nhà nghiên cứu và các nhà thực tiễn xét xử đều cho là TNHS của 
trường hợp phạm tội chưa đạt vô hiệu không có gì đặc biệt khác so với các dạng phạm 
tỏi chưa đạt khác nên theo đoạn 2 điều 18 BLHS can phạm vẫn phải chịu TNHS, 
nhưng theo chúng tôi trong hai trường hợp phạm tội chưa đạt vô hiệu: chưa đạt vô hiệu 
tuyệt đôi và chưa đạt vô hiệu tương đối thi người phạm tội chưa đạt tuyệt đôi được loại 
trừ TNHS và điều 18 BLHS cần phải ghi nhận cụ thể vấn đề này.
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Faculty o f Law, Vietnam National University, Hanoi

The author analyzied objective and subjective oppinions of foreign and domestic 
authors in fixing critertar for definiting starting point of criminal as first signa if 
uncompleted criminal. Through tha t anlysation author points out unreasonable poin.s 
in fose said oppinions relate to proving criminal and fixing penal.

Acording to author criminal is unification of objective factors and sujecti>e 
factors, so uncompleted criminal require the same. We need find out criterials for fixirg 
starting froint of criminal. In which we consider intention of offender but mate rid 
features in these criminal behaviour.

Through scientic nalyzation about no effect uncompeleted criminal, author poin.s 
out that people earring out no effect uncompeleted criminal behavious are examptfron 
criminal and penal and rule of law in criminal law also require so. Article 18 CrixninU 
Code should provide in detail this problem.


