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Chu T h ị T ra n g  V ân n

Áp dụng pháp luật (ADPL) là một hĩnh 
thức thực hiện pháp luật đặc biệt, là một 
hoạt động, một quá trình cá biệt hoá 
những quy phạm pháp luật vào các trường 
hợp cụ thể đôi với các chủ thể pháp luật cụ 
thể, mang tính tổ chức - quyền lực do Nhà 
nước thông qua những thiết chế của nó 
thực hiện. ADPL xuất hiện trong những 
trường hợp khi quyền và nghĩa vụ pháp lý 
của các chủ thể pháp luật không mặc 
nhiên phát sinh hoặc không mặc nhiên 
được thừa nhận nếu không có sự can thiệp 
của Nhà nước với tư cách là một tổ chức 
quyển lực công.

Trong lý luận luật hình sự, việc áp 
dụng các quy phạm pháp luật hình sự 
(PLHS) là một quá trình phức tạp và nhiều 
mặt, được tiến hành qua những giai đoạn 
nhất định bao gồm nhiều hoạt động khác 
nhau. Trong bài viết này, tôi chỉ đề cập đến 
hai vấn để cơ bản nhất trong sô' đó là định 
tội và quyết định hình phạt.

1. Bộ lu ậ t h ình  sự  là cơ  sở pháp lý đ ể 
định tội và quyết định h ìn h  phat

Trong quá trình ADPL để xét xử vụ án 
hình sự của Toà án nhân dân, việc ADPL 
hình sự có ý nghĩa quyết định, chi phối 
toàn bộ hoạt động ADPL nói chung. Còn

việc áp dụng pháp luật tô" tụng hình sự 
trong hoạt động xét xử là làm cho những 
quy định của luật hình sự thực sự trở 
thành những quyền và nghĩa vụ pháp lý 
của các chủ thể có liên quan.

Việc vật chất hoá các quy định của luật 
hình sự là vấn đề trung tâm của quá trình 
ADPL trong hoạt động xét xử vụ án hình 
sự của Toà án và là quá trình chuyển hoá 
hai nội dung cơ bản của luật hình sự là tội 
phạm và hình phạt thành các quyền và 
nghĩa vụ pháp lý cụ thể. Q uá trình chuyển  
h oá  này có bản  chất p h á p  lý được câu  
thành  bởi h a i g ia i đ oạn  là  đ ịn h  tội (bao 
gồm  cả  có tội và không có tội) và quyết đ ịnh  
hình  phạt^\

Trong hệ thống pháp luật, mặc dù có 
rất nhiều văn bản pháp luật thuộc các lĩnh 
vực khác nhau quy định vể những hành vi 
vi phạm pháp luật cũng như xác định 
trách nhiệm pháp lý cho những chủ thể đã 
thực hiện những hành vi đó. Tuy nhiên, ở 
Việt Nam hiện nay, tội phạm hĩnh sự và 
các hình thức trách nhiệm pháp lý hình sự 
(trong đó chủ yếu nhất là hình phạt) chỉ 
được quy định duy nhất ở Bộ luật hình sự 
(BLHS) hiện hành (BLHS nám 1999). Hai 
nội dung cơ bản của BLH S là tội phạm và

n  ThS., Giàng viên Bộ môn Tư pháp Hình sự, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội.
(1) Trong pham V I  bài viết này, chúng tỏi chỉ dừng lại phân tích hoạt đỏng quyết định hinh phạt một cách tổng quát, không đi sâu vào 
những hoat đỏng QĐHP đãc biệt như trong đổng phạm, ờ các giai đoạn khác nhau...
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hình phạt cho thấy về mặt lý luận cũng 
như thực tiễn, việc ADPL ở đây xét đến 
cùng là nhằm mục đích chuyển hoá được 
hai nội dung này, trong đó nội dung tội 
phạm để định tội và nội dung hình phạt để 
quyết định hình phạt trong việc xét xử 
những vụ án hình sự cụ thể. Nói cách 
khác, BLH S là  cơ  sở p h á p  lý cho việc đ ịnh  
tội và quyết đ ịn h  h ình phạt.

2. Đ ịnh tội

Định tội là một trong những nội dung 
cơ bản của việc ADPL hình sự trong quá 
trình xét xử vụ án hình sự của Toà án. 
Dịnh tội trong hoạt động xét xử của Toà án 
là việc Toà án xác định hành vi nguy hiểm 
cho xã hội mà bị cáo thực hiện phạm vào 
một tội nào đó được quy định trong BLHS. 
Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, việc xác định có 
tội hay không có tội mặc dù chỉ do Toà án 
thực hiện tại phiên toà và kết luận trong 
bản án hình sự nhưng điều đó không có 
nghĩa là việc định tội chỉ diễn ra trong giai 
đoạn xét xử. Định tội là hoạt động được 
diễn ra trong các giai đoạn của tô' tụng 
trước phiên toà (điều tra, truy tố) và cho 
đến khi tại phiên toà hình sự.

Hoạt động ADPL nói chung và ADPL 
hình sự nói riêng được quy định bởi chính 
pháp luật được áp dụng. Tội phạm bao giờ 
cũng được xem là một phạm trù có trước 
hình phạt. Ngay cả nhừng quan điểm cho 
rằng hình phạt là một trong những dấu 
hiệu của tội phạm cũng phải thừa nhận 
rằng hình phạt không phải là một đặc 
điểm nằm trong bản thân tội phạm mà là 
hậu quả pháp lý của tội phạm. Trên cơ sở 
lý luận ấy, PLH S được xây dựng theo tính 
có trước của tội phạm và tính phái sinh của 
hình phạt - tức là toàn bộ các quy định của 
PLHS đểu là sự mô tả tội phạm trước khi 
mô tả hình phạt. Lôgíc này được chuyển 
hoá một cách trực tiếp vào hoạt động

ADPL hình sự của Toà án trong quá trình 
xét xử. Hình phạt với bản chất là hậu quả 
pháp lý của tội phạm(2) một cách tất yếu 
phải được vật chất hoá sau khi đã vật chất 
các quy định về tội phạm trong hoạt động 
ADPL hình sự của Toà án. Do vậy định tội 
là bước thứ nhất của quá trình chuyển hoá 
những quy định của PLHS vào việc giải 
quyết nhừng vụ án cụ thể.

2,1. C ơ s ỏ  c ủ a  đ in h  tô i

Với tính chất là việc chuyển hoá nội 
dung quy định vể tội phạm của luật hình 
sự trong quá trình xét xử vụ án hình sự, 
định tội trước hết là việc xem xét sự đồng 
nhất hay không đồng nhất giữa hành vi đã 
xảy ra trên thực tế với các dấu hiệu của 
một mô hình tội phạm cụ thể nào đó đã 
được quy định trong BLHS. Xuất phát từ 
đặc điểm của tội phạm là “được quy định  
trong BLH S"  hay còn gọi là “tội p h ạm  là  
hành vi trái p h á p  luật h ìn h  sự' [1, 107] 
nên việc định tội phải dựa vào BLHS như 
là cơ sở pháp lý duy nhất. Điều đó có nghĩa 
là quá trình vật chất hoá PLHS trong việc 
định tội chỉ có thể là vật chất hoá những 
quy định của BLHS mà trước hết là về một 
tội phạm cụ thể. Ngay cả trong trường hợp 
có một hành vi nguy hiểm đáng kể CỈ1 0  xã 
hội xảy ra trên thực tế  thì Toà án cũng 
không thể định tội cho người đã thực hiện 
hành vi đó nếu như nó không đồng nhất 
với bất cứ một mô hình pháp lý cụ thể nào 
được BLHS. Sự xuất hiện của một hành vi 
nguy hiểm cho xã hội mới thực chất là sự 
xuất hiện của một loại quan hệ xã hội mới, 
nếu thây cần thiết phải điều chỉnh bằng 
pháp luật hình sự thì vai trò đó sẽ thuộc về 
các cơ quan lập pháp chứ không phải là các 
chủ thể ADPL. Trong trường hợp đó, về 
mặt lý luận và trong lịch sử, có thể cho

{2Ỉ Nếu nói một cách chính xác hơn. hinh phat là hinh thức biểu 
hiện chù yếu và phổ biến nhất cùa hậu quà pháp lý của tôi 
pham là trách nhiệm hình sự.
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phép áp dụng pháp luật tương tự (bao gồm 
hai trường hợp là áp dụng tương tự quy 
phạm pháp luật và áp dụng tương tự pháp 
luật) [10, 18-22]. Tuy nhiên, từ khi BLHS 
đầu tiên của nước Cộng hoà XHCN Việt 
Nam ra đòi (năm 1985), Nhà nước ta đã 
khẳng định không được phép ADPL tương 
tự trong lĩnh vực hình sự. Do vậy, trong 
trường hợp đã nêu, hành vi nguy hiểm cho 
xã hội không phải là tội phạm và người 
thực hiện hành vi đó có thể phải chịu một 
biện pháp trách nhiệm pháp lý khác. Tuy 
nhiên, định tội không phải chỉ chuyển hoá 
những nội dung của điều luật quy định về 
tội phạm cụ thể. Mỗi mô hình pháp lý về 
tội phạm cụ thể của BLH S thông thường 
không phản ánh đầy đủ các đặc điểm, các 
dấu hiệu về tội phạm. Vì vậy, tự bản thân 
nó chưa thể là một cơ sở đầy đủ cho việc 
định tội. Về mặt cấu trúc, các tội phạm cụ 
thể được quy định trong luật hình sự 
thường chỉ là sự mô tả về cơ bản những 
dấu hiệu thuộc vể khách thể và mặt khách 
quan - tức là mô tả hành vi và xác định 
quan hệ xã hội mà tội phạm xâm hại tới. 
Đôi khi tội phạm cụ thể được mô tả đơn 
giản đến mức chỉ nêu ra tên tội phạm (tội 
danh) mà không* kèm theo bất cứ một sự 
mô tả nào (V í d ụ : Đ iều 93 quy đ ịn h  Tội g iết 
người, Đ iều 136 quy đ ịn h  Tội cướp g iậ t  tài 
sản , Điều 138 quy đ ịn h  Tội trộm  cắp  tài 
sản). Những dấu hiệu vể chủ thể và mặt 
chủ quan như lỗi, năng lực TNHS của 
người phạm tội thường ít được quy định 
hoặc coi như hệ quả đương nhiên của hành 
vi phạm tội (Ví dụ  trong Tội g iế t  người 
được quy đ ịn h  tạ i Đ iều 93, lô i cô ý  là  đương  
nhiên). Như vậy, nếu chỉ căn cứ vào tội 
phạm cụ thể được quy định trong BLH S để 
định tội là hoàn toàn không đầy đủ. Bản 
thân chế định tội phạm được ghi nhận 
trong BLH S ở cả phần chung và phần các 
tội phạm cho nên khi định tội, các chủ thể

ADPL-phải dựa vào các quy định ở cả hai 
phần của BLHS. Mặt khác trong thực tế, 
tội phạm có thể được thực hiện do một 
người (tội phạm đơn lẻ) hoặc cũng có thể do 
nhiều người cùng cô' ý (Điều 20 BLHS 1999
- Đồng phạm ), các tội phạm được thực hiện 
một cách cô" ý có thể dừng lại ở một giai 
đoạn nhất định vì những lý do nào đó 
(chuân bị p h ạ m  tội - Điểu 17, p h ạm  tội 
chưa đ ạ t  - Điều 18 hay tự ỷ  nửa chừng  
chấm  dứt việc p h ạm  tội - Điều 19). Việc 
định tội trong những trường hợp này phải 
cản cứ vào phần chung của BLH S vì mô 
hình pháp lý vể các tội phạm cụ thể được 
quy định trong phần các tội phạm cụ thể 
chỉ mô tả hành vi của người trực tiếp thực 
hiện tội phạm (gọi là ngươi thực hành) và 
tội phạm mà họ thực hiện ở giai đoạn đã 
hoàn thành.

Trong khoa học pháp lý hình sự, một 
hành vi nguy hiểm cho xã hội được định 
tính và định lượng là tội phạm là tổng thể 
biện chứng hàng loạt những dấu hiệu khác 
nhau về khách quan cũng như chủ quan 
được goi là cấu thành tội phạm (CTTP). 
CTTP được định nghĩa là: “tổng hợp những 
dấu  hiệu  được quy đ ịn h  trong luật hình sự, 
đ ặc tri/ng cho  m ột loại tội p hạm  cụ th ể ’ [9, 
55]. Một cách cụ thể hơn, CTTP bao gồm 
ĨĨ1Ô hình pháp lý vể tội phạm cụ thể và 
những nội dung khảc của BLH S quy định 
về tội phạm và các vấn để có liên quan. 
Khoa học pháp lý hình sự phân các dấu 
hiệu của CTTP thành 4 nhóm - gọi là 4 yếu 
tỐCTTP:

K h ách  thê của tội p h ạ m : Là những 
quan hệ xã hội được Nhà nước xác định 
bảo vệ bằng các quy phạm pháp luật hình 
sự và bị tội phạm xâm hại. Khách thể là 
yếu tô' không thể tách rời khỏi tội phạm vì 
tội phạm bao giờ cũng xâm hại đến một 
hoặc một sô" quan hệ xă hội mà pháp luật 
hình sự bảo vệ.

Tạp chí Khoa học DHQGHN, Kinh tế - iM ậ ĩ. T.XIX, Sô'3,2003
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M ặt khách  quan  của tội p h ạ m : Là 
những biểu hiện ra bên ngoài của tội phạm 
bao gồm hành vi nguy hiểm cho xã hội, 
hậu quả nguy hiểm cho xã hội và mối quan 
hệ nhân quả giữa hành vi và hậu quả nguy 
hiểm cho xã hội. Trong một sô' trường hợp 
nhất định, những yếu tô' thuộc vể mặt 
khách quan như thời gian, địa điểm, công 
cụ, phương tiện cũng được xem là dấu hiệu 
bắt buộc để định tội.

Chủ t h ể  củ a tội p h ạm : là con người cụ 
thể đã thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã 
hội trong tình trạng có năng lực TNHS và 
đạt độ tuổi nhất định theo quy định của 
BLHS. Hiện nay, luật hình sự Việt Nam 
mới chỉ dừng lại ở việc qui định chủ thể 
của tội phạm là cá nhân. Trong khi đó, 
pháp luật hình sự của nhiều nước trên thế 
giới đã quy định chủ thể của tội phạm là 
các cơ quan, tổ chức, đơn vị (pháp nhân).

Mặt chủ quan của tội p h ạ m : Là thái độ, 
diễn biến tâm lý bên trong của người phạm 
tội đõì với hành vi nguy hiểm cho xã hội và 
hậu quả do hành vi đó gây ra cho xã hội bao 
gồm lỗi, động cơ, mục đích phạm tội.

Như vậy, với tư cách là khái niệm cùa 
khoa học pháp lý (mà không phải là một 
quy phạm hay chế định của pháp luật thực 
định) nên tự bản thân CTTP không thể là 
cơ sở pháp lý để định tội. Mặc dù trong 
thực tế ADPL hình sự để định tội, các chủ 
thể ADPL đều phải dựa vào BLHS nhưng 
theo sự định hướng của các yếu tố CTTP. 
Vì vậy, trong khoa học pháp lý, có tác giả 
khẳng định rằng CTTP là cơ sở khoa học 
của việc định tội [2, 24]. Vì vậy, nên mặc 
dù không được quy định trong BLHS, các 
dấu hiệu của các yếu tô" CTTP lại được 
chuyển hoá một cách gián tiếp thành đối 
tượng chứng minh được quy định trong 
Điều 47 của Bộ luật tô' tụng hình sự 
(TTHS), bởi thực chất định tội chính là quá

trình chứng minh hành vi nguy hiểm cho 
xã hội đã xảy ra trên thực tế  có đồng nhất 
với một CTTP cụ thể nào đó hay không. 
Đối tượng chứng minh là một phạm trù 
được xác định bởi phạm vi CTTP bao gồm 
tất cả các sự kiện tương ứng và thuộc các 
yếu tố* CTTP nhưng lại liên quan đến thực 
tiễn nhiều hơn. Điều đó có nghía là việc 
chứng minh chủ yếu tập trung vào việc xác 
định sự thật khách quan của vụ án hình sự 
trên phương diện thực tế  theo sự “đ ịn h  
h ư ớ n g ' của CTTP. Liên quan đến vấn để 
định tội, Điều 47 Bộ luật TTH S quy định:

- Có hành vi phạm tội xảy ra hay 
không, thời gian, địa điểm và các tình tiết 
khác của hành vi phạm tội; hậu quả của 
hành vi phạm tội. Mặc dù ở đây, pháp luật 
không quy định trực tiếp phải chứng minh 
các yếu tô" thuộc về khách thể của tội phạm
- tức là hướng những QHXH được luật 
hình sự bảo vệ bị xâm phạm nhưng khái 
niệm “h àn h  vi p h ạ m  tội” (chứ không phải 
là hành vi nguy hiểm cho XH) đã bao gồm 
cả khách thể của tội phạm (Yếu tổ' khách 
thể và mặt khách quan của CTTP)

- Ai là người thực hiện hành vi phạm tội, 
có nảng lực TNHS hay không (Yếu chủ thể);

- Có lỗi hay không có lỗi, do cô' ý hay vô 
ý, mục đích hoặc động cơ phạm tội (Yếu tô" 
mặt chủ quan).

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng việc xác 
định một hành vi là nguy hiểm cho xã hội 
là tội phạm còn phụ thuộc vào những tình 
tiết loại trừ  tính nguy hiểm và tính trái 
pháp luật hình sự của hành vi. Trong 
những trường hợp nhất định, nhừng hành 
vi nguy hiểm cho xã hội có bề ngoài giông 
với một tội phạm nhưng lại thoả mãn một 
sô' điều kiện khác được quy định trong 
BLH S nên không được coi là nguy hiểm 
cho xã hội và trái pháp luật hình sự nữa. 
Trong khoa học pháp lý hình sự, người ta
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gọi đó là những trường hợp loại trừ TNHS 
[4, 241-272] hoặc những trường hợp loại 
trừ tính chất tội phạm của hành vi [4, 165- 
167]. Điển hình nhất của các trường hợp 
này là Phòng vệ ch ính  đ án g  (Điều 15 
BLHS 1999) và Tỉnh th ế  cấp  thiết (Điều 16 
BLHS 1999). Việc thực hiện hành vi trong 
phòng vệ chính đáng hoặc tình thế cấp thiết 
gắn liền với việc gây ra (hoặc cũng có thể là 
đe doạ gây ra) một thiệt hại nào đó đến lợi 
ích được PLHS bảo vệ trong trường hợp bình 
thường nhưng để nhằm bảo vệ một lợi ích 
khác cúa Nhà nước, của tập thể hay của công 
dân. Hành vi được thực trong những trường 
hợp đó không phải là tội phạm.

Trong khoa học pháp lý hình sự, vể mặt 
lý luận, CTTP được phân thành các loại khác 
nhau theo những căn cứ nhất định.

- Theo mức độ nguy hiểm cho xã hội 
của tội phạm mà CTTP mô tả, người ta 
chia ra 3 loại là C T T P  c ơ  b ả n , C TT P  
tă n g  n ă n g  v à  C T T P  g iả m  n h ẹ . CTTP cơ 
bản là tổng hợp những dấu hiệu đặc trưng 
bắt buộc đổỉ với mọi trường hợp của một 
loại tội phạm, phản ánh bản chất của loại 
tội đó và cho phép phân biệt nó với loại tội 
phạm khác (V í dụ K hoản  1 Điều 133 quy 
định  Tội cướp tài sản  khôn g  có tình tiết 
định  khung tàng nặng hay  g iảm  nhẹ là  
CTTP cơ bản  của tội này). CTTP tăng nặng 
hoặc giảm nhẹ bao gồm những dấu hiệu 
của CTTP cơ bản (dấu hiệu định tội hay 
tình tiết định tội) và những dấu hiệu khác 
được khẳng định về mặt pháp lý làm cho 
tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội 
của tội phạm tăng lên hoặc giảm đi rõ rệt 
(dấu hiệu định khung tăng nặng, dấu hiệu 
định khung giảm nhẹ - còn gọi là dấu hiệu 
định khung hay tình tiết định khung hình 
phạt) (9, 62). Trong tất cả các tội phạm 
được quy định trong BLHS đều có một 
CTTP cơ bản. Sự tồi tại của CTTP cơ bản

là điều bắt buộc của bất cứ loại tội phạm 
nào được quy định trong BLHS. Có tliể  có 
những tội có đủ cả 3 loại CTTP (như Tội 
giết người được quy đ ịn h  tạ i Điều 101 của  
BLH S năm  1985 trước đẩy). Có những tội 
phạm chỉ có CTTP cơ bản và CTT? giảm 
nhẹ (như Tội p h ản  bội Tô quốc quy đ ịn h  
tạ i Điều 78 B L H S  1999). Đa sô" tội phạm 
được quy định trong BLHS chỉ có CTTP cơ 
bản và CTTP tăng nặng và củng có những 
tội phạm chỉ có duy nhất một CTTP và đó 
là CTTP cơ bản cĐiều 130 Tội xâm p h ạ m  
quyền b in hđắn g phụ  n ữ ’). Như vậy, dưới 
góc độ khoa học, việc định tội phải căn cứ 
vào CTTP nhưng chỉ là CTTP cơ bản với tư 
cách là những dấu hiệu đặc trưng, điển 
hình của một loại tội phạm cụ thể. Các loại 
CTTP tăng nặng hay giảm nhẹ không có 
vai trò định tính một hành vi nguy hiểm 
cho XH nào là tội phạm.

- Theo đặc điểm về cấu trúc của CTTP, 
người ta chia ra: C T T P  v ât c h ấ t , C T T P  
h ìn h  thứ c. CTTP mà nội dung mặt khách 
quan luật quy định có dấu hiệu hành vi, 
dấu hiệu hậu quả và mối quan hệ nhân 
quả giữa hành vi và hậu quả là CTTP vật 
chất. Dấu hiệu hậu quả (và môì quan hệ 
nhân quả) trong CTTP vặt chất có ba mức 
độ khác nhau: ( 1 ) Thứ n h ất , hành vi phải 
gây ra hậu quả mà điều luật quy định thì 
mới CTTP. Tuy nhiên, việc xác định được 
mức độ cụ thể của hậu quả này lại phụ 
thuộc vào hoạt động giải thích, hướng dẫn 
của các chủ thể ADPL. Ví dụ: Tội huỷ hoại 
rừng (Điều 189 BLHS năm 1999), hậu quả 
"nghiêm  trọng" xảy ra mới cấu thành tội 
này. BLHS không quy định thế nào là 
nghiêm trọng. Do vậy, ở đây cần đến văn 
văn hướng dẫn ADPL của các cơ quan 
ADPL; (2) Thứ h a i , hành vi tuy đã gảy ra 
hậu quả nhưng hậu quả phải đến một mức 
nào đấy mà điều luật quy định thì mới 
CTTP. Trong trường hợp này, dựa vào viêc
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định lượng mức độ thiệt hại xảy ra, các chủ 
thể ADPL đã có thể định tội được. Ví dụ: 
Tội trộm  cắp  tài sản  (Điều 138 B LH S năm  
1999), tài sản bị trộm cắp có giá trị từ 
500.000 đồng trở lên xảy ra (không gây 
hậu quả nghiêm trọng, chưa bị xử lý vi 
phạm hành chính hay bị kết án về tội 
chiếm đoạt) mới cấu thành tội này; Và (3) 
Thứ ba, hành vi đã gây ra hậu quả mà 
điều luật quy định thì tội phạm được coi là 
hoàn thành, hậu quả chưa xảy ra hoặc xảy 
ra chưa phù hợp với quy định của điều luật 
thì tội phạm chưa đạt. Ví dụ: Tội g iết người 
(Điều 93 BLH S) hành vi gây ra hậu quả 
ngươi bị chết thì tội phạm hoàn thành, 
thực hiện hành vi giết người nhưng nạn 
nhân chưa chết thì tội giết người ở giai 
đoạn chưa đạt.

Những CTTP mà nội dung mặt khách 
quan luật chỉ quy định dấu hiệu hành vi 
nguy hiểm cho xã hội là CTTP h ỉn h  thức. 
Đối với các tội phạm có cấu thành hình 
thức, một người đã thực hiện hành vi 
khách quan được mô tả trong điều luật quy 
định tội phạm thì bị coi là phạm tội và tội 
phạm đã hoàn thành. Trong khoa học, dựa 
vào đặc điểm về cấu trúc của CTTP còn có 
thể phân chia CTTP ra một loại khác là 
CTTP cắt xén. Trong mặt khách quan của 
CTTP cắt xén luật chỉ quy định dấu hiệu 
hành vi (cũng giông như CTTP hình thức), 
không quy định dấu hiệu hậu quả, nhưng 
hành vi này chỉ là một bộ phận hay một 
giai đoạn của hành vi mà người phạm tội 
nhằm thực hiện để gây ra hậu quả nguy 
hiểm cho xã hội, đạt được mục đích mong 
muốn. Do đó, với những CTTP cắt xén, tội 
phạm coi là hoàn thành không đòi hỏi phải 
thực hiện đầy đủ hành vi mà người phạm 
tội mong muôn để gây ra hậu quả. Ví dụ: 
Trong cấu thành của Tội cướp tài sản  
(Điều 133 BLH S năm 1999) là cấu thành 
cắt xén, người phạm tội dùng vũ lực hay đe

dọa dùng vũ lực... nhằm chiếm đoạt tài sản 
là CTTP. Tội phạm hoàn thành sẽ không 
phụ thuộc vào việc người phạm tội đã dùng 
được vũ lực (hay đe doạ dùng vũ lực) như 
mong muôn hay chưa và đã chiêìn đoạt 
được tài sản hay chưa.

Việc xây dựng trong luật hình sự CTTP 
của loại tội nào đó là dưới dạng cấu thành 
vật chất hay cấu thành hình thức phụ 
thuộc vào những lý do khác nhau. Đây 
được xem như kỹ thuật lập pháp hình sự 
và thuộc về các nhà làm luật. Trường hợp 
chỉ riêng hành vi nguy hiểm cho xã hội đã 
thể hiện được đầy đủ bản chất của loại tội 
phạm đó hoặc hậu quả cụ thể của tội phạm 
gây ra rất khó xác định ró ràng, nhà làm 
luật thường xây dựng CTTP hình thức. 
Trong trường hợp chỉ riêng hành vi nguy 
hiểm thuộc mặt khách quan chưa phản 
ánh đầy đủ bản chất nguy hiểm cho xã hội 
của' loại tội phạm mà thấy cần bổ sung dấu 
hiệu hậu quả nguy hiểm cho xã hội (hậu 
quả này thường là cụ thể, rõ ràng) thì 
người ta xây dựng CTTP vật chất.

Ngoài hai cách phân loại chủ yếu như 
trên, trong khoa học còn có thể chia ra 
thành CTTP của những người trực tiếp 
thực hiện hành vi phạm tội (người thực 
hành) và CTTP của những người đồng 
phạm khác; Hoặc là chia thành CTTP cũa 
hành vi thực hiện ở giai đoạn hoàn thành 
và CTTP của hành vi ở giai đoạn chuẩn bị 
phạm tội và phạm tội chưa đạt. Mỗi một 
cách phân loại đó đều hợp lý và nhằm một 
mục đích nhất định, phụ thuộc vào cách 
tiếp cận vấn để của chủ thể phân loại.

2.2. Ý n g h ĩa  c ủ a  đ in h  tô i

Định tội là việc chuyển hoá nội dung 
quy định về tội phạm của BLHS vào đòi 
sông xã hội thông qua việc xét xử nhĩíng 
vụ án cụ thể của Toà án. Trong các giai 
đoạn của TTHS, việc định tội ở giai đoạn
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xét xử có vị trí trung tâm, có tính chất 
quyết định, ảnh hưởng trực tiếp đến địa vị 
pháp lý, quyền và nghĩa vụ của các chủ thể 
có liên quan. Điều dễ nhận thấy là việc 
định tội trong những giai đoạn tô' tụng 
trước khi xét xử mặc dù có thể dẫn tới việc 
áp dụng những biện pháp cưỡng chế nhất 
định (như việc áp dụng các biện pháp ngăn 
chặn trong giai đoạn điều tra, truy tõ) 
nhưng những thay đổi về quyền và nghĩa 
vụ của những chủ thể có liên quan (ví dụ 
như người bị bắt trong trường hợp quả 
tang, bị can bị tạm giam) chỉ có tính chất 
tạm thời và chỉ nhằm mục đích tạo điểu 
kiện thuân lợi cho việc giải quyết vụ án 
hình sự. Trong khi đó, việc định tội trong 
giai đoạn xét xử của Toà án mang một ý 
nghĩa chính trị xã hội và pháp lý to lớn.

Một người được Toà án xác định là vô 
tội có nghĩa là họ được khôi phục lại toàn 
bộ các quyền và nghĩa vụ pháp lý của 
mình, kể cả những quyền đã bị hạn chế 
trong quá trình xét xử. Trong trường hợp 
này, Nhà nước có trách nhiệm phải bồi 
thường cho họ do xét xử oan sai. Ngược lại, 
một ngưòi bị Toà án xác định là có tội có 
nghĩa là họ sẽ phải gánh chịu TNHS về tội 
phạm mà họ đã thực hiện. Như vậy về mặt 
chính trị, xã hội, định tội đúng là biểu hiện 
của thực hiện đúng chính sách hình sự của 
Đảng và Nhà nước được thể hiện trong 
công cuộc đấu tranh phòng, chông tội

phạm, loại trừ khả năng kết oan người vô 
tội. Định tội sai góp phần xuyên tạc bức 
tranh thực tế  của tình hình tội phạm, tác 
động tiêu cực đến việc soạn thảo và và thực 
hiện các biện pháp phòng ngừa tội phạm. 
Định tội đúng là một bảo đảm cho việc làm 
sáng tỏ một cách có căn cứ khách quan 
tình trạng, mức độ và khunh hướng của 
tình hình tội phạm cũng như tình hình các 
loại tội phạm cụ thể trên các vùng lãnh thổ 
cũng như trên phạm vi toàn quốc, v ề  mặt 
pháp lý, định tội đúng là vấn đề có ý nghĩa 
rất quan trọng trong quá trình giải quyết 
TNHS đốỉ với người phạm tội, là một bảo 
đảm cho việc thực hiện nguyên tắc pháp 
chế XHCN. Định tội đúng tạo cơ sở pháp lý 
cho việc quyết định hình phạt cũng như áp 
dụng các biện pháp cưỡng chế hình sự khác 
chính xác, công bằng. S ai lầm  trong đ ịnh  
tội làm  cho việc quyết đ ịnh  h ìn h  p h ạt  
không p h ù  hợp với hàn h  vi đ ả  thực hiện, 
làm  cho bị cáo  p h ả i g án h  chịu  những hậu  
quả p h áp  lý không đán g  p h ả i g án h  chịu  
th ì sa i lầm  đó đ ã  vi p h ạm  một cách thô bạo  
các lợi wh hợp p h áp  của người bị kết án 
[11, 148].

(P hần  tiếp  theo sẽ đăng vào s ố  
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AN IN V E ST IG A T IO N  IN TO  A R R A IG N M EN T AND D E C ISIO N  ON 
P U N ISH M E N T  FR O M  T H E  P O IN T  O F  V IE W  O F  LAW  -  A P P LY IN G

A C T IV IT IE S  O F T H E  CO U N T

Chu T h i T ra n g  V an, LLM

F acu lty  o f  Law , V ietnam  N ational University, H anoi

Law application is a special form of law use. It is an activity, a process individualizing 
the rules of law applied to specify cases.

In criminal law, the application of the rules of law is complex, multi- faceted process. It 
can be carried out through a number of stages and consists of various activities. This paper 
attempts to examine two of the most essential issues of these: arraignment and decision on 
punishment. Details of these issues can be seen throughout the sections of this paper.
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