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TRAO ĐỔI 

Án lệ trong dân lu t Pháp và hướng áp dụng án lệ ở Việt   m 

Trần Kiên1,*  Phạm Hồ   m1,  guyễn  ữ  uỳnh Anh2 

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thủy, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

 h n ngày 18 tháng 8 năm 2017  

Chỉnh sử  ngày 08 tháng 9 năm 2017; Chấp nh n đăng ngày 25 tháng 9 năm 2017 

Tóm tắt: Hiện n y  khi mà việc áp dụng án lệ trong hoạt động xét xử củ  tò  án là một trong 

những giải pháp trong mục tiêu xây dựng  hà nước pháp quyền  thì vấn đề cần giải quyết lúc này 

đó là: Mô hình án lệ nào phù hợp nhất với hệ th ng pháp lu t Việt   m hiện tại? Trong s  h i mô 

hình án lệ tiêu biểu và phổ biến trên thế giới hiện n y củ  h i trường pháp pháp lu t châu Âu lục 

đị  và Thông lu t  Việt   m không nên áp dụng r p khuôn bất kỳ mô hình nào mà cần có sự phân 

tích sâu sắc và kỹ lưỡng nhằm chỉ r  những điểm căn bản củ  từng mô hình  từ đó áp dụng một 

cách hợp lý vào hệ th ng pháp lu t trong nước. Bài viết được thực hiện nhằm phân tích bản chất  

v i trò và hiệu lực củ  án lệ trong mô hình trong dân lu t Pháp và mô hình củ  Việt   m hiện n y  

từ đó chỉ r  những thiếu sót  bất c p và đề xuất những giải pháp nền tảng nhằm xây dựng mô hình 

phù hợp.  

Từ khóa: Nguồn lu t  án lệ  dân lu t Pháp  án lệ Việt   m. 

1. Đặt vấn đề

 

Ghi nh n án lệ như một nguồn pháp lu t 

vào hệ th ng pháp lu t Việt   m hiện tại là một 

nhu cầu thiết yếu  tuy nhiên  khi lự  ch n mô 

hình án lệ để áp dụng  cần chú ý một điều rằng 

giữ  mô hình án lệ được lự  ch n và hệ th ng 

pháp lu t hiện tại cần tương thích và phù hợp. 

Hệ th ng pháp lu t Việt   m hiện n y là sự ph  

trộn củ  nhiều h c thuyết pháp lu t củ  các 

truyền th ng pháp lu t lớn trên thế giới mà chủ 

yếu là truyền th ng châu Âu lục đị  và truyền 

th ng Xã hội chủ nghĩ . Bên cạnh đó  dân lu t 

ở Việt   m hình thành  phát triển đầu tiên dựa 

trên những h c thuyết  qu n điểm dân lu t Pháp 

_______ 

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và chịu nhiều ảnh hưởng củ  hệ th ng pháp lu t 

nước này. Trong quá trình pháp điển hó  các 

đạo lu t  Việt   m đã h c hỏi rất nhiều từ 

người Pháp  đặc biệt trong lĩnh vực lu t tư  

không chỉ ở cấu trúc bên trong củ  hệ th ng pháp 

lu t  mà còn ở cả qu n niệm về nguồn củ  pháp tư 

duy pháp lý  ý thức hệ và tổ chức tư pháp. 

Vì v y  việc nghiên cứu mô hình án lệ trong 

dân lu t Pháp và rút r  những h c hỏi để soi 

chiếu  đánh giá mô hình án lệ còn non trẻ ở Việt 

Nam là điều vô cùng cần thiết. 

2. Phương pháp nghiên cứu và cấu trúc 

bài viết 

Bài áp dụng chủ yếu phương pháp phân tích 

và hệ th ng hó  nhằm làm rõ mô hình án lệ 

trong dân lu t Pháp và mô hình án lệ ở Việt 

mailto:quynhanh.ng134@gmail.com
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  m. Từ đó  bài viết chỉ r  những đặc điểm 

qu n tr ng củ  mô hình án lệ trong dân lu t 

Pháp và những đặc điểm cũng như bất c p 

trong mô hình án lệ Việt   m hiện n y. 

Bên cạnh đó  phương pháp so sánh cũng 

được sử dụng nhằm xác định những điểm tương 

đồng trong hệ th ng pháp lu t Việt   m và 

Pháp  từ đó chỉ r  những đặc điểm mà Việt 

  m cần h c hỏi và áp dụng vào xây dựng mô 

hình án lệ phù hợp. 

Với câu hỏi và phương pháp nghiên cứu 

nêu trên  bài viết sẽ được chi  làm b  phần 

chính. Phần thứ nhất trình bày về mô hình án lệ 

trong dân lu t pháp.   u đó  bài viết sẽ phân 

tích mô hình án lệ hiện n y ở Việt   m và khả 

năng v n dụng mô hình án lệ củ  Pháp vào Việt 

  m. Và cu i cùng  bài viết sẽ đư  r  các 

kiến nghị để hoàn thiện mô hình án lệ Việt 

  m hiện n y. 

3. Mô hình án lệ trong dân luật Pháp 

3.1. Bản chất của án lệ trong dân luật Pháp 

Tuy Bộ lu t Dân sự Pháp 1804 không có 

một quy định nào nhắc đến h i chữ án lệ  nhưng 

h i quy định ở  iều 4 và  iều 5 Bộ lu t này có 

thể coi là đã ngầm thừ  nh n án lệ  đồng thời 

ngầm đặt r  một giới hạn cho nó.  

 iều 4: “Thẩm phán nào thoái thác không 

xét xử, viện lẽ rằng luật không quy định, luật tối 

nghĩa hay luật thiếu sót thì có thể bị truy tố về 

tội không chịu xét xử.” 

 iều 5: “Cấm các thẩm phán đặt ra những 

quy định chung có tính chất pháp quy để tuyên 

án với những vụ kiện được giao xét xử.” 

Tinh thần củ   iều 4 không là gì khác 

ngoài nguyên tắc “bất khẳng thụ lý”, tòa án 

không được từ ch i thụ lý giải quyết vụ án với 

lý do không có lu t áp dụng. Pháp lu t t  tụng 

Pháp quy định trách nhiệm củ  thẩm phán phải 

viện dẫn được căn cứ pháp lu t khi xét xử [1, 

 iều 445]
1
  do đó  để có thể giải quyết được vụ 

việc  thẩm phán phải sử dụng đến quyền giải 

thích pháp lu t củ  mình. Do nhu cầu giải thích 

và áp dụng pháp lu t một cách th ng nhất  các 

bản án chứ  đựng l p lu n giải thích pháp lu t 

được th m khảo rộng rãi và trở thành án lệ. 
1
 

Tuy nhiên   iều 5 đã giới hạn quyền hạn 

này để bảo toàn nguyên tắc t m quyền phân l p. 

 ể ngăn không cho thẩm quyền giải thích lu t 

củ  thẩm phán có thể lấn s ng nhánh quyền l p 

pháp   iều 5 đã cấm các thẩm phán đư  r  phán 

quyết có tính pháp quy.  ói cách khác  m i sự 

giải thích pháp lu t củ  thẩm phán  nếu có  

cũng chỉ giới hạn trong phạm vi vụ việc cá thể. 

     Câu hỏi về bản chất củ  án lệ luôn là chủ đề 
gây tr nh cãi giữ  các lu t gi  Pháp. Réne 

D vid nh n định:“Các quyết định tư pháp 

không phải là nguồn luật ở Pháp. Nói cách 

khác, nó không bao giờ tạo ra các quy tắc pháp 

luật. Vai trò của các quyết định tư pháp luôn 

được hiểu là sự áp dụng các quy định pháp luật 

hiện hành hoặc tập quán. Trong trường hợp 

không có luật hoặc tập quán, các quyết định tư 

pháp có thể dựa trên nguyên bằng công bằng, 

hợp lý, công lý truyền thống. Căn cứ của các 

quyết định tư pháp không bao giờ chỉ đơn thuần 

dựa trên các án lệ trước đó” [2, tr.218]. Các 

thẩm phán nằm lòng lý thuyết này và chỉ nhìn 

nh n án lệ như một nguồn bổ trợ cho phán 

quyết củ  h  [3  tr.178]. Mặt khác  M rcel 

W line  trong nghiên cứu củ  mình [4  tr.397], 

đã chứng minh tồn tại trên thực tế một sự mặc 

nhiên tán thành  thể hiện qu  sự “không hành 

động” củ  các nhà làm lu t  mặc dù biết đến sự 

tồn tại củ  án lệ và có quyền hạn c n thiệp 

nhưng lại không c n thiệp  có nghĩ  là  “thông 

qua sự im lặng và không tuyên bố, cơ quan lập 

pháp ngụ ý án lệ là luật” [2, tr.221]. 

Mặc dù vẫn còn nhiều tr nh cãi về các khí  

cạnh xung qu nh chủ đề bản chất củ  án lệ  gần 

đây qu n điểm củ  án lệ trong dân lu t Pháp đã 

chuyển biến theo hướng chấp nh n tư cách 

nguồn lu t củ  án lệ trong thực tế [2  tr.224]. Hay 

nói cách khác  án lệ trong dân lu t Pháp không 

phải là nguồn lu t được thừ  nh n hợp pháp (de 

facto)  nhưng là nguồn lu t trong thực tế (de jure). 

_______ 
1 “Bản án cần trình bày tóm tắt yêu cầu củ  từng bên đương sự và 

các căn cứ mà các bên nêu r  để bảo vệ yêu cầu củ  h   và phải 
nêu rõ căn cứ củ  Hội đồng xét xử”. 
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3.2. Vai trò của án lệ 

 ây là điểm khác biệt cơ bản so với các 

nước Common   w  án lệ trong pháp lu t Pháp 

cũng như ở các nước Civil   w nói chung chỉ 

có v i trò giải thích pháp lu t. Theo qu n điểm 

củ  một s  h c giả [2, tr.223]  tùy vào tính chất 

củ  từng trường hợp trong đó thẩm phán phải 

giải thích pháp lu t bằng cách sử dụng án lệ mà 

có thể phân loại v i trò củ  án lệ thành h i 

dạng: (1) án lệ giải thích đơn thuần  (2) án lệ 

tạo r  giải pháp pháp lu t. 

Án lệ được coi là giải thích đơn thuần  là 

khi văn bản lu t đã tồn tại những quy định liên 

qu n đến vấn đề pháp lý cần giải quyết  nhưng 

vẫn phát sinh những điểm cần làm rõ  hoặc 

chứ  đựng sự mâu thuẫn  hoặc cần định nghĩ  

một s  khái niệm.  

Ví dụ  về bản chất củ  hành vi kiện trực tiếp 

(action directe) [5] trong một nhóm hợp đồng 

(groupe de contrat) [6, tr.77]
 
. Các tò  án đã xét 

xử khác nh u do các thẩm phán không đồng 

thu n về bản chất củ  hành vi này  rằng đó là 

hành vi kiện đòi thực hiện hợp đồng củ  một 

bên trong hợp đồng  h y là hành vi kiện đòi bồi 

thường củ  bên thứ b  bị thiệt hại. Cu i cùng  

dự  trên cơ sở điều 1665 Bộ lu t dân sự: “Hợp 

đồng chỉ có hiệu lực giữa các bên giao kết; hợp 

đồng không thể gây hại cho người thứ ba và chỉ 

có thể làm lợi cho người thứ ba trong một số 

trường hợp” [7]  Tò  phá án đã khẳng định 

hành vi kiện trực tiếp là hành vi củ  bên thứ b  

bị thiệt hại  th y vì kiện đòi thực hiện nghĩ  vụ 

củ  một bên trong hợp đồng [5]. 

Án lệ được coi là tạo r  giải pháp pháp lý, 

là khi quy định trong văn bản lu t đã lỗi thời  

hoặc khi chư  tồn tại quy định điều chỉnh vấn 

đề cần giải quyết  khiến thẩm phán phải tự chủ 

động sáng tạo  có thể được coi là “tạo r  lu t” 

trong khi giải thích dự  trên các nguyên tắc nền 

tảng củ  pháp lu t.  

Trường hợp này xảy r  thường xuyên nhất 

trong lĩnh vực lu t chứng cứ dưới sự ảnh hưởng 

củ  công nghệ thông tin ngày càng phát triển. 

Một phán quyết điển hình là củ  Tò  thương 

mại thuộc Tò  phá án ngày 2 tháng 12 năm 

1997  ở thời điểm đó chư  có quy định về 

chứng cứ điện tử. Tò  đã r  phán quyết khẳng 

định chứng cứ văn bản có thể được bảo quản 

bằng m i cách thức  miễn s o văn bản giữ được 

tr n vẹn nội dung và khả năng quy trách nhiệm
2
 

mà không gặp phải sự nghi ngờ nào.   u đó  cơ 

qu n l p pháp đã cho r  đời lu t 13/3/2000 về 

bằng chứng điện tử [8] [9, tr.136]. 

Có thể thấy  v i trò giải thích pháp lu t củ  

án lệ vô cùng qu n tr ng trong hoạt động xét xử 

củ  tò  án  là nguồn bổ trợ cần thiết và linh hoạt 

cho hệ th ng lu t thành văn không thể b o quát 

hết m i mặt đời s ng phức tạp. Trong ví dụ ở 

trên  án lệ th m chí còn là nguồn bổ trợ cho 

hoạt động l p pháp củ   u c hội.  

3.3. Hiệu lực của án lệ 

 iều 5 Bộ lu t Dân sự đã đặt r  giới hạn 

cho hiệu lực củ  án lệ  theo đó  bản án chỉ có 

hiệu lực vụ việc.  hư v y  các tò  án tương đ i 

độc l p trong việc đư  r  phán quyết củ  mình 

và án lệ cũng chỉ có giá trị th m khảo  không 

bắt buộc.  

Tuy nhiên  án lệ sẽ không thể thực hiện 

được v i trò củ  nó nếu không có ảnh hưởng 

đến các phán quyết về s u. Từ đây r  đời 

nguyên tắc “jurisprudence constante” – tiền lệ 

nhất quán – một nguyên tắc qu n tr ng đ i với 

án lệ nước Pháp. Theo đó  một bản án mà trở 

thành tiền lệ cho nhiều phán quyết s u đó xử 

theo thì bản án đó đó trở thành một án lệ đầy 

tính thuyết phục.    lượng các phán quyết 

tương tự càng nhiều  án lệ càng có sức thuyết 

phục c o đ i với thẩm phán. 

Theo nghiên cứu  có h i yếu t  ảnh hưởng 

chính đến giá trị thuyết phục củ  án lệ: l p lu n 

củ  thẩm phán và cơ chế phúc thẩm và phá án 

trong xét xử. Tuy l p lu n củ  thẩm phán chỉ áp 

dụng cho vụ việc riêng biệt  nhưng nếu có giải 

thích pháp lu t  thì phần giải thích pháp lu t sẽ 

có giá trị tổng quát có thể áp dụng chung cho 

các vụ việc tương tự nếu các thẩm phán khác 

th m khảo cách l p lu n này. Mặt khác  tuy các 

_______ 
2Khả năng quy trách nhiệm (Imputabilité): là khả năng 

quy trách nhiệm cho một cá nhân về một hành vi vi phạm 

pháp lu t. 



T. Kiên và nnk. / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: Luật học, Tập 33,  ố 3 (2017) 50-57 

 

53 

tòa án dân sự Pháp khá độc l p với nh u  nhưng 

trên thực tế  án lệ củ  các tò  án cấp trên có giá 

trị thuyết phục c o hơn tò  án cấp dưới  án lệ 

củ  Tò  phá án có giá trị c o nhất bởi Tò  phá 

án có chức năng đảm bảo sự th ng nhất trong 

hoạt động xét xử củ  cả hệ th ng tư pháp.  

4. Mô hình án lệ trong hệ thống pháp luật 

Việt Nam hiện nay 

4.1. Bản chất của án lệ 

Theo những quy định hiện hành  về bản 

chất  án lệ là một nguồn trong hệ th ng pháp 

lu t [10   iều 45]  áp dụng khi không có lu t 

quy định  không có t p quán  không thể áp dụng 

tương tự pháp lu t h y các nguyên tắc chung 

củ  pháp lu t [11].  ặc điểm này củ  án lệ ở 

Việt   m là sự khác biệt lớn so với Pháp cũng 

như các qu c gi  châu Âu lục đị   bởi trên nền 

tảng những qu n điểm củ  K rl M rx về pháp 

lu t  h c thuyết pháp lý chiếm ưu thế nhất  kho  

h c pháp lý Việt   m ngày n y không có khái 

niệm “nguồn bổ sung” mà chỉ thừ  nh n nguồn 

chính thức [2, tr.341]. 

Ủng hộ cho việc nguồn lu t hó  án lệ  có 

qu n điểm cho rằng việc áp dụng án lệ với tư 

cách là nguồn bổ trợ cho pháp lu t sẽ không 

phù hợp do các lu t gi  và thẩm phán còn chư  

quen thuộc với h c thuyết như v y [2, tr.342]. 

 goài r   theo PG . T   ỗ Văn  ại  Việt   m 

cần h c t p Thụy  ỹ khi ghi nh n án lệ với tư 

cách là một nguồn chính thức trong hệ th ng 

pháp lu t Việt   m [12].  iều này tạo cho các 

thẩm phán trách nhiệm xây dựng quy định cụ 

thể để phân xử vụ việc [12]. 

Tuy nhiên h i qu n điểm trên không hoàn 

toàn hợp lý.   i với qu n điểm thứ nhất  thực tế 

nghiên cứu và giảng dạy ở Việt   m cho thấy 

nhiều sự th y đổi nh n thức về khái niệm nguồn 

pháp lu t trong thời gi n gần đây  thông qu  

những công trình nghiên cứu  nhằm thực hiện 

hó  mục tiêu xây dựng nhà nước pháp quyền và 

hội nh p qu c tế [13, tr.342].   i với qu n 

điểm thứ h i  cho dù có những nét tương đồng 

về hệ th ng pháp lu t  sự khác biệt về thẩm 

quyền củ  hệ th ng tò  án giữ  h i qu c gi  

khiến cho việc h c hỏi mô hình án lệ Thụy  ỹ 

không phải là giải pháp thích hợp. Bộ lu t Dân 

sự Thụy  ỹ năm 1907 tr o cho thẩm phán 

quyền năng làm lu t như nhà l p pháp [14   iều 

1
3
]  trong khi thẩm phán Việt   m còn bị hạn 

chế trong khả năng giải thích lu t
4
 và không có 

thẩm quyền tạo l p quy phạm mới.
5
 

Ghi nh n bản chất củ  án lệ với tư cách một 

nguồn lu t không phải giải pháp thích hợp với 

những đặc tính củ  hệ th ng pháp lu t Việt 

  m hiện tại. Án lệ là một hình thái đặc biệt 

củ  bản án và chỉ nên là công cụ giải thích  tìm 

kiếm  khẳng định nội hàm củ  quy phạm pháp 

lu t được quy định trong lu t thành văn khi giải 

quyết các tr nh chấp cụ thể  chứ không thể 

được coi là một nguồn lu t chỉ bởi sự th y đổi 

về mặt từ ngữ trong Bộ lu t dân sự năm 2015 

và Bộ lu t t  tụng dân sự năm 2015 [15]. Quan 

niệm trên đặc trưng cho nh n thức củ  các h c 

giả củ  các qu c gi  theo truyền th ng pháp 

lu t châu Âu lục đị   thể hiện sự phân biệt rõ 

ràng giữ  nguồn chính thức và nguồn bổ sung. 

Bên cạnh đó  cần thiết phải phát triển h c 

thuyết về nguồn bổ sung trong kho  h c pháp lý 

Việt   m  và chấp nh n sự tồn tại củ  án lệ với 

hiệu lực thuyết phục [2, tr.448]  bởi lẽ hệ th ng 

pháp lu t Việt   m được xây dựng trên nền 

tảng các nguyên tắc pháp điển hó  và các đạo 

lu t  và cũng không có yếu t  lịch sử như Anh 

và Mỹ về một t p quán coi tr ng án lệ [2, 

tr.448]. 

4.2. Vai trò và hiệu lực của án lệ 

 iều 2  ghị quyết s  03/2015/  -H TP 

ấn định một cách gián tiếp v i trò củ  án lệ 

trong hoạt động xét xử củ  Tò  án ở Việt   m. 

_______ 
3 “In the absence of a provision, the court shall decide in 

accordance with customary law and, in the absence of 

customary law, in accordance with the rule that it would 

make as legislator.” 
4 Theo Hiến pháp Việt   m năm 2013 và  u t Tổ chức 

 u c hội năm 2014  thẩm phán không được tr o thẩm 

quyền giải thích pháp lu t. 
5 Hiến pháp Việt   m năm 2013 và  u t Tổ chức  u c 

hội năm 2014 quy định  u c hội là cơ qu n thực hiện 

quyền l p hiến và l p pháp. 
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[16   iều 2]
6
. Dự  vào điều khoản này  có thể 

nh n định rằng án lệ ở Việt   m có b  v i trò 

chính: (1) giải thích pháp lu t khi không rõ ràng 

hoặc có nhiều cách hiểu khác nh u  (2) tạo r  

các quy phạm mới khi pháp lu t chư  quy định 

và (3) hướng dẫn áp dụng pháp lu t trong 

trường hợp cụ thể. Cùng với đó  án lệ có hiệu 

lực bắt buộc  đặt r  yêu cầu bắt buộc đ i với 

thẩm phán cấp dưới tuân thủ và áp dụng các án 

lệ đã được công b  bởi tò  án t i c o [17].  ây 

có lẽ là kết quả củ  ảnh hưởng từ những tư 

tưởng ủng hộ việc cấy ghép pháp lu t Common 

  w vào pháp lu t Việt   m  ví dụ như những 

qu n điểm ủng hộ dự  trên h c thuyết củ  Al n 

Watson và Otto Kahn-Freund về cấy ghép pháp 

lu t [18].
7
 

B  v i trò nêu trên củ  án lệ hoàn toàn 

không x  lạ gì với các hệ th ng pháp lu t khác 

trên thế giới  nhưng ở Việt   m  chúng có khả 

năng gây r  nhiều mâu thuẫn: (1) về thẩm 

quyền l p pháp giữ   u c hội và Tò  án  (2) 

quyền giải thích pháp lu t và những xáo trộn 

trong hệ th ng nguồn lu t. 

Một điều chắc chắn rằng  trong mô hình án 

lệ Việt   m hiện n y  án lệ sẽ không xâm phạm 

đến quyền l p pháp củ   u c hội. Mặc dù có 

qu n điểm cho rằng  hệ th ng tư pháp Việt   m 

hiện n y không được tr o quyền sáng tạo pháp 

_______ 
6 “Án lệ được lự  ch n phải đáp ứng được các tiêu chí s u 

đây: 

1. Chứ  đựng l p lu n để làm rõ quy định củ  pháp lu t 

còn có cách hiểu khác nh u; phân tích  giải thích các vấn 

đề  sự kiện pháp lý và chỉ r  nguyên tắc  đường l i xử lý  

quy phạm pháp lu t cần áp dụng trong một vụ việc cụ thể; 

2. Có tính chuẩn mực; 

3. Có giá trị hướng dẫn áp dụng th ng nhất pháp lu t trong 

xét xử  bảo đảm những vụ việc có tình tiết  sự kiện pháp lý 

như nh u thì phải được giải quyết như nh u.” 
7 “The theories of leg l tr nspl nts of W tson  nd Freund 

generally confirm possibility of successful transplants 

although this possibility requires different conditions 

according to each author. At least, this is a theoretical 

basis for anticipating success of applying precedents in the 

Vietnamese legal system. Furthermore, borrowing 

precedents can proceeded at an advantageous time, that is 

when Vietnam is in the process of judicial and legal 

reforms. For instance, it is quite possible for Vietnam to 

change its court structure and produce an effective 

reporting, both of which are required for the viability of 

Common   w precedents.” 

lu t và vấn đề này liên qu n nhiều hơn đến 

Hiến pháp  phân chi  quyền lực nhà nước và 

khả năng  năng lực củ  thẩm phán Việt   m 

[18]  nhưng thực chất v i trò củ  án lệ hiện n y 

được  u c hội minh thị thông qu  quy định 

trong Bộ lu t Dân sự năm 2015 và ngầm thừ  

nh n  ghị quyết 03. Việc  u c hội tr o quyền 

l p pháp cho một cơ qu n khác được g i là l p 

pháp ủy quyền h y “deligated legislation”. 

Thu t ngữ “deligate” trong tiếng Anh có nghĩ  

là tr o quyền lực  trách nhiệm và thẩm quyền 

cho một người hoặc cơ qu n khác  v y nên l p 

pháp ủy quyền được hiểu là lu t được tạo l p 

bởi cơ qu n mà  u c hội gi o phó việc làm lu t 

[19].  hư v y  có thể khẳng định rằng không có 

mâu thuẫn về quyền l p pháp khi án lệ được 

thừ  nh n. 

Việc thừ  nh n án lệ là một nguồn pháp lu t 

cũng là sự ngầm định tr o quyền giải thích pháp 

lu t cho thẩm phán ở Việt   m [17]. Tuy 

nhiên  vấn đề giải thích pháp lu t ở Việt   m 

khá phức tạp. Hiến pháp Việt   m năm 2013 

ấn định giải thích pháp lu t thẩm quyền củ  Ủy 

b n Thường vụ  u c hội  một trong những đặc 

điểm củ  hệ th ng pháp lu t  oviet vẫn còn lưu 

lại ở Việt   m [20,  iều 121]
8
  nên nhiều ý 

kiến cho rằng thừ  nh n án lệ là đi ngược lại 

với quy định củ  Hiến pháp hiện hành [21]. 

 hưng bên cạnh đó   u t Tổ chức  u c hội 

năm 2014 lại để mở khả năng giải thích củ  các 

cơ qu n hành pháp và tư pháp khác trong bộ 

máy nhà nước [22   iều 49].
9
 Thực tế ở Việt 

  m hiện n y cũng cho thấy  không có đạo lu t 

nào có thể được m ng r  thi hành nếu như 

không có các phương thức giải thích này [23]. 

V y nên  việc cho phép Tò  án nhân dân t i c o 

b n hành án lệ không tạo r  mâu thuẫn trong 

thẩm quyền giải thích pháp lu t. Tuy nhiên  do 

_______ 
8 “The Presidium of the  upreme Soviet of the USSR 

shall: 

5. interpret the l ws of the U  R;” 
9 “ iều 49. Giải thích Hiến pháp  lu t  pháp lệnh 

2. Tùy theo tính chất  nội dung củ  vấn đề cần được giải 

thích  Ủy b n thường vụ  u c hội gi o Chính phủ  Tò  án 

nhân dân t i c o  Viện kiểm sát nhân dân t i c o hoặc Hội 

đồng dân tộc  Ủy b n củ   u c hội xây dựng dự thảo nghị 

quyết giải thích Hiến pháp  lu t  pháp lệnh trình Ủy b n 

thường vụ  u c hội xem xét  quyết định.” 
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án lệ được hình thành từ những l p lu n  giải 

thích củ  thẩm phán  nên những quy định hiện 

n y vẫn chỉ dừng lại ở thẩm quyền giải thích 

pháp lu t củ  Tò  án nhân dân t i c o mà thiếu 

sót về thẩm quyền này củ  thẩm phán. 

Theo Bộ lu t dân sự năm 2015  thẩm phán 

chỉ áp dụng án lệ khi không có lu t thành văn 

cũng như các nguồn khác được ưu tiên hơn [10, 

 iều 6].
10

  hưng thứ tự này sẽ bị xáo trộn khi 

thẩm phán áp dụng án lệ theo các quy định hiện 

hành. Khi cùng tồn tại quy phạm pháp lu t và 

t p quán pháp điều chỉnh một qu n hệ pháp lý  

điều không thể tránh khỏi là án lệ giải thích cho 

điều lu t sẽ có hiệu lực c o hơn t p quán khi 

giải quyết tr nh chấp trong thực tế bởi lu t 

thành văn có hiệu lực c o nhất và nghĩ  vụ 

nghiên cứu và áp dụng án lệ vào hoạt động xét 

xử  các thẩm phán phải áp dụng ưu tiên án lệ 

nhằm đảm bảo sự th ng nhất trong áp dụng 

pháp lu t.  goài r   án lệ cũng có thể xâm 

phạm đến các nguyên tắc củ  pháp lu t. Trong 

án lệ s  09  Tò  án nhân dân t i c o đã đư  r  

hướng xử lý rằng khoản phạt vi phạm hợp đồng 

sẽ không phát sinh lãi trả ch m  và điều này đi 

ngược lại với nguyên tắc thiện chí trong lu t 

dân sự [24]. 

Ví dụ củ  Hàn  u c về v i trò củ  án lệ có 

thể là một th m khảo cho Việt   m. Pháp lu t 

Hàn  u c thuộc hệ th ng châu Âu lục đị   và 

vấn đề về bản chất củ  án lệ thực tế còn nhiều 

tr nh lu n [25, tr.92].  hững tr nh lu n này dự  

trên h i h c thuyết: thuyết khẳng định và thuyết 

phủ định. Thuyết khẳng định cho rằng án lệ nên 

được coi là một loại nguồn củ  pháp lu t  bởi 

nó có chức năng tạo r  những quy phạm mới  

khắc phục những thiếu sót củ  lu t thành văn và 

có giá trị mạnh mẽ với các thẩm phán cấp dưới 

trong hoạt động xét xử [25, tr.92].  gược lại  

_______ 
10 Áp dụng tương tự pháp lu t 

1. Trường hợp phát sinh qu n hệ thuộc phạm vi điều chỉnh 

củ  pháp lu t dân sự mà các bên không có thoả thu n  

pháp lu t không có quy định và không có t p quán được 

áp dụng thì áp dụng quy định củ  pháp lu t điều chỉnh 

qu n hệ dân sự tương tự. 

2. Trường hợp không thể áp dụng tương tự pháp lu t theo 

quy định tại khoản 1  iều này thì áp dụng các nguyên tắc 

cơ bản củ  pháp lu t dân sự quy định tại  iều 3 củ  Bộ 

lu t này  án lệ  lẽ công bằng.” 

thuyết phủ định phủ nh n khả v i trò tạo l p 

những quy phạm mới củ  án lệ  coi án lệ chỉ là 

sự áp dụng pháp lu t trong những trường hợp 

cụ thể và vì thế nên nó không nên được coi là 

lu t [25, tr.92].  u t Tổ chức tò  án năm 2014 

củ  Hàn  u c chấp nh n h c thuyết phủ định  

và tr o cho án lệ hiệu lực thuyết phục chứ 

không phải hiệu lực bắt buộc [26   iều 8]
11

. 

Dự  vào những phân tích nêu trên  trong 

m i tương qu n khi so sánh hệ th ng pháp lu t 

và tổ chức tư pháp giữ  Việt   m và Pháp, có 

thể chỉ r  h i điểm chung qu n tr ng: (1) thừ  

nh n vị trí ưu thế củ  lu t thành văn trong thứ 

tự các nguồn củ  pháp lu t  (2) v i trò trung 

tâm củ  Tò  án t i c o trong việc hình thành án 

lệ. H i đặc điểm trên là cơ sở qu n tr ng để xây 

dựng và phát triển mô hình án lệ m ng nhiều 

đặc trưng củ  Pháp tại Việt   m. 

5. Kết luận và kiến nghị 

Trong quá trình tiếp nh n các h c thuyết 

pháp lý khác nh u  án lệ ở Việt   m hiện n y là 

sự ph  trộn giữ  h i mô hình phổ biến: 

Common   w và Civil   w. Một mặt  án lệ 

được thừ  nh n là một nguồn chính thức củ  

pháp lu t với hiệu lực bắt buộc; mặt khác  mô 

hình hiện n y đặt Tò  án nhân dân t i c o vào 

vị trí trung tâm trong việc phát triển và tổ chức 

áp dụng án lệ.  ự ph  trộn này gây r  nhiều ảnh 

hưởng tiêu cực cho hệ th ng pháp lu t hiện này  

vì v y cần thiết phải thực hiện 02 giải pháp s u 

đây: Thứ nhất  phát triển một h c thuyết pháp 

lý phù hợp song song với quá trình cấy ghép 

pháp lu t nhằm đảm bảo tính ổn định củ  cả hệ 

th ng pháp lu t  không làm xáo trộn h y gây ra 

những khó khăn và trở ngại trong việc áp dụng; 

và Thứ h i  chỉ nên đặt r  hiệu lực thuyết phục 

với các thẩm phán th y vì có tính cách bắt 

buộc  bởi ảnh hưởng mạnh mẽ củ  Tò  án nhân 

dân t i c o tới xu hướng giải quyết các vụ việc 

củ  thẩm phán cấp dưới trong hoạt động xét xử 

và nhằm khắc phục những mâu thuẫn về thứ tự 

_______ 
11 “Judgment in the trial of a higher court shall be 

subordinate to the case concerned”.  
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ưu tiên trong hệ th ng nguồn pháp lu t khi áp 

dụng án lệ trong thực tiễn. 

  uvepl ne từng khẳng định: “Một hệ th ng 

pháp lu t phải được tạo r  và phát trển bởi hoạt 

động giải thích giữ  l p pháp và tư pháp.” [27, 

tr.120].  hưng án lệ không phải cứu cánh  mà 

chỉ là phương tiện để thẩm phán và các lu t gi  

v n dụng và từ đó áp dụng pháp lu t chính xác 

và công bằng. Vì v y  ngoài h i biện pháp nêu 

trên  chúng t  cần đảm bảo các thẩm phán thực 

hiện đủ và đúng trách nhiệm l p lu n trong bản 

án củ  mình  như v y mới đảm bảo được sự hiệu 

quả khi đem án lệ vào áp dụng trong thực tiễn. 
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Abstract: It is obvious that the application of precedent in trials is one of the solutions to build a 

“rule of l w” state in Vietnam. There are currentlly two prevalent precedent models in the world: one 

of continental Europe school and the other from Common Law school; and the question is which one 

best suits the current Vietnamese legal system? To answer this question,Vietnam should thoroughly 

investigate both models to identify each model’s strengths for rationally applying to its current legal 

system. Thus, this research analyzes the nature, role and authority of precedent in the French civil law, 

a typical civil law country, and the current Vietnamese model, then points out possible shortcomings 

and propose basic solutions to the building of a suitable precedent model for Vietnam. 

Keywords: Sources of law, precedent, French civil law, precedent in Vietnam. 

 

 

  


