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Tóm tắt: Hiệp định tự do thương mại thế hệ mới với những bổ sung, tăng cường cam kết của các 
quốc gia trong vấn đề môi trường, lao động, sở hữu trí tuệ đã trở thành xu hướng hội nhập của các 
quốc gia hiện nay. Tuy nhiên, đặt trong bối cảnh Việt Nam đang đàm phán, kí kết và thực hiện các 
Hiệp định này với EU, Nhật Bản, CPTPP… pháp luật thương mại Việt Nam hiện nay lại đang tạo 
ra những rào cản cho quá trình thực hiện các cam kết khi những khái niệm cơ bản, quy định của 
Luật Thương mại năm 2005 chưa đáp ứng được nội hàm các Hiệp định thế hệ mới này. 

Từ khóa: Hiệp định tự do thương mại thế hệ mới, luật thương mại. 

Quá trình tự do hóa thương mại được tiến 
hành đồng thời bởi các thỏa thuận theo hướng 
đa phương và các thỏa thuận theo hướng song 
phương. Song sự bế tắc của vòng đàm phán  
Đô-ha cũng tạo động lực để các quốc gia có xu 
hướng quay sang kí kết các FTA, dẫn đến sự 
gia tăng mạnh mẽ của các FTA trong những 
thập niên gần đây. “FTA thúc đẩy thương mại 
tự do, hợp tác kinh tế và đầu tư, ưu việt hơn 
WTO” [1] ở khả năng dễ đạt đồng thuận và lĩnh 
vực bao quát rộng hơn so với WTO… Trong 
tiến trình đó, nếu như các FTA thế hệ đầu tập 
trung vào tự do hóa thương mại hàng hóa hữu 
hình, thông qua cắt giảm thuế quan và cùng 
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nhau thỏa thuận loại bỏ các rào cản phi thuế 
quan, thì các FTA giai đoạn hiện nay còn chứa 
đựng cả các nội dung, yêu cầu mới mà trong 
khung khổ GATT/WTO chưa có quy định. 
“Phạm vi cam kết của FTA này còn bao gồm 
những lĩnh vực, như thuận lợi hóa thương mại, 
hoạt động đầu tư, mua sắm chính phủ, chính 
sách cạnh tranh, các biện pháp phi thuế quan, 
thương mại dịch vụ, quyền sở hữu trí tuệ, cơ 
chế giải quyết tranh chấp, tiêu chuẩn và hợp 
chuẩn, lao động, môi trường, thậm chí còn gắn 
với những vấn đề dân chủ, nhân quyền hay 
chống khủng bố... Các FTA với các nội dung 
mới như vậy chính là thế hệ thứ ba, mà hiện 
nay thường được gọi là “FTA thế hệ mới” [1].  

Không nằm ngoài “guồng quay” của các 
FTA thế hệ mới, Việt Nam đã kí kết Hiệp định 
Thương mại Việt Nam Hoa Kỳ, Hiệp định đối 
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tác kinh tế toàn diện với Nhật bản và Hiệp định 
thương mại tự do song phương với Chi-lê, với 
Hàn Quốc; với Liên minh thuế quan Á Âu (bao 
gồm Nga, Armenia, Belarus, Kazakhstan và 
Kyrgyzstan) và đang đàm phán/ xem xét đàm 
phán với một loạt các nước khác, đặc biệt là 
Hiệp định Thương mại tự do Việt Nam - 
EU1 (EVFTA). Có thể nói, hội nhập đã đem lại 
cho Việt Nam những cơ hội cũng như thách 
thức không nhỏ đối với hệ thống pháp luật 
thương mại Việt Nam, đồng thời, đặt ra không 
ít yêu cầu tổng thể cũng như cụ thể hoàn thiện 
pháp luật thương mại. 

1. Những rào cản đối với thương nhân và 
hiện diện của thương nhân 

Gần 15 năm thi hành Luật thương mại cho 
thấy những rào cản cho hội nhập xuất phát một 
phần từ những khái niệm, nội hàm không còn 
phù hợp với thực tiễn hiện nay, cụ thể:  

Thứ nhất, khái niệm thương nhân được đề 
cập tại Khoản 1 Điều 6 Luật thương mại năm 
2005 không còn hợp lí và cần sớm điều chỉnh.  

Khái niệm thương nhân hiện đã không bao 
quát được nhiều hoạt động ở khu vực “phi 
chính thức” cũng nhằm mục đích sinh lợi 
nhưng hoạt động thường xuyên như buôn bán ô 
tô, bất động sản. Yêu cầu thương nhân phải “có 
đăng kí” kinh doanh cũng không hợp lí bởi quy 
định này cũng đang bỏ sót các chủ thể hoạt 
động thương mại nhưng không đăng kí (thường 
gọi là thương nhân thực tế hay thương nhân 
khuyết tư cách). Để làm rõ thêm khái niệm về 
thương nhân Điều 3 Nghị định 39/2007/NĐ-CP 
giải thích khái niệm cá nhân hoạt động thương 
mại như “Buôn bán rong (buôn bán dạo) là các 
hoạt động mua, bán không có địa điểm cố 
định”, “Buôn bán vặt là hoạt động mua bán 

_______ 
1 Hiệp định Thương mại tự do Việt Nam - 
EU  (EVFTA) là một FTA thế hệ mới giữa Việt Nam 
và 28 nước thành viên EU, tương tự TPP, EVFTA có 
phạm vi cam kết rộng và mức độ cam kết rất cao. 
EVFTA đã chính thức kết thúc đàm phán ngày 
01/12/2015. Hiện tại, hai bên đang tiến hành rà soát lại 
văn bản hiệp định và lên kế hoạch kí kết. 

những vật dụng nhỏ lẻ có hoặc không có địa 
điểm cố định”; “Bán quà vặt là hoạt động bán 
quà bánh, đồ ăn, nước uống (hàng nước) có 
hoặc không có địa điểm cố định”. Trong so sánh 
với khái niệm thương nhân của các nước khác 
như Pháp, Mỹ2 thì rõ ràng khái niệm về thương 
nhân trong Luật thương mại của Việt Nam đang 
nói về yếu tố hình thức nhiều hơn nội dung hoạt 
động và tôn chỉ của thương nhân [2]. 

Ngoài ra, chính những bất cập trong khái 
niệm về thương nhân dẫn đến thực tế là Luật 
Thương mại chỉ điều chỉnh đối với giao dịch có 
ít nhất 1 bên là thương nhân, còn những trường 
hợp khác thì theo sự điều chỉnh của Bộ luật Dân 
sự và các luật chuyên ngành khác. Điều này dẫn 
đến một số mâu thuẫn của Luật Thương mại với 
quy định của Bộ luật Dân sự về phạt vi phạm 
hợp đồng; mẫu thuẫn với quy định của Luật 
Trọng tài Thương mại về phạm vi điều chỉnh. 
Như vậy, bản thân pháp luật thương mại có sự 
mâu thuẫn đối với các luật khác trong cùng hệ 
thống pháp luật quốc gia, chưa nói đến việc 
tham chiếu với các quy định của các FTA thế 
hệ mới càng trở lên khó khăn hơn cho việc 
đàm phán, kí kết, thi hành các FTA hay nội 
luật hóa các quy định của FTA trong lĩnh vực 
thương mại. 

Thứ hai, quy định về sự hiện diện của 
thương nhân tại Việt Nam không còn phù hợp 
với xu hướng trong các FTA thế hệ mới. 

Nghị định 07/2016/NĐ-CP hướng dẫn Luật 
Thương mại về văn phòng đại diện, chi nhánh 
của thương nhân nước ngoài tại Việt Nam quy 
định: Trường hợp việc thành lập Văn phòng đại 
diện, Chi nhánh của thương nhân nước ngoài 

_______ 
2  Luật Thương Mại Pháp quy định thương nhân là 
người thực hiện những hành vi thương mại và đó là 
nghề thương xuyên của họ. Theo Điều 104 Bộ luật 
Thương Mại  Hoa Kỳ thì thương nhân là những người 
thực hiện các nghiệp vụ đối với một loại nghề nghiệp 
nhất định là đối tượng của các hợp đồng Thương Mại. 
Một số quốc gia khác còn đưa thêm một dấu hiệu của 
thương nhân là phải thực hiện các hành vi Thương Mại 
nhân danh mình và lợi ích của bản thân mình. Như vậy, 
trong pháp luật của các nước thường chỉ xác định điều 
kiện trở thành thương nhân dựa trên yếu tố cơ bản nhất, 
bản chất nhất đó là “thực hiện hoạt động thương mại”. 
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hoạt động trong các ngành được quy định tại 
văn bản quy phạm pháp luật chuyên ngành thì 
thực hiện theo quy định của văn bản quy phạm 
pháp luật chuyên ngành đó. Đồng thời, quy 
định cũng cho phép thương nhân nước ngoài 
được thành lập Văn phòng đại diện, Chi nhánh 
của mình tại Việt Nam theo cam kết của Việt 
Nam trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam 
là thành viên. Việc dẫn chiếu quyền thành lập 
hiện diện thương mại sang điều ước quốc tế là 
không khả thi bởi theo Luật điều ước quốc tế, 
cam kết quốc tế lại không có giá trị áp dụng 
trực tiếp. Trong khi đó, nếu so sánh với Nghị 
định số 72/2006/NĐ-CP trước đây (hiện đã bị 
thay thế bởi Nghị định 07/2016/NĐ-CP) thì lại 
quy định rõ hơn về việc cho phép thành lập 
VPĐD cho tất cả các lĩnh vực, và Chi nhánh 
trong trường hợp thương nhân mua bán hàng 
hóa hoặc hoạt động liên quan trực tiếp tới mua 
bán hàng hóa.  

Tham chiếu với cam kết quốc tế của Việt 
Nam thì: Về Văn phòng đại diện: Việt Nam đã 
cam kết mở cửa hoàn toàn cho thương nhân 
nước ngoài mở văn phòng đại diện tại Việt 
Nam trong cả WTO, CPTPP và EVFTA. Về chi 
nhánh: Trong cả WTO, CPTPP và EVFTA, 
Việt Nam không cam kết cho phép thương nhân 
nước ngoài thành lập chi nhánh ở Việt Nam trừ 
các trường hợp mở cụ thể cho từng ngành. 
Riêng CPTPP Việt Nam có mức mở cửa rộng 
hơn, cho phép thành lập chi nhánh trong 6 lĩnh 
vực liệt kê ngoài các cam kết cho phép thành 
lập chi nhánh trong những ngành cụ thể trong 
Danh mục các biện pháp không tương thích. 
Ngoài ra, trong hoạt động đầu tư theo hợp đồng 
hợp tác kinh doanh (BCC), góp vốn, đầu tư 
100% vốn nước ngoài: thì trong cả WTO, 
CPTPP và EVFTA Việt Nam không giới hạn 
các hình thức hiện diện thương mại này của các 
nhà đầu tư nước ngoài ở Việt Nam trừ trường 
hợp có hạn chế rõ ràng được nêu trong Biểu 
cam kết hoặc trong Danh mục biện pháp không 
tương thích.  

Bởi vậy, trong thời gian tới pháp luật 
thương mại cần sửa đổi vấn đề này. Cụ thể, cần 
sửa Nghị định 07/2016/NĐ-CP để quy định rõ 

về điều kiện đối với việc thành lập VPĐD và 
chi nhánh. Luật Đầu tư 2014 và Nghị định 
118/2015/NĐ-CP cũng cần xem xét lược bỏ các 
quy định dẫn chiếu trực tiếp tới việc áp dụng 
cam kết bởi các cam kết không có giá trị áp 
dụng trực tiếp, đồng thời quy định rõ hơn về 
các trường hợp pháp luật không có quy định 
(phân biệt với trường hợp pháp luật có quy định 
nhưng áp dụng chung cho các chủ thể, không 
phân biệt trong nước hay nước ngoài. 

Trong đối chiếu với các FTA thế hệ mới, có 
hai chủ thể trong quan hệ thương mại đáng phải 
chú ý là: (1) các doanh nghiệp vừa và nhỏ; (2) 
doanh nghiệp nhà nước. Các FTA khác đều 
quan tâm đến hai chủ thể này theo hướng tăng 
tính cạnh tranh, độc lập của doanh nghiệp nhà 
nước và tạo cơ chế thông thoáng, ưu đãi, chính 
sách bảo hộ đối với doanh nghiệp vừa và nhỏ. 

2. Những rào cản liên quan tới hoạt động 
thương mại của thương nhân 

Thứ nhất, các quy định liên quan tới hợp đồng 
mua bán hàng hóa quốc tế còn nhiều bất cập. 

Liên quan tới quy định của Luật thương mại 
về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, một số 
bất cập đã và đang gây cản trở khá nhiều tới 
việc lựa chọn áp dụng pháp luật Việt Nam trong 
thực tiễn thương mại, cụ thể: 

- Quy định về thời điểm chuyển quyền sở 
hữu hàng hóa tại Điều 62 Luật Thương mại: 
Luật quy định quyền sở hữu hàng hóa được 
chuyển từ bên bán sang bên mua kể từ thời 
điểm hàng hóa được chuyển giao, có thể hiểu 
rằng khi hàng xuống cảng thì đã mặc nhiên coi 
là chuyển quyền sở hữu cho người mua hàng, 
đây là một điều cực kỳ bất lợi cho bên mua và 
không phù hợp với thông lệ quốc tế. Thông lệ 
quốc tế quy định chuyển quyền sở hữu cho 
người mua kể từ khi người này nhận được các 
chứng từ định đoạt về hàng hóa [2]. 

- Quy định về thời điểm chuyển rủi ro từ 
Điều 57 đến Điều 61 Luật thương mại: hợp 
đồng có đối tượng là hàng hoá đang trên đường 
vận chuyển thì rủi ro về mất mát hoặc hư hỏng 
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hàng hoá được chuyển cho bên mua kể từ thời 
điểm giao kết hợp đồng. Quy định này cho phép 
xác định thời điểm rủi ro được chuyển sang 
người mua trở nên dễ dàng hơn. Tuy nhiên dưới 
góc độ thực tiễn thì quy định này chưa thực sự 
phù hợp. Vì rủi ro có thể phát sinh kể từ thời 
điểm hàng hóa không còn nằm trong tầm kiểm 
soát của người bán, tức là thời điểm hàng hóa 
được người bán giao cho người vận chuyển và 
rất có thể hàng hóa bị hư hỏng trước thời điểm 
kí kết hợp đồng. Về vấn đề này, pháp luật 
thương mại Việt Nam nên tham khảo Công ước 
Viên năm 1980 trong đó quy định thời điểm 
chuyển rủi ro là thời điểm hàng hóa được giao 
cho người chuyên chở là người đã phát hành 
chứng từ xác nhận hợp đồng vận chuyển. Trừ 
trường hợp lúc kí kết hợp đồng mua bán, người 
bán đã biết hoặc không thể không biết rằng 
hàng hóa đã bị mất mát hay hư hỏng nhưng 
không thông báo cho người mua [2]. 

- Quy định về chế tài trong thương mại tại 
Điều 292 Luật Thương mại: buộc thực hiện 
đúng hợp đồng, phạt hợp đồng, tạm ngừng thực 
hiện hợp đồng, đình chỉ thực hiện hợp đồng, 
hủy bỏ hợp đồng là các chế tài cơ bản được ghi 
nhận. Từ thực tiễn thực hiện hợp đồng thương 
mại, việc áp dụng các quy định về chế tài 
thương mại đã nảy sinh những bất cập, thể thiện 
tính hạn chế của một số điều luật hiện hành. 
Như đối với khái niệm chế tài “Buộc thực hiện 
đúng hợp đồng”, một phần trong định nghĩa về 
hình thức buộc thực hiện đúng hợp đồng thể 
hiện tính không khả thi, cụ thể là cụm từ “thực 
hiện đúng hợp đồng” là khó có thể thực hiện 
đặc biệt là trường hợp vi phạm hợp đồng về mặt 
thời hạn. Để nâng cao tính khả thi đối với quy 
định về buộc thực hiện đúng hợp đồng, nên xây 
dựng lại khái niệm về chế tài này theo hướng: 
“Buộc thực hiện đúng hợp đồng là việc bên bị 
vi phạm yêu cầu bên vi phạm tiếp tục thực hiện 
hợp đồng hoặc dùng các biện pháp khác để hợp 
đồng được thực hiện và bên vi phạm phải chịu 
chi phí phát sinh”. Ngoài ra, về chế tài phạt vi 
phạm hợp đồng được quy định tại Điều 301 
Luật Thương mại năm 2005, mức phạt không 
quá 8% giá trị phần nghĩa vụ hợp đồng bị vi 
phạm và mức phạt theo thỏa thuận được quy 

định tại Bộ luật Dân sự năm 2015 cho các quan 
hệ dân sự đang tạo rủi ro cho các bên khi lựa 
chọn mức phạt vi phạm. Mặc dù Khoản 1 Điều 
3 Luật Thương mại 2005 thì mức phạt 8% chỉ 
áp dụng trong hoạt động thương mại là hoạt 
động nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm mua bán 
hàng hoá, cung ứng dịch vụ, đầu tư, xúc tiến 
thương mại và các hoạt động nhằm mục đích 
sinh lợi nhưng một vấn đề đặt ra, nếu trong hợp 
đồng hai bên thỏa thuận mức phạt vượt quá 8% 
giá trị hợp đồng, ví dụ: hai bên thỏa thuận, mức 
phạt 30%, 200%… thì sẽ xử lí như thế nào? 
Liên quan đến vấn đề này, có hai quan điểm 
như sau: Quan điểm thứ nhất cho rằng, việc 
thỏa thuận này là vô hiệu, vì vậy khi giải quyết 
tranh chấp về yêu cầu phạt vi phạm hợp đồng, 
không chấp nhận yêu cầu này bởi vì xem như 
hai bên không có thỏa thuận. Quan điểm thứ hai 
cho rằng, việc thỏa thuận vượt quá 8% chỉ vô 
hiệu một phần đối với mức phạt vượt quá 8% 
còn điều khoản phạt vi phạm hợp đồng hoàn 
toàn có hiệu lực, trong trường hợp này có thể áp 
dụng mức tối đa 8% yêu cầu của bên bị vi 
phạm, phần vượt quá không được chấp nhận 
[3]. Từ thực tiễn xét xử các vụ tranh chấp kinh 
doanh, thương mại, các tòa án thường chấp 
nhận quan điểm thứ hai, nghĩa là nếu hai bên 
thỏa thuận vượt quá 8% thì sẽ áp dụng mức 
phạt từ 8% trở xuống để giải quyết yêu cầu bồi 
thường cho bên bị vi phạm3. Tôi cho rằng, điều 
này hoàn toàn hợp lí, bởi vì, bản chất hợp 
đồng là ý chí của các bên, trong trường hợp 
này các bên hoàn toàn chấp nhận sẽ chịu phạt 
nếu vi phạm hợp đồng, còn việc thỏa thuận 
mức phạt vượt quá giá trị hợp đồng là do hai 
bên chưa hiểu biết đầy đủ quy định của Luật 
Thương mại 2005 chứ không có nghĩa là 
không có điều khoản về phạt vi phạm. Thực tế, 

_______ 
3 Tòa án Nhân dân Tối cao (2009), Quyết định giám 
đốc thẩm số 03/2009/KDTM-GĐT ngày 09/04/2009 về 
vụ tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa: Tòa xác 
định các đương sự không thống nhất được với nhau về 
mức phạt sau mỗi lần đối chiếu công nợ và mức phạt 
do các đương sự đưa ra là: 5%/tháng; 10%/tháng; 
15%/tháng không phù hợp quy định nên tòa áp dụng 
mức tối đa 8% giá trị phần nghĩa vụ vi phạm hợp đồng 
theo Luật Thương mại. 
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đã có những vụ án các bên viện dẫn “mức phạt 
8%” nhưng không được áp dụng vì không có 
căn cứ phạt được ghi nhận trong nội dung điều 
khoản thỏa thuận4. 

Liên quan đến vấn đề này, tôi cho rằng cần 
phải xem xét lại mức giới hạn tối đa mức phạt 
8%, sửa đổi theo hướng tăng giới hạn mức phạt 
vi phạm hợp đồng hoặc không giới hạn mức 
phạt tối đa. 

Về mối quan hệ giữa chế tài phạt vi phạm 
và chế tài buộc bồi thường thiệt hại quy định tại 
Điều 307 Luật Thương mại 2005, mặc dù hiểu 
rằng các nhà làm luật muốn nhấn mạnh việc chế 
tài phạt vi phạm có thể áp dụng đồng thời với 
chế tài buộc bồi thường thiệt hại, hay nói cách 
khác, việc áp dụng chế tài phạt vi phạm không 
làm mất quyền áp dụng chế tài buộc bồi thường 
thiệt hại của bên bị vi phạm. Tuy nhiên, nội 
dung này đã được ghi nhận trong Điều 316: 
“Một bên không bị mất quyền yêu cầu bồi 
thường thiệt hại đối với tổn thất do vi phạm hợp 
đồng của bên kia khi đã áp dụng các chế tài 
khác”. Như vậy, theo quy định tại Điều 316, thì 
chế tài buộc bồi thường thiệt hại có thể áp dụng 
cùng một lúc với các chế tài khác bao gồm chế 
tài phạt vi phạm. Do đó, việc đặt ra một điều 
luật riêng để điều chỉnh mối quan hệ giữa chế 
tài phạt vi phạm và bồi thường thiệt hại như 
trong Điều 307 là không cần thiết. Không những 
thế, nội dung của Điều 307 lại chưa hoàn chỉnh 
khi quá nhấn mạnh đến căn cứ áp dụng của điều 
khoản phạt vi phạm mà không đề cập đến căn cứ 
áp dụng của chế tài buộc bồi thường thiệt hại nên 

_______ 
4 Tòa án nhân dân tối cao (2014), Quyết định giám đốc 
thẩm số 70/2014/KDTM-GĐT ngày 29/12/2014 về 
việc tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa: có xác 
định Hợp đồng kinh tế giữa các bên có điều khoản quy 
định “Hai bên cam kết thực hiện nghiêm túc các điều 
khoản đã thỏa thuận, không được đơn phương thay đổi 
hoặc hủy bỏ hợp đồng. Bên nào không thực hiện hoặc 
đơn phương đình chỉ thực hiện hợp đồng mà không có 
lí do chính đáng thì sẽ bị phạt 8% trị giá hợp đồng áp 
dụng theo mức phạt của Luật thương mại” nhưng bị 
đơn vẫn thực hiện hợp đồng cũng không đơn phương 
đình chỉ hợp đông mà chỉ chậm thanh toán và đã phải 
chịu tiên lãi do chậm thanh toán nên bên nguyên không 
có quyền phạt vi phạm. 

dẫn đến những lúng túng và hiểu nhầm cho các 
thương nhân khi áp dụng. Để giải quyết tình 
trạng như đã nêu ở trên, theo quan điểm cá nhân, 
nên bỏ quy định của Điều 307. [2] 

Trong đối chiếu với các FTA mà Việt Nam 
tham gia thì tuân thủ các thông lệ chung về thủ 
tục giải quyết tranh chấp thương mại, phần lớn 
các FTA đều áp dụng theo hệ thống giải quyết 
tranh chấp của WTO. Riêng giai đoạn thực thi 
phán quyết lại có một số vấn đề cần lưu ý là: 
sau khi có phán quyết các bên tranh chấp sẽ nỗ 
lực giải quyết việc không thực thi thông qua các 
thoả thuận bồi thường, trong trường hợp các 
bên không thể thoả thuận về mức bồi thường 
mới cần viện tới ban trọng tài quyết định về 
thời hạn thực thi cũng như mức độ đình chỉ các 
nghĩa vụ liên quan phù hợp. Nhưng một số FTA 
gần đây lại áp dụng thủ tục thực thi theo kiểu 
“NAFTA”. Theo đó, các bên sẽ được phép áp 
dụng các biện pháp trả đũa mà không cần tới sự 
chấp thuận của ban hội thẩm và dành nghĩa vụ 
điều chỉnh mức độ trả đũa vượt quá mức độ vi 
phạm cho bên bị đơn [3]. Trong NAFTA, chính 
phủ Hoa Kỳ rất chú trọng tới biện pháp trả đũa 
để tăng cường vai trò và tính hiệu quả của việc 
thực thi phán quyết. Điều 2019.1 NAFTA quy 
định rằng, nếu ban hội thẩm quyết định một 
biện pháp không phù hợp với nghĩa vụ trong 
NAFTA hoặc gây tổn hại hoặc phương hại tới 
thành viên khác, và bên bị đơn không đồng 
thuận với một giải pháp chung thoả đáng, bên 
nguyên đơn có thể đình chỉnh việc áp dụng các 
nhượng bộ tương đương. Ban hội thẩm trong 
NAFTA sẽ quyết định mức độ đình chỉ các 
nhượng bộ của bên nguyên đơn là phù hợp hay 
không. Những quy định về việc thực thi phán 
quyết theo kiểu NAFTA được áp dụng trong 
Hiệp định CPTPP. So với WTO, EVFTA quy 
định linh hoạt hơn khi cho phép nguyên đơn 
không cần phải thỏa thuận với bị đơn về bồi 
thường tạm thời vẫn có quyền tạm hoãn các 
nghĩa vụ có liên quan khi bên bị đơn không 
thực thi phán quyết [4]. 

Thứ hai, quy định về nhượng quyền thương 
mại chưa phù hợp thông lệ quốc tế. 
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Việc Việt Nam kí kết hai hiệp định kinh tế 
quan trọng là TPP (nay là CPTPP) và EVFTA 
đã gỡ bỏ rào cản thuế quan giữa nước ta với các 
quốc gia thành viên EU và 10 nước cộng đồng 
kinh tế CPTPP, trong đó có những thị trường 
nhượng quyền trọng điểm là Canada, Úc, Nhật. 
Điều này cũng làm cho thị trường nhượng 
quyền của Việt Nam trở nên sôi động cho cả 
bên bán và bên mua. Tuy nhiên, Luật Thương 
mại 2005 lại chưa theo kịp với những thay đổi 
này, khi hiện nay hai khái niệm là “nhượng 
quyền thương mại” và “quyền thương mại” 
chưa được quy định đầy đủ và trong một vài 
trường hợp được quy định không thống nhất 
giữa các văn bản quy phạm pháp luật. Quyền và 
nghĩa vụ của bên nhượng quyền và bên nhận 
quyền trong quan hệ nhượng quyền thương 
mại; trình tự, thủ tục, chi phí liên quan đến hoạt 
động nhượng quyền thương mại đều là những 
vấn đề chưa được làm rõ, chưa hợp lí, chưa 
thống nhất. Đối chiếu với các cam kết của Việt 
Nam tại WTO, CPTPP, EVFTA pháp luật 
thương mại Việt Nam hiện nay không có hạn 
chế nào về hình thức hiện diện của nhà đầu tư 
nước ngoài trong dịch vụ này. Bởi vậy hiện 
cũng không có căn cứ nào để xác định pháp luật 
thương mại Việt Nam đã tuân thủ cam kết 
WTO về việc cho phép nước ngoài thành lập 
chi nhánh kinh doanh nhượng quyền thương 
mại ở Việt Nam hay chưa. Từ đó cũng chưa thể 
coi pháp luật thương mại Việt Nam đã phù hợp 
với cam kết WTO, EVFTA và CPTPP về vấn 
đề nhượng quyền thương mại [5]. 

Bởi vậy, thời gian tới cần có một khái niệm 
hoàn chỉnh hơn về nhượng quyền thương mại, 
thể hiện được bản chất của hoạt động thương 
mại này, trong đó:(i) các bên trong quan hệ độc 
lập với nhau về mặt pháp lí, tài chính và kinh 
doanh; (ii) đối tượng của nhượng quyền thương 
mại là một tập hợp tài sản thương mại vô hình 
thuộc quyền sở hữu của bên nhượng quyền, 
được gọi là quyền thương mại; (iii) có sự đồng 
bộ, thống nhất về mặt hình thức biểu hiện đối 
với cách thức tiến hành hoạt động thương mại 
của hệ thống nhượng quyền thương mại. Cần 
phải sửa đổi khái niệm nhượng quyền thương 
mại theo hướng quan niệm đây là quyền tiến 

hành kinh doanh trên cơ sở khai thác thương 
mại một tổng thể các đối tượng của quyền sở 
hữu công nghiệp được bên nhượng quyền cấp 
cho bên nhận quyền thay vì cho rằng quyền 
thương mại là quyền kinh doanh tổng thể các 
đối tượng của quyền sở hữu công nghiệp. Đồng 
thời cũng cần làm rõ các yếu tố đặc trưng của 
quyền thương mại - là một gói các quyền sở 
hữu công nghiệp, sở hữu trí tuệ có liên quan 
đến nhãn hiệu hàng hóa, tên thương mại, biểu 
tượng kinh doanh, kiểu dáng công nghiệp, bí 
quyết kinh doanh, bằng sáng chế… đặc biệt 
nhấn mạnh tới sự kết hợp trong một thể thống 
nhất - một gói giữa các đối tượng này. 

Bổ sung quy định tại Nghị định 
35/2006/NĐ-CP về chi nhánh của doanh nghiệp 
nước ngoài tại Việt Nam trong lĩnh vực nhượng 
quyền thương mại, theo đó cho phép việc mở 
chi nhánh và có thể đặt yêu cầu về cư trú đối 
với Trưởng Chi nhánh. 

Thứ ba, cần bổ sung quy định về hoạt động 
quảng cáo của thương nhân nhằm định hướng 
nhưng đồng thời đảm bảo sự tuân thủ pháp luật. 

Điều 40 Luật Thương mại 2005 hiện nay 
cho phép một doanh nghiệp trong nước được 
hợp tác, đầu tư với nước ngoài trong hoạt động 
quảng cáo theo hình thức liên doanh và hợp 
đồng hợp tác kinh doanh. Còn theo Điều 41 của 
Luật, Văn phòng đại diện của doanh nghiệp 
quảng cáo nước ngoài chỉ được xúc tiến quảng 
cáo, không được trực tiếp kinh doanh dịch vụ 
quảng cáo khi đáp ứng các yêu cầu về hồ sơ, 
trình tự, thủ tục cấp phép thành lập văn phòng 
đại diện của doanh nghiệp quảng cáo nước 
ngoài tại Việt Nam.  

Theo các cam kết của Việt Nam tại WTO 
và EVFTA, thì Việt Nam cho phép nhà đầu tư 
nước ngoài đầu tư dưới hình thức liên doanh 
hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh với doanh 
nghiệp Việt Nam đã được cấp phép kinh doanh 
quảng cáo. Theo CPTPP, Việt Nam cam kết mở 
cửa đầu tư không hạn chế cho dịch vụ này. Do 
đó CPTPP mở cửa rộng hơn nhiều so với WTO 
và EVFTA trong lĩnh vực này. Tuy nhiên, kết 
hợp với nguyên tắc tối huệ quốc của EVFTA thì 
Việt Nam cũng phải dành cho nhà đầu tư EU 
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đối xử tương tự về thành lập hiện diện thương 
mại trong lĩnh vực này. Vì vậy, để pháp luật 
Việt Nam tương thích với các cam kết quốc tế 
thì cần đưa quy định cụ thể về điều kiện đầu tư 
vào lĩnh vực này vào văn bản thực thi riêng 
CPTPP về đầu tư (để bảo đảm tính minh bạch 
về quy định mở cửa thị trường, và chỉ áp dụng 
riêng đối với nhà đầu tư CPTPP) [6]. 

3. Những rào cản pháp luật thương mại 
trong mối tương quan với một số cam kết về 
môi trường, lao động, sở hữu trí tuệ 

Theo đó, không chỉ các nội dung liên quan 
đến tự do hóa thương mại mà cả các nội dung 
phi thương mại. Các FTA thế hệ mới là những 
hiệp định toàn diện, không chỉ bó hẹp trong 
thương mại và đầu tư như các FTA truyền 
thống, mà với những cam kết mở cửa thị trường 
sâu rộng cả về thương mại hàng hóa, dịch vụ, 
đầu tư, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ ở mức cao 
và những cam kết về thể chế kinh tế thị trường, 
doanh nghiệp nhà nước, mua sắm công... nhằm 
tạo môi trường kinh doanh minh bạch và cạnh 
tranh công bằng. 

Các hiệp định này còn bao gồm các nội 
dung tuy không phải là thương mại trực tiếp 
nhưng có liên quan đến thương mại, như đấu 
thầu, môi trường, sở hữu trí tuệ, lao động và 
công đoàn. Những vấn đề này tưởng trừng 
không có liên quan đến pháp luật thương mại. 
Song, trong bối cảnh toàn cầu hóa, vấn đề bảo 
đảm quyền lợi của người lao động ngày càng 
được coi trọng, vì chính người lao động là người 
trực tiếp sản xuất các sản phẩm hàng hóa, nên 
trước hết họ phải được bảo đảm các quyền, lợi 
ích và các điều kiện lao động cơ bản, và cũng là 
để bảo đảm môi trường cạnh tranh công bằng 
giữa các bên trong quan hệ thương mại. “Đây là 
cách tiếp cận trong đàm phán của các FTA thế 
hệ mới và đang trở thành một xu thế trong 
những năm gần đây trên thế giới” [1] (chẳng 
hạn trong Hiệp định TPP đã dành hẳn một 
chương 19 với 15 điều quy định về lao động). 

Bên cạnh đó, khi tham gia EVFTA, Việt 
Nam vấp phải khó khăn trong việc tuân thủ 

những quy định về sở hữu trí tuệ, lao động và 
môi trường từ EVFTA như: [7] 

Thứ nhất, về các cam kết trong lĩnh vực sở 
hữu trí tuệ:  

Trong khi Việt Nam còn khá thờ ơ với vấn 
đề sở hữu trí tuệ, thì đây lại là yêu cầu đặt lên 
hàng đầu từ phía EU. Thậm chí, đòi hỏi về bảo 
hộ sở hữu trí tuệ của nhà đầu tư EU còn cao 
hơn đòi hỏi về quyền sở hữu trí tuệ trong WTO. 
Việt Nam cần đặc biệt chú ý tới những quy tắc 
về sở hữu trí tuệ trong EVFTA để có thể khai 
thác được lợi ích từ hiệp định này. Vấn đề sở 
hữu trí tuệ trong EVFTA được đề cập khá nhiều 
với 4 phần, 62 điều và 2 phụ lục, trong đó đề 
cập tới nhiều vấn đề pháp lí mới như bảo hộ chỉ 
dẫn địa lí; quyền tác giả trong môi trường số; 
thủ tục xác lập quyền sở hữu công nghiệp và 
khả năng thực thi quyền sở hữu trí tuệ. Ví dụ, 
trong vấn đề sở hữu công nghiệp, EVFTA chú 
trọng việc cam kết của các bên trong việc tạo 
điều kiện thuận lợi cho phép xác lập quyền sở 
hữu công nghiệp cả trong và ngoài nước, đơn 
giản hóa quy trình đăng kí (có thể tham khảo 
mô hình của Singapore). Những cam kết này 
đòi hỏi Việt Nam phải ban hành các quy định 
hướng dẫn mới về quy trình thực hiện đăng kí 
bảo hộ mới theo các đòi hỏi từ EVFTA. 

Đối với quyền tác giả, EVFTA cũng đặt ra 
yêu cầu cho các bên tham gia trong vòng 2 năm 
sau khi Hiệp định có hiệu lực, phải gia nhập các 
điều ước của Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới về 
quyền tác giả và quyền liên quan trên môi trường 
internet, và thể hiện trách nhiệm của mình trong 
việc ngăn ngừa các hành vi xâm phạm quyền tác 
giả trên môi trường internet. 

Thứ hai, về các cam kết trong sử dụng 
lao động:  

Dù có nhiều nỗ lực nhưng tại các DN Việt 
Nam vẫn tồn tại vướng mắc khi áp dụng các 
tiêu chuẩn lao động. Những vướng mắc phổ 
biến liên quan đến việc người lao động làm 
thêm quá số giờ quy định; quy định về nghỉ 
tuần, nghỉ lễ; môi trường làm việc, vệ sinh an 
toàn lao động; quyền tham gia bảo hiểm xã 
hội, bảo hiểm y tế đầy đủ, quyền được hỗ trợ 
của lao động nữ nơi làm việc và nuôi con 
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nhỏ... Nếu không giải quyết, vấn đề này, có 
thể là một rào cản lớn đối với hàng xuất khẩu 
của Việt Nam sang EU. 

Dưới góc độ chuyên môn hóa, khả năng 
tham gia vào việc gia tăng giá trị hàng hóa nội 
khối trong khu vực thương mại tự do của Việt 
Nam còn bất cập. Trong quá trình hội nhập, 
Việt Nam chưa đủ lao động có trình độ cao 
trong hầu hết các ngành, đặc biệt là ngành công 
nghệ cao, ngành dịch vụ đòi hỏi kĩ năng chuyên 
nghiệp. Nhìn chung, việc làm có thể gia tăng 
nhưng tình trạng dư thừa lao động ở một số 
ngành nghề tạm thời vẫn có thể xảy ra. Cơ cấu 
lao động theo vùng miền, ngành nghề, giới tính, 
độ tuổi, trình độ, mức thu nhập lao động cũng 
thay đổi. Hội nhập và dỡ bỏ rào cản thương mại 
sẽ tạo ra thất nghiệp trong từng thời điểm nhất 
định. Môi trường cạnh tranh sẽ trở nên khốc liệt 
hơn đối với các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Do 
đó, “khi đàm phán và kí kết các hiệp định 
thương mại tự do, Việt Nam cần gắn với chiến 
lược phát triển kinh tế xã hội dài hạn và tiến 
trình tái cơ cấu nền kinh tế và đổi mới mô hình 
tăng trưởng” [8]. 

Thứ ba, về các cam kết liên quan tới bảo vệ 
môi trường:  

Các hiệp định FTA song phương và đa 
phương thế hệ mới không riêng gì EVFTA có 
xu hướng đưa các nội dung về môi trường và 
phát triển bền vững thành một chương trong 
hiệp định. Theo đó, nội dung cam kết liên quan 
tới môi trường thường đề cập tới các mục tiêu 
đặt ra cho các bên; cơ chế hợp tác và ở mức độ 
cam kết sâu hơn thì có thể đưa ra những tiêu 
chuẩn cao, giải quyết tranh chấp có trừng phạt 
hoặc bồi thường thương mại liên quan tới môi 
trường. Đối với EVFTA, vấn đề môi trường 
được đề cập tại Chương Phát triển bền vững của 
Hiệp định cũng với một mục tiêu hướng tới sự 
hỗ trợ lẫn nhau về chính sách và thực thi pháp 
luật liên quan tới môi trường. Cụ thể, EVFTA 
đặt ra 2 nhóm vấn đề môi trường đòi hỏi sự cam 
kết của Việt Nam bao gồm: (1) nghĩa vụ xây 
dựng chính sách và pháp luật môi trường trong 
nước theo các tiêu chuẩn cao; và (2) nghĩa vụ 
thực hiện các cam kết quốc tế về môi trường 
trong các Hiệp định đa phương. Ngoài ra, 

EVFTA cũng đòi hỏi các bên có cam kết 
trong các vấn đề môi trường cụ thể như: biến 
đổi khí hậu; đa dạng sinh học; khai thác 
thương mại lâm sản và tài nguyên biển. 
Những cơ chế tham vấn, giải quyết tranh chấp 
cũng được đề cập trong EVFTA đồng thời cơ 
chế này cũng tách bạch khỏi cơ chế giải quyết 
tranh chấp thương mại tại Chương giải quyết 
tranh chấp của Hiệp định.  

Đến nay, liên quan tới vấn đề này, Việt 
Nam chưa có kinh nghiệm trong việc thực hiện 
các nghĩa vụ về môi trường trong khuôn khổ 
các ràng buộc và điều chỉnh thương mại. Đồng 
thời, nguồn lực dành cho hoạt động bảo vệ môi 
trường còn hạn chế, ý thức và năng lực của cán 
bộ quản lí cũng như người dân chưa cao ảnh 
hưởng đến việc thực thi một cách nghiêm túc 
các nghĩa vụ liên quan đến môi trường. Thực 
trạng này đặt ra những thách thức không nhỏ 
cho Việt Nam do những yêu cầu từ phía EU đối 
với DN xuất khẩu Việt Nam trong thực hiện các 
trách nhiệm về bảo vệ môi trường. 

4. Những rào cản đến từ hàng rào kĩ thuật 
trong thương mại hàng hóa 

Khi tham gia WTO, CPTPP và các FTA thế 
hệ mới, các nước (bao gồm cả Việt Nam) đều lo 
lắng giảm sút xuất khẩu hàng hóa, nhập khẩu ồ 
ạt, không bảo hộ được sản xuất trong nước. Bởi 
vậy, các nước thường nghĩ ngay đến việc dựng 
lên các rào cản kĩ thuật đối với thương mại 
(TBT) để xiết chặt hơn hàng hóa nhập khẩu từ 
các nước khác thông qua chất lượng hàng hóa; 
giá cả; xuất xứ… Tuy nhiên, TBT không hề 
muốn dựng là dựng được. Các quy định của 
CPTPP và FTA thế hệ mới đã phần nào ngăn 
cản vấn đề này. Theo Hiệp định thương mại tự 
do giữa Việt Nam và Liên minh Châu Âu 
(EVFTA), mà theo đó, các nội dung chính của 
hiệp định gồm: thương mại hàng hóa, quy tắc 
xuất xứ, hải quan và thuận lợi hóa thương mại, 
biện pháp vệ sinh an toàn thực phẩm và kiểm 
dịch động thực vật (SPS), hàng rào kĩ thuật 
trong thương mại (TBT), thương mại dịch vụ, 
đầu tư, phòng vệ thương mại, cạnh tranh, doanh 
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nghiệp nhà nước, mua sắm của chính phủ, sở 
hữu trí tuệ (gồm cả chỉ dẫn địa lí), phát triển 
bền vững, hợp tác và xây dựng năng lực, pháp lí 
- thể chế. Như vậy, các bên liên quan có nghĩa 
vụ tuân thủ nội dung đã cam kết.  

Tương tự như vậy, Hiệp định CPTPP dành 
hẳn Chương 8 để quy định cụ thể về Hàng rào 
kĩ thuật đối với thương mại. Trong đó, các bên 
đã nhất trí về nguyên tắc minh bạch và không 
phân biệt đối xử trong việc phát triển các tiêu 
chuẩn, quy chuẩn kĩ thuật, và quy trình đánh giá 
sự phù hợp, đồng thời vẫn cho phép các bên 
theo đuổi những mục tiêu chính đáng của mình. 
Các bên đồng ý hợp tác để đảm bảo rằng các 
tiêu chuẩn, quy chuẩn kĩ thuật này không tạo ra 
các rào cản không cần thiết đối với thương mại. 
Ngoài ra, TPP có đính kèm các phụ lục liên 
quan đến quy định về những ngành cụ thể để 
thúc đẩy cách tiếp cận pháp lí chung trên toàn 
khu vực CPTPP. Các ngành này gồm mỹ phẩm, 
thiết bị y tế, dược phẩm, các sản phẩm công 
nghệ thông tin và truyền thông, rượu và thức 
uống chưng cất, công thức độc quyền cho các 
loại thực phẩm đóng gói sẵn và phụ gia thực 
phẩm, và các sản phẩm nông nghiệp hữu cơ. 

Tại Điều 8.2 của chương này có quy định: 
“Mục tiêu của Chương này, bao gồm các Phụ 
lục, là tạo thuận lợi cho thương mại, bao gồm 
loại bỏ các rào cản kĩ thuật không cần thiết đối 
với thương mại, tăng cường tính minh bạch, và 
đẩy mạnh hợp tác và quản lí hành chính 
tốt”. Như vậy, để ngăn các nước thành viên lạm 
dụng TBT khi bắt buộc nhà nhập khẩu phải có 
chứng nhận tuân thủ điều kiện kĩ thuật để được 
nhập khẩu, Hiệp định CPTPP không cho phép 
nước sở tại yêu cầu cơ quan cấp chứng nhận 
tuân thủ này phải có hoạt động kiểm tra chứng 
nhận này tại nước sở tại, hay phải có văn phòng 
tại nước sở tại. Thêm nữa, các nước thành viên 
cũng phải trả lời cho một tổ chức chứng nhận 
tuân thủ hoạt động trong lãnh thổ nước sở tại 
rằng tổ chức này có đáp ứng được các điều kiện 
để cấp chứng nhận tuân thủ mà nước sở tại đặt 
ra hay không khi tổ chức này có yêu cầu [5]. 

Những quy định này ra đời từ thực tế rằng 
các nước thành viên FTA đã dùng TBT như 
một rào cản ngăn hàng hóa của nước khác thâm 
nhập vào lãnh thổ của mình bằng việc yêu cầu 
nhà nhập khẩu phải có giấy chứng nhận tuân 
thủ điều kiện kĩ thuật, nhưng giấy chứng nhận 
này lại phải do cơ quan có thẩm quyền của 
nước thành viên cấp, và vì thế nhiều lúc bị các 
cơ quan này làm khó, chậm trễ hoặc từ chối cấp 
phép, làm họ không nhập khẩu hàng hóa vào 
nước sở tại được [5]. 

Quá trình thực hiện một số các Hiệp định 
FTA mà Việt Nam đã tham gia kí kết gần đây 
cho thấy, có nhiều trường hợp hàng hóa xuất 
khẩu của Việt Nam bị trả lại, không ít sản phẩm 
của Việt Nam còn thiếu tính ổn định. Cụ thể, 
với những lô hàng đầu, việc kiểm soát chất 
lượng làm rất tốt, nhưng những lô sau thường 
hay có vấn đề và hàng bị trả lại, đây được coi là 
một bằng chứng cho thấy nguy cơ cao rằng các 
nước thành viên FTA có nhập khẩu hàng hóa 
của Việt Nam sẽ tích cực lạm dụng TBT như là 
một biện pháp ngăn chặn hữu hiệu sự xâm nhập 
của hàng hóa từ Việt Nam khi các FTA kí kết 
giữa họ với Việt Nam có hiệu lực, dẫn đến giảm 
hoặc xóa bỏ thuế quan nhập khẩu từ Việt Nam, 
làm cho nhập khẩu từ Việt Nam có xu hướng 
tăng lên tác động tiêu cực đến sản xuất nội địa 
của họ. Thông thường các FTA có các điều 
khoản quy định chặt chẽ về áp dụng TBT, ngăn 
ngừa các nước thành viên lạm dụng TBT để cản 
trở xuất khẩu của các nước thành viên khác vào 
lãnh thổ của mình. 

Các nước thành viên Hiệp định CPTPP đã 
thống nhất về một bộ quy tắc xuất xứ chung để 
xác định một hàng hóa cụ thể “có xuất xứ” và 
do vậy được hưởng thuế quan ưu đãi trong 
CPTPP. Hiệp định CPTPP quy định về “cộng 
gộp” để các nguyên liệu đầu vào từ một bên 
TPP được đối xử như những nguyên liệu từ một 
bên khác nếu được sử dụng để sản xuất ra một 
sản phẩm tại bất kỳ một bên TPP. Tương tự như 
vậy, khi tham gia EVFTA, Việt Nam cũng vấp 
phải những khó khăn trong việc đảm bảo quy 
tắc xuất xứ của EVFTA: Hiệp định EVFTA 
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hướng tới mức độ xóa bỏ thuế nhập khẩu lên tới 
99,2% số dòng thuế. Tuy nhiên, để được hưởng 
mức ưu đãi này, hàng xuất khẩu sang EU cần 
thoả mãn quy tắc xuất xứ, đây có thể là một cản 
trở đối với hàng xuất khẩu Việt Nam bởi nguồn 
nguyên liệu cho các mặt hàng xuất khẩu của 
Việt Nam hiện nay chủ yếu được nhập khẩu từ 
Trung Quốc và ASEAN. Nếu không đảm bảo 
được quy tắc xuất xứ, hàng xuất khẩu của Việt 
Nam sang EU chỉ được hưởng mức thuế đãi 
ngộ tối huệ quốc chứ không phải là mức thuế 
suất 0% trong EVFTA. Trong bối cảnh đó, giải 
pháp phát triển công nghiệp phụ trợ nhằm đảm 
bảo thoả mãn yêu cầu về xuất xứ được đưa ra. 
Nhà nước cần xác định về các ngành xuất khẩu 
mũi nhọn và quy hoạch phát triển các ngành 
công nghiệp phụ trợ. Bên cạnh đó, cần có 
chính sách ưu đãi nhằm thu hút các DN đầu tư 
phát triển các cụm sản xuất nhằm phát triển 
công nghiệp phụ trợ, đặc biệt DNNVV cũng 
như DN có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài 
(FDI) Xây dựng cơ chế thuận lợi thu hút FDI 
từ các nhà đầu tư EU tham gia vào quá trình 
sản xuất cũng như vào các hoạt động hỗ trợ 
xuất khẩu tại Việt Nam [7]. 

5. Kết luận 

Đối với những nước có trình độ phát triển 
như Việt Nam thì việc tham gia vào các hiệp 
định thương mại “thế hệ mới” có chất lượng 
cao như EVFTA, CPTPP được xem là cơ hội để 
rà soát, điều chỉnh các quy định tiệm cận hơn 
với xu hướng thương mại quốc tế hiện đại. Tuy 
nhiên, hội nhập càng sâu cũng đặt ra thách thức 
đòi hỏi hệ thống quy định pháp luật cần phải 
được xem xét kĩ, cả về nội dung và tầm nhìn, 
đặc biệt là việc xác định được những rủi ro 
thương mại có thể phát sinh, đề ra cơ chế, giải 
pháp đối với các vấn đề pháp lí mới đặt ra trong 
quan hệ thương mại. Do vậy, việc tiếp tục rà 
soát, đánh giá khả năng tương thích của pháp 
luật Việt Nam và cơ chế bảo đảm thực hiện cam 
kết đóng vai trò hết sức quan trọng. Việt Nam 
phải đảm bảo nội lực cạnh tranh của các doanh 

nghiệp để phát triển trong sự ràng buộc bởi các 
cam kết mở cửa thị trường cũng như các Hiệp 
định đã, đang và sẽ đàm phán [9]. 

Lời cảm ơn 

Bài viết này được thực hiện trong khuôn 
khổ đề tài QG.17.30 "Hoàn thiện pháp luật kinh 
doanh tại Việt Nam nhằm chuẩn bị cho việc thi 
hành các hiệp định thương mại tự do (FTA) thế 
hệ mới"; từ năm 2017 đến năm 2019 do 
PGS.TS Lê Thị Hoài Thu làm chủ nhiệm. 

Tài liệu tham khảo 

[1] Vũ Văn Hà, Vai trò của các hiệp định thương 
mại tự do thế hệ mới trong thương mại quốc tế, 
link: http://tapchitaichinh.vn/nghien-cuu--trao-
doi/trao-doi-binh-luan/vai-tro-cua-cac-hiep-dinh-
thuong-mai-tu-do-the-he-moi-trong-thuong-mai-
quoc-te-122913.html. 

[2] Vũ Đặng Hải Yến, Báo cáo rà soát văn bản pháp 
luật - Luật Thương mại 2005. 

[3] Đồng Thái Quang, Chế tài trong thương mại: 
một số bất cập và phương hướng hoàn thiện, 
link: http://phaply.net.vn/dien-dan-luat-gia/che-
tai-trong-thuong-mai-mot-so-bat-cap-va-phuong-
huong-hoan-thien.html. 

[4] Nguyễn Thị Anh Thơ, Hệ thống giải quyết tranh 
chấp trong khuôn khổ một số Hiệp định thương 
mại tự do mà Việt Nam là thành viên, Tạp chí 
Dân chủ và Pháp luật. 

[5] Phạm Thị Hồng Đào, Thực hiện Hiệp định TPP: 
Cần sự hỗ trợ của nhà nước để tận dụng cơ hội 
của thị trường mới. 

[6] Nguyễn Thị Thu Trang (chủ biên), Rà soát Pháp 
luật Việt Nam với các cam kết WTO, Hiệp định 
thương mại tự do Việt Nam - EU và Hiệp định 
Đối tác Xuyên Thái Bình Dương về Mở cửa Dịch 
vụ cho đầu tư nước ngoài. 

[7] Đặng Thị Huyền Anh, Hiệp định EVFTA và một 
số vấn đề đặt ra đối với xuất khẩu của Việt Nam 
vào thị trường EU. 



N.T. Điệp / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: Luật học, Tập 34, Số 2 (2018) 54-64 

 

64

[8] Lê Mai Thanh, Yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế 
đối với việc hoàn thiện pháp luật về doanh 
nghiệp Việt Nam, Kỷ yếu Hội thảo Đề tài “Cải 
cách pháp luật về doanh nghiệp trong tiến trình 
hội nhập quốc tế ở Việt Nam hiện nay”. 

[9] Bùi Nguyên Khánh (2017, chủ nhiệm), Báo cáo 
đề tài cấp bộ “Cải cách pháp luật về doanh 
nghiệp trong tiến trình hội nhập quốc tế ở Việt 
Nam hiện nay”. 

Implementing the Law on Commerce in Vietnam  
in Reference to the Requirements of New-Generation 

Free Trade Agreements 

Nguyen Trong Diep 

VNU School of Law, 144 Xuan Thuy, Cau Giay, Hanoi, Vietnam 
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