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Tóm tắt: Vị trí, vai trò của triết học pháp luật luôn là một vấn đề thường xuyên được bàn luận và 
có ảnh hưởng sâu rộng tới nhận thức và quan điểm của các nhà nghiên cứu, giảng viên đại học và 
chuyên gia pháp lí tại các quốc gia phương Tây. Trên cơ sở đánh giá lại một số quan điểm hiện 
nay về tầm quan trọng của triết học pháp luật, bài viết phân tích vai trò của triết học pháp luật 
trong việc góp phần vào việc xây dựng pháp luật hiện đại. 

Từ khóa: Triết học pháp luật, giảng dạy pháp luật, pháp luật hiện đại, pháp luật và dân chủ. 

**Sinh viên chuyên ngành luật sẽ hỏi: “Tại sao 
lại chọn môn triết học pháp luật?” khi thấy 
môn này trong danh sách các môn học. Người 
học có lí do khi để đặt ra các câu hỏi như: triết 
học pháp luật mang lại gì cho luật học và cho 
bản thân người học? Có lí do gì để quan tâm 
tới môn học này? Tại sao lại nên học triết học 
pháp luật... 

Những câu trả lời dưới đây đúc rút từ chính 
kinh nghiệm giảng dạy triết học pháp luật, và 
cũng phần nào phản ánh quan niệm của tác giả 
về pháp luật [1]. Hai vấn đề này liên quan mật 
thiết với nhau như hai mặt của một tờ giấy. 
Quan niệm của nhà nghiên cứu về triết học 
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pháp luật và vai trò của triết học pháp luật phải 
được thể hiện trong giảng dạy môn học này. 

1. Sự ngờ vực đối với triết học pháp luật 

Chúng tôi cho rằng, trước khi trả lời một 
cách cụ thể các câu hỏi vừa đặt ra, cần phải 
phân tích kỹ càng các phản bác hoặc ngờ vực 
của giới luật học đối với triết học pháp luật. Sự 
phản bác, ngờ vực này được các luật gia truyền 
sang cho sinh viên như một điều “ma mị”.  

Mặc dù hiện tượng nghi kị đối với triết học 
pháp luật gần đây có vẻ giảm bớt, cùng với xu 
thế phục hồi của triết học pháp luật trong đời 
sống pháp lí, nhưng vẫn còn đó trong giới luật 
những trở ngại của hàng thập niên không hiểu 
hoặc hiểu sai về triết học pháp luật. Có hai 
nguyên nhân lí giải cho sự chối bỏ này. Thứ 
nhất, người ta coi triết học pháp luật như một 
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thứ “lí tính chỉ huy” (Raison-Ordonnatrice) 
nguy hại và vì thế bác bỏ nó; thứ hai, người ta 
coi triết học pháp luật là thứ hoàn toàn vô tích 
sự trước những đòi hỏi của pháp luật đương đại, 
và lập luận rằng các cách tiếp cận “khoa học” tỏ 
ra hữu ích hơn. 

Trong số các luật gia bác bỏ triết học 
pháp luật vì coi đó là một thứ “lí tính chỉ 
huy” nguy hại, thì tiêu biểu nhất chính là giáo 
sư triết học pháp luật Michel Villey [2]. Ông 
đã từng khẳng định: 

“Tôi tin rằng các triết gia hiện đại đã gây ra 
rất nhiều phiền toái cho các luật gia. Tôi muốn 
nói tới Hobbes, Locke, Hume, và thậm chí cả 
Leibniz, Kant, Fichte, Hegel và hầu hết các triết 
gia của thế kỷ XIV và thế kỷ XX. Khi các triết 
gia này nói về “pháp luật”, họ hoàn toàn không 
hiểu gì về đặc thù của pháp luật. Cái mà họ biết 
là gì? Là toán học, xã hội học ít nhiều mang dấu 
ấn của thuyết tiến hóa, lô gic học, và cả đạo đức 
học. Trên cơ sở đó, họ lồng ghép vào luật học 
những kiến thức khoa học được tạo nên từ những 
kinh nghiệm ngoài ngành. Ảnh hưởng của những 
người này làm đảo lộn sự hiện diện của chúng ta, 
thông qua việc đưa vào luật học chủ nghĩa thực 
chứng pháp lí hoặc xã hội học” [3]. 

Mặc dù Villey chỉ giới hạn ở việc chê bai 
triết học “hiện đại”, cũng như cố gắng lập luận 
bằng cách gắn triết học pháp luật hiện đại với 
sự nổi lên của chủ nghĩa thực chứng pháp lí, 
nhưng tác giả cũng đã chỉ trích một cách thẳng 
thừng sự thiếu hiểu biết về pháp luật của các 
triết gia này. Bởi vì, nếu nhà triết học pháp luật 
hiện đại thường nắm rất rõ các vấn đề thời cuộc 
và các khía cạnh pháp luật liên quan, cũng như 
có thể họ đã nghiên cứu các tác phẩm kinh điển 
về “pháp luật tự nhiên” duy lí, thì không ai 
trong số họ thực sự có kiến thức chuyên môn về 
nghề luật. Đây là điểm mà họ bị chỉ trích. Khi 
đọc các tác phẩm của Villey, chúng ta thấy rõ 
rằng, ông muốn khuyên công chúng không nên 
học triết học pháp luật hiện đại. Theo ông, 
người ta không thể học được gì từ những thứ 
ngớ ngẩn, và cũng chẳng thể thu nạp được kiến 
thức từ những người thiếu hiểu biết hoặc từ 
chính sự thiếu hiểu biết về ngành luật [4]. 

Đối với một số người khác, triết học pháp 
luật đối với giới luật học chỉ là thứ vô bổ, 
không hiệu quả, thậm chí là phản tác dụng. 
Nhưng không ai dám công khai bác bỏ cách tư 
duy triết học đối với pháp luật. Thay vào đó, họ 
lập luận rằng triết học pháp luật không đem lại 
được gì hơn ngoài những thứ mà các ngành 
khoa học pháp lí khác đã mang lại. Những thứ 
mà khoa học pháp lí không mang lại chỉ có thể 
là những suy đoán thuần túy không có tương lai 
hoặc niềm tin siêu hình của những người khởi 
xướng ra chúng. Các tác giả này cho rằng, mặc 
dù không ai phản đối điều này, nhưng phải nói 
rõ ra rằng: các ngành khoa học pháp lí cần phải 
nắm giữ một cách đường đường chính chính vị 
trí mà triết học pháp luật bỏ lại. Cũng vẫn theo 
các tác giả này, triết học pháp luật phải được 
xem là một thú vui, hay là một hoạt động tinh 
thần mà mỗi người có thể thực hiện theo cách 
của mình, tùy vào mức độ đọc và trao đổi với 
đồng nghiệp. Một hoạt động giải trí mà họ có 
thể làm vào ngày nghỉ, hoặc thậm chí khi về 
hưu. Tóm lại, thời hoàng kim của triết học pháp 
luật đã qua, bây giờ là thời đại của các ngành 
khoa học pháp lí. 

Ở đây, chúng tôi chỉ nêu ra thực tế chứ 
không định đánh giá hay bình luận về hai hình 
thức phản bác, ngờ vực đối với triết học pháp 
luật. Tuy nhiên, chúng tôi cho rằng, những phản 
bác này là hệ lụy của một thời kỳ mà triết học 
pháp luật, tự coi mình là ngành khoa học mẹ, đã 
khước từ đối thoại với giới luật, những người 
vốn rất mạnh về kinh nghiệm thực tiễn, và sự 
gia tăng va chạm giữa các ngành khoa học pháp 
lí. Điều này hiện nay là không thể, vai trò của 
triết học pháp luật đã bị chiết giảm chỉ còn là 
bình luận các tác phẩm cổ điển hay một bài luận 
về ngữ nghĩa và “hệ thống” mất thời gian. Dù 
thế nào đi chăng nữa, tổng hợp cả hai hình thức 
phản bác/ ngờ vực đối với triết học pháp luật, 
chúng ta có thể thấy rằng chúng phản ánh một 
cách vắn tắt, theo cách riêng của mình, hiện 
trạng giảng dạy triết học pháp luật. Tất nhiên 
vẫn có những người say mê triết học pháp luật. 
Với họ, triết học pháp luật, đặc biệt trong các 
trường luật, cần vượt qua định kiến ngờ vực của 
các luật gia luôn chống lại các diễn ngôn mà họ 
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cho là rỗng tuếch và vô nghĩa, và chứng minh 
rằng môn học này có thể đem lại một điều gì đó 
hữu ích và độc đáo cho pháp luật. 

2. Triết học pháp luật với vai trò đồng hành 

Quay trở lại với các câu hỏi đặt ra ở đầu 
bài viết, chúng tôi sẽ chứng minh quan điểm 
đặt triết học pháp luật vào vị trí của người 
đồng hành (hay vai trò đồng hành) trong đề án 
pháp luật hiện đại, về phương diện lí luận [5]. 
Do đó, giảng dạy triết học pháp luật phải nêu 
bật được vai trò này, cũng như những hệ lụy 
có tính thực tiễn. 

Quan niệm giảng dạy triết học pháp luật 
trước hết đóng vai trò đồng hành cho đề án 
pháp luật sẽ cho phép loại bỏ mọi tư duy mang 
tính “chỉ huy”, cả trên phương diện triết học lẫn 
phương diện pháp luật. Trên thực tế, nếu triết 
học pháp luật theo quan niệm của đa số các triết 
gia chuyên nghiệp đề cao “lí trí chỉ huy” 
(Raison-Ordonnatrice) và các hình thức “pháp 
luật - tư biện” (Idéo-Droit) tương ứng, triết học 
pháp luật do các luật gia xây dựng có thể được 
coi là dựa trên tư tưởng “kinh nghiệm chỉ huy” 
(Exxpérience-Ordonnatrice), với các hình thức 
“pháp luật - hiện thực” (Vrai-Droit) tương ứng. 
Hơn nữa, nhóm quan điểm thứ hai này cũng 
không còn muốn bị gọi bằng cái tên “triết học 
pháp luật” (philosophie du droit) nữa, mà 
chuyển sang dùng tên gọi “triết học pháp lí” 
(philosophie juridique). Thế nhưng, dù chúng ta 
có thể đánh giá cao sự đối đầu giữa hai luồng tư 
tưởng này (dù sao thì cạnh tranh cũng có cái 
lợi), thì cũng phải thấy rằng bất cứ thứ triết học 
pháp luật nào muốn giành cho mình vị trí độc 
tôn của người “chỉ huy” đều không thể có được 
một sự đối thoại nghiêm túc với pháp luật thực 
định và theo chiều hướng dân chủ. Chúng tôi 
cho rằng dân chủ phải là đặc trưng của pháp 
luật hiện nay. 

Chúng ta phải chấp nhận thực tế rằng triết 
học pháp luật không còn có thể tự cho mình vai 
trò làm sáng tỏ pháp luật, vì pháp luật tự thân 
nó đã đủ sáng tỏ. Chúng ta cũng phải chấp nhận 
rằng triết học pháp luật không hề có bất cứ “sự 

thông thái” hay “hiểu biết” nào có thể đóng góp 
“một cách thực chất” vào bất cứ thứ gì thuộc về 
pháp luật hiện đại. Như vậy, nếu triết học pháp 
luật chấp nhận từ bỏ vị trí “chỉ huy” của mình, 
môn học này chỉ còn có thể đóng vai trò đồng 
hành cho đề án pháp luật, nói một cách chính 
xác, là đồng hành suy ngẫm, lập luận và lí lẽ tạo 
nền tảng cho đề án pháp luật. 

Chúng tôi cho rằng, giảng dạy triết học 
pháp luật phải thấm nhuần tư tưởng sau: triết 
học pháp luật không mang lại câu trả lời cụ thể 
cũng như công thức, mà chỉ tham gia vào quá 
trình tư duy về sự phức tạp của pháp luật đương 
đại, chứ không biến quá trình này thành của 
mình cũng như không gán ghép những gì thuộc 
về mình. Nếu chúng tôi đúng, thì triết học pháp 
luật chỉ còn là một hoạt động tranh luận mà 
việc công bố các nghiên cứu chỉ là kết quả của 
hoạt động này.  

Trên thực tế, vai trò mà chúng ta có thể 
dành cho triết học pháp luật hiện nay, cũng như 
giảng dạy triết học pháp luật, đó là dẫn dắt sự 
phát triển các lập luận và lí lẽ trong pháp luật. 
Theo hướng đó, triết học pháp luật phải giúp 
chúng ta gợi mở và lan tỏa niềm tin, giá trị và 
quan niệm sẵn có của chúng ta. Triết học pháp 
luật phải dẫn dắt chúng ta trong tiến trình phát 
triển các lập luận đúng và các lí lẽ “có trọng 
lượng”. Nói một cách chính xác, triết học pháp 
luật cần giúp nhận diện các hàm số văn hóa hay 
triết học mấu chốt trong lĩnh vực này. Trên thực 
tế, triết học pháp luật phải cho phép chúng ta 
làm quen với các quan niệm khác nhau trong 
mối quan hệ giữa pháp luật và “đạo đức”, giữa 
xã hội và cá nhân, hay giữa các chủ đề khác. 
Theo cách này, triết học pháp luật không bàn về 
các phẩm chất mang tính hình thức của pháp 
luật mà chỉ dẫn dắt quá trình tư duy về những 
triển vọng của đề án pháp luật hiện đại. 

Chính nhờ vào lập luận và lí lẽ mà triết học 
pháp luật có thể tự mở cửa bước vào thế giới 
hiện thực. Tuy nhiên, điều này khó mà thực hiện 
một cách trực tiếp vì rất tiếc là triết học pháp luật 
không thể tiếp cận trực tiếp với hiện thực, mà 
phải thông qua đối thoại với các ngành khoa học 
khác, đặc biệt là khoa học pháp lí. Vai trò của 
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khoa học pháp lí chính là cung cấp thông tin thực 
tế để triết học pháp luật có thể giúp thúc đẩy tư 
duy về pháp luật hiện đại. Chủ nghĩa Kant, mà 
Hans Kelsen là đại diện tiêu biểu, đã làm suy yếu 
vai trò của triết học trong pháp luật hiện đại với 
việc trói buộc pháp luật hiện đại trong một 
khuôn khổ thuần túy bằng cách từ chối chấp 
nhận niềm tin chính trị, xã hội, đạo đức và tôn 
giáo của cá nhân, mà điều này có lẽ đi ngược với 
tư tưởng của chính Kant [6]. 

Thế nhưng chỉ cần từ bỏ vai trò chỉ huy 
của triết học pháp luật, chúng ta sẽ thấy rằng 
sự đối thoại với các ngành khoa học không 
phải là sự “lùi bước” mà đó chính là bản chất 
của mọi sự vật. 

Tương tự như vậy, triết học pháp luật phải 
giúp tách biệt với chủ nghĩa thực chứng pháp 
luật. Thậm chí, có thể nói rằng điều tối quan 
trọng đối với giảng dạy triết học pháp luật là 
phải chỉ ra cho thấy môn học này không phải là 
để phục vụ cho pháp luật “thực định”, mà là 
cho việc định hình pháp luật tương lai. Thực 
vậy, chủ nghĩa rút gọn (réductionnisme) đặc 
trưng cho pháp luật thực chứng khiến người ta 
quên đi rằng thực ra các vấn đề pháp luật chính 
là liên quan tới các quyền mà chúng ta trao cho 
nhau và trao cho chính bản thân. Luật pháp 
mang tính quy phạm, bởi vì các quyền này được 
quy định dưới hình thức bắt buộc (“devoir-
être”), biến chúng ta trở thành những người vừa 
tạo ra vừa tiếp nhận các quyền đó. 

Có thể thấy rằng, các Tòa án tối cao 
Canada, Hoa Kỳ và một số nước khác ngày 
càng có xu hướng tham khảo các quan điểm 
triết học pháp luật, cũng như tác phẩm của các 
giáo sư triết học pháp luật, và các quan điểm 
này chỉ là xuất phát điểm cho quá trình tư duy 
về triết học pháp luật [7]. Chúng ta sẽ khuyến 
khích được tư duy phê phán của sinh viên nếu 
có thể chỉ cho họ thấy tư duy triết học pháp luật 
ảnh hưởng như thế nào đối với các tòa án nói 
trên và tác động thế nào tới quá trình xét xử. 
Tuy nhiên, các thẩm phán, với các quan điểm 
của họ về nạo phá thai, về chết tự nguyện, về 
quyền của các dân tộc bản địa, cũng như nhiều 
vấn đề khác, không phải là “đại diện cuối cùng” 

[8]. Nếu triết học pháp luật phải tuân theo mạch 
hiện thực pháp lí ngày nay, và đặc biệt là về 
mặt án lệ, hiện thực pháp lí không thể được coi 
là “nền tảng” của các quan điểm triết học pháp 
luật. Các thẩm phán không thể được xem là các 
triết gia pháp luật, như nhiều triết gia luật 
đương đại vẫn ngầm tung hô một cách mù 
quáng (Dworkin) [9], mà họ chỉ có thể là những 
người đối thoại quan trọng của chúng ta - 
những người vừa là chủ thể vừa là đối tượng 
hướng tới của các quyền. 

3. Triết học pháp luật và vai trò của công luận  

Nếu như chúng tôi quan niệm rằng triết học 
pháp luật phải được giảng dạy và được hiểu với 
vai trò người đồng hành cho các lập luận và lí lẽ 
kỹ càng và rõ ràng về đề án pháp luật, điều đó 
cũng có nghĩa là triết học pháp luật phải từ bỏ 
vị trí “tháp ngà” và mở rộng đường cho công 
luận. Thực vậy, triết học pháp luật cần từ bỏ 
mọi tham chiếu tới “triết học tư biện” (Kant, 
Fichte et Hegel), bởi đánh giá của riêng một 
người về đề án pháp luật thì không mấy giá trị. 
Nếu nhìn từ phương diện lập luận, triết học 
pháp luật phải được coi là một bên trong tranh 
luận về đề án pháp luật hiện đại. Nói một cách 
cụ thể, triết học pháp luật phải chấp nhận đưa 
các lập luận và lí lẽ của mình ra thảo luận công 
khai. Chính nhờ đó mà “trọng lượng” và “giá 
trị” của mỗi lập luận và mỗi lí lẽ sẽ được xem 
xét và đánh giá theo quan điểm và hiểu biết của 
tất cả mọi người. 

Cũng nhờ đó mà chúng ta mới có thể suy 
ngẫm về tính hợp lí và các mức độ hợp lí khác 
nhau của đề án pháp luật. Theo quan điểm riêng 
của chúng tôi, tính hợp lí về mặt “truyền 
tải” phải được đặt lên hàng đầu [10]. Trên thực 
tế, khi coi việc đưa ra lập luận và lí lẽ như một 
yếu tố chủ chốt của đề án pháp luật, triết học 
pháp luật đồng hành một cách thực tế với đề 
án pháp luật bằng việc chứng minh rằng tính 
hợp lí về mặt thực tế của đề án pháp luật đã 
được kiểm nghiệm qua tranh biện rộng rãi. 
Tranh biện rộng rãi chính là sự tương tác thực 
tế giữa người với người về các chủ đề pháp 
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luật, giúp định hình các lập luận và lí lẽ, và từ 
đó trình bày với người nghe để được đánh giá 
và công nhận. 

Bằng việc nhấn mạnh tới vai trò của tranh 
luận rộng rãi trong giảng dạy, chúng tôi muốn 
cho sinh viên làm quen với việc trong ngành 
luật, công chúng là đối tượng mà họ phải hướng 
tới. Sinh viên phải hiểu rằng công chúng đóng 
vai trò cực kỳ quan trọng để phát triển và duy 
trì sự hình thành ý chí và quan điểm về đề án 
pháp luật hiện đại. Bởi vì pháp luật được xây 
dựng bởi chính “chúng ta”, ngôi thứ nhất số 
nhiều, bản thân giảng dạy triết học pháp luật 
phải được cụ thể hóa thông qua các thảo luận và 
diễn ngôn mang tính phê phán liên quan tới 
công chúng và sự hình thành ý chí và lí lẽ một 
cách hợp lí.  

4. Hướng tới một quan niệm dân chủ về 
pháp luật 

Triết học pháp luật với tư cách là nguồn của 
các lập luận đúng hay lí lẽ sáng suốt tự thân nó 
đã là một quan điểm triết học. Ngay từ đầu 
chúng ta đã thừa nhận điều này, bởi vì giảng 
dạy triết học pháp luật, bản thân nó, xuất phát 
từ quan niệm về pháp luật và liên quan mật thiết 
tới điều này. Nhưng trên hết, cuối cùng chúng 
ta vẫn cần trả lời cho câu hỏi mà đến nay vẫn 
lẩn quẩn trong đầu, đó là: “Giảng dạy triết học 
pháp luật nhằm mục đích gì?”. Phần cuối của 
bài viết này, do vậy, sẽ tập trung nói tới niềm 
tin của chúng tôi về việc giảng dạy một quan 
niệm dân chủ về pháp luật. 

Để hiểu về quan niệm dân chủ về pháp luật, 
có lẽ trước hết phải nhấn mạnh rằng quan niệm 
này khác với quan niệm “đạo đức tự do” 
(moralité libérale) về pháp luật vẫn đang được 
giảng dạy tại các trường luật ở Bắc Mỹ. Quan 
niệm “đạo đức tự do” là một trường phái triết 
học pháp luật tự đánh đồng với niềm tin vào sự 
tồn tại tiền chính trị của một nhóm các nguyên 
tắc và quy phạm nền tảng, cũng như niềm tin 
theo đó tư duy về pháp luật phải dựa trên giả 
định một số “quyền mang tính đạo đức” có thể 
vừa bảo đảm tự do cá nhân (được làm những 

điều không bị cấm) vừa kiểm soát được hoạt 
động tập thể. Giảng dạy triết học pháp luật tại 
Bắc Mỹ đã luôn định hướng theo một niềm tin 
như vậy. Thứ niềm tin này được biểu hiện rõ 
qua các tuyên bố về niềm tin trong các “thể 
chế” tự do. Không phủ nhận là chúng tôi coi 
một triết gia pháp luật như Ronald Dworkin, và 
đặc biệt là qua cuốn sách gần đây nhất của ông 
là Luật của tự do (Freedom’s Law), chính là đại 
diện tiêu biểu cho kiểu quan niệm này [11]. Kết 
quả là giảng dạy triết học pháp luật đã trở 
thành phương tiện để thúc đẩy người ta tin 
tưởng vào các Thể chế “của chúng ta”. Hơn 
nữa, giảng dạy triết học pháp luật còn đào tạo 
ra những con người tin tưởng rằng dân chủ chỉ 
là phương tiện, công cụ để truyền bá đạo đức 
tự do”. Giảng dạy triết học pháp luật do đó tạo 
ra thêm “đạo đức tự do”, điều mà chúng tôi 
đánh giá cao, nhưng không vì thế mà nó làm 
cho con người thoát khỏi địa vị thấp kém, như 
Kant đã nói [12]. 

Quan niệm dân chủ về pháp luật mà chúng 
tôi đề xuất trong giảng dạy triết học pháp luật 
với mục tiêu nhất định, như chúng tôi đã giải 
thích, đi theo một hướng khác. Trước hết bởi 
vì dân chủ, theo như chúng tôi hiểu, tự nó đã 
mang trong mình giá trị. Trên thực thế, nếu 
như triết học pháp luật, như Kant đã khẳng 
định, là lối thoát của con người khỏi xiềng 
xích của ngoại trị (hétéronomie) (các lập luận 
của quyền lực) để hướng tới sự tự trị 
(autonomie) (các lập luận về lí tính như cá 
nhân quan niệm), chính sự tự trị này phải vươn 
lên để chống lại sự ràng buộc của triết học. 
Nếu tính hiện đại của pháp luật có thể được 
tóm gọn lại trong đòi hỏi rằng mọi chủ thể 
pháp luật đều phải có thể coi nhau như là 
người tạo ra và người tiếp nhận các quyền, các 
chuẩn mực và các thể chế, thì giảng dạy triết 
học pháp luật không thể bị bó buộc ở phương 
diện ngoại trị, một đặc trưng của “đạo đức tự 
do”, mà còn phải đề cập tới cả tính hiện đại. 
Triết học pháp luật không thể thay thế cho 
người tạo ra các quyền, mà phải là người đồng 
hành. Triết học pháp luật bản thân nó phải 
phán ánh được mục tiêu dân chủ của đề án 
pháp luật hiện đại. 
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5. Kết luận 

Tóm lại, bằng cách đặt giảng dạy triết học 
pháp luật vào trong khuôn khổ của những mối 
quan tâm đương đại về pháp luật, chúng tôi hi 
vọng kết hợp được phương diện thực tiễn của 
pháp luật với khả năng nhìn xa của triết học. 
Bằng cách này, chúng tôi mong muốn gắn kết, 
ở một chừng mực nào đó, đề án pháp luật với ý 
tưởng về một thứ triết học được nhìn nhận như 
một hình thức thực hành dân chủ.  
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