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Tóm tắt: Để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm trong thời kỳ mới, nhà 
nước Việt Nam lần đầu tiên đã quy định về trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương mại trong 
Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), đồng thời cũng quy định về thủ tục truy 
cứu trách nhiệm hình sự đối với pháp nhân trong Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015. Tác giả bài 
viết này đã nghiên cứu và phân tích các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 về thủ tục 
tố tụng hình sự đối với pháp nhân để chỉ ra một số điểm bất cập của chúng, đồng thời đã đề xuất 
một số kiến nghị cụ thể nhằm hoàn thiện các quy định ấy. Bài viết này là phần tiếp theo của bài 
viết đã đăng ở Tạp chí Khoa học, Đại học Quốc gia Hà Nội, Luật học, Tập 34, Số 3 (2018). 

Từ khóa: Tố tụng hình sự, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, pháp nhân thương mại, trách nhiệm 
hình sự của pháp nhân. 

Trách nhiệm hình sự của pháp nhân là vấn 
đề không phải là mới trong luật hình sự (LHS) 
của nhiều nước [1, 2]. Ở Việt Nam, lần đầu tiên 
trong lịch sử, Bộ luật Hình sự (BLHS) và  Bộ 
luật Tố tụng hình sự (BLTTHS) năm 2015 đã 
quy định về trách nhiệm hình sự (TNHS); trình 
tự thủ tục tố tụng hình sự đối với pháp nhân. 
Đây là sự đổi mới tư duy về tội phạm và hình 
phạt, về cơ sở của TNHS, khắc phục những bất 
cập, hạn chế trong thực tiễn, nhằm đáp ứng yêu 
cầu phòng, chống tội phạm trong tình hình mới, 
nhất là đối với các hành vi vi phạm nghiêm 
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trọng pháp luật về kinh tế và môi trường của 
pháp nhân và để bảo đảm sự thống nhất chung 
của hệ thống pháp luật [2]. 

Tiếp theo bài viết “Nghiên cứu một số quy 
định đặc thù về thủ tục tố tụng hình sự đối với 
pháp nhân trong BLTTHS năm 2015” [3] trong 
bài viết này, tác giả tiếp tục đề cập đến một số 
quy định đặc thù của BLTTHS năm 2015 
nhưng liên quan trực tiếp đến từng giai đoạn tố 
tụng đối với pháp nhân và đề xuất một số kiến 
nghị nhằm tiếp tục hoàn thiện những quy định 
này trong BLTTHS năm 2015. 
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1. Khởi tố vụ án, thay đổi, bổ sung quyết 
định khởi tố vụ án hình sự đối với pháp nhân 

1.1. Khởi tố vụ án hình sự đối với pháp nhân 

Khởi tố vụ án hình sự (VAHS) là giai đoạn 
bắt đầu của quá trình tố tụng hình sự để giải 
quyết vụ án. Trong giai đoạn này các cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng có nhiệm vụ 
xác định sự việc có hay không có dấu hiệu của 
tội phạm để khởi tố hay không khởi tố VAHS. 
Cũng như quy định đối với với cá nhân, khi xác 
định có dấu hiệu của tội phạm do pháp nhân 
thực hiện và không thuộc những trường hợp 
không được khởi tố VAHS theo Điều 157 
BLTTHS năm 2015 thì cơ quan nhà nước có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng ra quyết định khởi 
tố VAHS (khoản 1 Điều 432 BLTTHS năm 
2015). Điều 143 BLTTHS năm 2015 quy định 
việc xác định dấu hiệu của tội phạm dựa vào các 
căn cứ: i) Tố giác của cá nhân; ii) Tin báo của cơ 
quan, tổ chức, cá nhân; iii) Tin báo trên phương 
tiện thông tin đại chúng; iv) Kiến nghị khởi tố 
của cơ quan nhà nước; v) Cơ quan có thẩm 
quyền tiến hành tố tụng trực tiếp phát hiện dấu 
hiệu tội phạm; vi) Người phạm tội tự thú.  

Điều 153 BLTTHS năm 2015 quy định 
chung về  các cơ quan nhà nước có thẩm quyền 
khởi tố VAHS đối với cá nhân và với pháp 
nhân, đó là: i) Cơ quan điều tra (CQĐT) quyết 
định khởi tố VAHS đối với tất cả vụ việc có 
dấu hiệu tội phạm, trừ những vụ việc do cơ 
quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra, Viện kiểm sát (VKS) , Hội đồng 
xét xử đang thụ lí, giải quyết quy định tại các 
khoản 2, 3 và 4 Điều này; ii) Cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra ra 
quyết định khởi tố VAHS trong trường hợp quy 
định tại Điều 164 của BLTTHS năm 2015; iii) 
VKS ra quyết định khởi tố VAHS trong trường 
hợp: Thứ nhất, VKS hủy bỏ quyết định không 
khởi tố VAHS của CQĐT, cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra; 
Thứ hai, VKS trực tiếp giải quyết tố giác, tin 
báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố; Thứ ba, 
VKS trực tiếp phát hiện dấu hiệu tội phạm hoặc 
theo yêu cầu khởi tố của Hội đồng xét xử; iv) 
Hội đồng xét xử ra quyết định khởi tố hoặc yêu 

cầu VKS khởi tố VAHS nếu qua việc xét xử tại 
phiên tòa mà phát hiện có việc bỏ lọt tội phạm.  

Tuy nhiên, cũng cần lưu ý rằng, thẩm quyền 
khởi tố VAHS đối với cá nhân có những nội 
dung khác so với thẩm quyền khởi tố VAHS 
đối với pháp nhân. Về thẩm quyền khởi tố 
VAHS đối với pháp nhân, thì “ngoài CQĐT, 
VKS, không phải tất cả các cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền khởi tố VAHS nêu trên đều có 
thẩm quyền khởi tố VAHS đối với pháp nhân, 
mà chỉ cơ quan nào mà phạm vi hoạt động 
chuyên môn của họ có trách nhiệm và khả năng 
phát hiện tội phạm do pháp nhân thực hiện có 
liên quan đến hoạt động của họ mới có quyền 
khởi tố VAHS đối với pháp nhân khi có căn cứ 
khởi tố quy định tại Điều 143 BLTTHS” [4]. 
Bởi vì theo Điều 76 của BLHS năm 2015 (sửa 
đổi năm 2017), pháp nhân chỉ phải chịu TNHS 
đối với các tội phạm cụ thể được quy định tại 
33 điều luật về tội phạm (các điều 188, 189, 
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 200, 203, 
209, 210, 211, 213, 216, 217, 225, 226, 227, 
232, 234, 235, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 
245, 246, 300 và 324). 

Luật Tổ chức CQĐT hình sự năm 2015 quy 
định cụ thể thẩm quyền của một số cơ quan nhà 
nước có thẩm quyền khởi tố VAHS đối với một 
số tội phạm do pháp nhân thực hiện. Cụ thể, Bộ 
đội biên phòng khi thực hiện nhiệm vụ trong 
lĩnh vực quản lí của mình mà phát hiện tội 
phạm quy định tại một trong các điều 188, 189, 
192, 193, 195, 227, 235, 242 của BLHS năm 
2015 do pháp nhân thực hiện xảy ra trong khu 
vực biên giới trên đất liền, bờ biển, hải đảo và 
các vùng biển do Bộ đội biên phòng quản lí thì 
có quyền khởi tố VAHS đối với pháp nhân 
(Điều 32). Cơ quan Hải quan khi thực hiện 
nhiệm vụ trong lĩnh vực quản lí của mình mà 
phát hiện tội phạm quy định tại một trong 
các điều 188, 189 và 190 của BLHS năm 
2015 do pháp nhân thực hiện thì có quyền khởi 
tố VAHS đối với pháp nhân (Điều 33). Cơ quan 
Kiểm lâm khi thực hiện nhiệm vụ trong lĩnh 
vực quản lí của mình mà phát hiện tội phạm 
quy định tại một trong các điều 232, 243, 
244, 245 của BLHS năm 2015 thì cũng có 
quyền khởi tố pháp nhân (Điều 34). Các đơn vị 
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thuộc lực lượng Cảnh sát biển khi thực hiện 
nhiệm vụ trong lĩnh vực quản lí của mình mà 
phát hiện tội phạm quy định tại một trong 
các điều 188, 189, 227, 235, 237, 242 của 
BLHS năm 2015 do pháp nhân thực hiện xảy ra 
trên các vùng biển và thềm lục địa của nước 
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam do lực 
lượng Cảnh sát biển quản lí thì cũng được 
quyền khởi tố VAHS đối với pháp nhân (Điều 
35). Cơ quan Kiểm ngư khi thực hiện nhiệm vụ 
trong lĩnh vực quản lí của mình mà phát hiện tội 
phạm quy định tại một trong các điều 242, 
244, 245, 246 của BLHS năm 2015 do pháp 
nhân thực hiện xảy ra trên các vùng biển và 
thềm lục địa của nước Cộng hòa xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam do Kiểm ngư quản lí có quyền 
khởi tố VAHS đối với pháp nhân (Điều 36). 

1.2. Quyết định khởi tố vụ án hình sự, thay đổi, 
bổ sung quyết định khởi tố vụ án hình sự đối với 
pháp nhân 

Khi có dấu hiệu của tội phạm các cơ quan 
nhà nước có thẩm quyền phải ra quyết định 
khởi tố VAHS. Cũng giống như quyết định 
khởi tố VAHS đối với cá nhân, quyết định khởi 
tố VAHS đối với pháp nhân cũng áp dụng các 
quy định tại Điều 154 BLTTHS năm 2015. 

Quyết định khởi tố VAHS phải ghi rõ căn 
cứ khởi tố, điều, khoản của BLHS năm 2015 
được áp dụng để khởi tố vụ án, số, ngày, tháng, 
năm, địa điểm ban hành quyết định khởi tố 
VAHS; họ tên, chức vụ, chữ kí của người ban 
hành quyết định khởi tố VAHS và đóng dấu.  

Trong thời hạn 24 giờ kể từ khi ra quyết định 
khởi tố VAHS, VKS phải gửi quyết định đó đến 
CQĐT có thẩm quyền để tiến hành điều tra.   

Trong thời hạn 24 giờ kể từ khi ra quyết 
định khởi tố VAHS, CQĐT, cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra 
phải gửi quyết định đó kèm theo tài liệu liên 
quan đến VKS có thẩm quyền để kiểm sát việc 
khởi tố.  

Trong thời hạn 24 giờ kể từ khi ra quyết định 
khởi tố VAHS, Tòa án phải gửi quyết định đó 
kèm theo tài liệu liên quan đến VKS cùng cấp. 

Trong trường hợp khi có căn cứ xác định tội 
phạm đã khởi tố không đúng với hành vi phạm 
tội đã xảy ra thì CQĐT, cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra, 
VKS ra quyết định thay đổi quyết định khởi tố 
VAHS, ví dụ, Công ty Cổ phần X bị khởi tố về 
tội buôn lậu theo Điểm b Khoản 6 Điều 188 
BLHS năm 2015, nhưng trong quá trình điều tra 
CQĐT có đủ chứng cứ xác định hành vi phạm 
tội của Công ty cổ phần X cấu thành tội buôn 
bán hàng cấm theo Điểm b Khoản 5 Điều 190 
BLHS năm 2015. Trong trường hợp này CQĐT 
ra quyết định thay đổi quyết định khởi tố vụ án 
theo tội danh mới. 

Trong quá trình điều tra nếu xác định pháp 
nhân còn thực hiện hành vi phạm tội khác chưa 
bị khởi tố thì CQĐT ra quyết định bổ sung 
quyết định khởi tố VAHS, ví dụ Doanh nghiệp 
A bị khởi tố về tội trốn thuế theo Điểm a Khoản 
5 Điều 200 BLHS năm 2015, nhưng trong quá 
trình điều tra, CQĐT phát hiện Doanh nghiệp 
này còn thực hiện hành vi phạm tội sản xuất, 
buôn bán hàng giả theo Điểm b Khoản 5 Điều 
192 BLHS năm 2015. Trong trường hợp này 
CQĐT ra quyết định bổ sung quyết định khởi tố 
Doanh nghiệp A về tội sản xuất, buôn bán hàng 
giả nêu trên. 

Để bảo đảm việc thực hiện nghiêm chỉnh 
pháp luật đối với việc thay đổi, bổ sung quyết 
định khởi tố VAHS đối với pháp nhân, CQĐT, 
cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số 
hoạt động điều tra phải gửi quyết định thay 
đổi, bổ sung quyết định khởi tố VAHS kèm 
theo các tài liệu có liên quan cho VKS cùng 
cấp hoặc VKS có thẩm quyền để thực hiện 
chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật 
đối với quyết định thay đổi, bổ sung quyết 
định khởi tố VAHS.  

Trong trường hợp VKS ra quyết định thay 
đổi hoặc bổ sung quyết định khởi tố VAHS thì 
trong thời hạn 24 giờ kể từ khi ra quyết định 
thay đổi hoặc bổ sung quyết định khởi tố 
VAHS, VKS phải gửi cho CQĐT để tiến hành 
điều tra. 
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2. Khởi tố bị can, thay đổi, bổ sung quyết 
định khởi tố bị can đối với pháp nhân 

2.1. Khởi tố bị can đối với pháp nhân 

Khởi tố bị can là việc CQĐT, VKS, cơ quan 
được giao tiến hành một số hoạt động điều tra 
quyết định khởi tố hình sự đối với pháp nhân 
khi có đủ căn cứ cho rằng pháp nhân đã thực 
hiện hành vi mà BLHS quy định là tội phạm. 
Như vậy, căn cứ để các cơ quan có thẩm quyền 
ra quyết định khởi tố VAHS đối với pháp nhân 
khi đã thu thập được đầy đủ các chứng cứ 
chứng minh họ đã thực hiện hành vi phạm tội.  

Khởi tố bị can đối với pháp nhân cũng như 
đối với cá nhân do người có chức vụ trong các 
cơ quan CQĐT, VKS, cơ quan được giao tiến 
hành một số hoạt động điều tra quyết định. 

Nhìn chung thẩm quyền khởi tố bị can đối 
với pháp nhân theo Điều 179 BLTTHS năm 
2015 thuộc về Thủ trưởng, Phó Thủ trưởng 
CQĐT các cấp;  Viện trưởng, Phó Viện trưởng 
VKS nhân dân, VKS quân sự các cấp.   

Tuy vậy, VKS các cấp chỉ khởi tố bị can đối 
với pháp nhân hoặc cá nhân trong trường hợp: 
i) Phát hiện có người đã thực hiện hành vi mà 
BLHS quy định là tội phạm chưa bị khởi tố thì 
VKS yêu cầu CQĐT ra quyết định khởi tố bị 
can hoặc trực tiếp ra quyết định khởi tố bị can 
nếu đã yêu cầu nhưng CQĐT không thực hiện; 
ii) Sau khi nhận hồ sơ và kết luận điều tra, nếu 
VKS phát hiện có người khác đã thực hiện hành 
vi mà BLHS năm 2015 quy định là tội phạm 
trong vụ án chưa bị khởi tố thì VKS ra quyết 
định khởi tố bị can và trả hồ sơ cho CQĐT để 
điều tra bổ sung. 

Ngoài CQĐT và VKS, khi tiến hành tố tụng 
đối với tội phạm ít nghiêm trọng trong trường 
hợp phạm tội quả tang, chứng cứ và lí lịch 
người phạm tội rõ ràng, những người có chức 
vụ trong các cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 
hành một số hoạt động điều tra cũng có thẩm 
quyền quyết định khởi tố bị can đối với cá nhân 
và pháp nhân phạm tội (Khoản 2 Điều 39 
BLTTHS năm 2015), đó là những người trong 
các cơ quan: 

+ Bộ đội biên phòng gồm Cục trưởng, Phó 
Cục trưởng Cục Trinh sát Biên phòng; Cục 
trưởng, Phó Cục trưởng Cục phòng, chống ma 
túy và tội phạm; Đoàn trưởng, Phó Đoàn trưởng 
Đoàn đặc nhiệm phòng, chống ma túy và tội 
phạm; Chỉ huy trưởng, Phó Chỉ huy trưởng Bộ 
đội biên phòng tỉnh, thành phố trực thuộc trung 
ương; Đồn trưởng, Phó Đồn trưởng Đồn biên 
phòng; Chỉ huy trưởng, Phó Chỉ huy trưởng 
Biên phòng Cửa khẩu cảng; 

+ Hải quan gồm Cục trưởng, Phó Cục 
trưởng Cục Điều tra chống buôn lậu; Cục 
trưởng, Phó Cục trưởng Cục kiểm tra sau thông 
quan; Cục trưởng, Phó Cục trưởng Cục Hải 
quan tỉnh, liên tỉnh, thành phố trực thuộc trung 
ương; Chi cục trưởng, Phó Chi cục trưởng Chi 
cục Hải quan cửa khẩu; 

+ Kiểm lâm gồm Cục trưởng, Phó Cục 
trưởng Cục Kiểm lâm; Chi cục trưởng, Phó Chi 
cục trưởng Chi cục Kiểm lâm; Hạt trưởng, Phó 
Hạt trưởng Hạt Kiểm lâm; 

+ Cảnh sát biển gồm Tư lệnh, Phó Tư lệnh 
Cảnh sát biển; Tư lệnh vùng, Phó Tư lệnh vùng 
Cảnh sát biển; Cục trưởng, Phó Cục trưởng Cục 
Nghiệp vụ và pháp luật; Đoàn trưởng, Phó 
Đoàn trưởng Đoàn đặc nhiệm phòng, chống tội 
phạm ma túy; Hải đoàn trưởng, Phó Hải đoàn 
trưởng; Hải đội trưởng, Phó Hải đội trưởng; 
Đội trưởng, Phó Đội trưởng Đội nghiệp vụ 
Cảnh sát biển; 

+ Kiểm ngư gồm Cục trưởng, Phó Cục 
trưởng Cục Kiểm ngư; Chi Cục trưởng, Phó Chi 
cục trưởng Chi cục Kiểm ngư vùng. 

Khoản 2 Điều 433 BLTTHS năm 2015 quy 
định cũng tương tự như Khoản 2 Điều 179 của 
Bộ luật này, đó là quyết định khởi tố bị can đối 
với pháp nhân phải ghi rõ thời gian, địa điểm ra 
quyết định; họ tên, chức vụ người ra quyết 
định; tên và địa chỉ của pháp nhân theo quyết 
định thành lập của cơ quan có thẩm quyền; tội 
danh, điều khoản của BLHS năm 2015 đã áp 
dụng; thời gian, địa điểm phạm tội và những 
tình tiết khác của tội phạm. 

Nếu pháp nhân bị khởi tố về nhiều tội khác 
nhau thì trong quyết định khởi tố bị can đối với 
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pháp nhân phải ghi rõ từng tội danh và điều, 
khoản của BLHS năm 2015 được áp dụng. 

Về trình tự, thủ tục khởi tố bị can đối với 
pháp nhân được quy định chung như bị can đối 
với khởi tố cá nhân, cụ thể như sau: 

Kể từ khi ra quyết định khởi tố bị can, trong 
thời hạn 24 giờ CQĐT phải gửi quyết định khởi 
tố và tài liệu liên quan đến việc khởi tố bị can 
cho VKS cùng cấp để xét phê chuẩn. Trong thời 
hạn 03 ngày kể từ ngày nhận được quyết định 
khởi tố bị can, VKS phải quyết định phê chuẩn 
hoặc quyết định hủy bỏ quyết định khởi tố bị 
can hoặc yêu cầu bổ sung chứng cứ, tài liệu làm 
căn cứ để quyết định việc phê chuẩn và gửi 
ngay cho CQĐT. 

Trường hợp VKS yêu cầu bổ sung chứng 
cứ, tài liệu thì trong thời hạn 03 ngày kể từ 
ngày nhận được chứng cứ, tài liệu bổ sung, 
VKS phải ra quyết định phê chuẩn hoặc quyết 
định hủy bỏ quyết định khởi tố bị can. 

Sau khi nhận được quyết định phê chuẩn 
quyết định khởi tố bị can hoặc quyết định 
khởi tố bị can của VKS, CQĐT phải giao 
ngay quyết định khởi tố bị can, quyết định 
phê chuẩn quyết định khởi tố bị can và giải 
thích quyền, nghĩa vụ cho bị can là pháp nhân 
thông qua người đại diện theo pháp luật của 
pháp nhân. Việc giao, nhận các quyết định 
nêu trên được lập biên bản theo quy định tại 
Điều 133 của BLTTHS năm 2015. 

2.2. Thay đổi, bổ sung quyết định khởi tố bị can 
đối với pháp nhân 

 Khi tiến hành điều tra nếu có căn cứ xác 
định hành vi của bị can không phạm vào tội đã 
bị khởi tố hoặc quyết định khởi tố ghi không 
đúng họ, tên, tuổi, nhân thân của bị can thì 
CQĐT, VKS ra quyết định thay đổi quyết định 
khởi tố bị can đối với pháp nhân. 

Trong trường hợp khi tiến hành điều tra có 
đủ chứng cứ xác định bị can là pháp nhân còn 
thực hiện hành vi khác mà BLHS quy định là 
tội phạm thì CQĐT, VKS phải bổ sung quyết 
định khởi tố bị can đối với pháp nhân. 

Mọi trường hợp thay đổi hoặc bổ sung 
quyết định khởi tố bị can đối với pháp nhân đều 
phải có sự phê chuẩn của VKS. Điều 180 
BLTTHS năm 2015 quy định trong thời hạn 24 
giờ kể từ khi ra quyết định thay đổi hoặc bổ 
sung quyết định khởi tố bị can, CQĐT phải gửi 
quyết định này và tài liệu có liên quan đến việc 
thay đổi hoặc bổ sung đó cho VKS cùng cấp để 
xét phê chuẩn. Trong thời hạn 03 ngày kể từ 
ngày nhận được quyết định thay đổi hoặc bổ 
sung quyết định khởi tố bị can, VKS phải quyết 
định phê chuẩn hoặc quyết định hủy bỏ quyết 
định thay đổi hoặc bổ sung quyết định khởi tố 
bị can hoặc yêu cầu bổ sung chứng cứ, tài liệu 
làm căn cứ để quyết định việc phê chuẩn và gửi 
ngay cho CQĐT. 

Trường hợp VKS yêu cầu bổ sung chứng 
cứ, tài liệu thì trong thời hạn 03 ngày kể từ 
ngày nhận được chứng cứ, tài liệu bổ sung, 
VKS ra quyết định phê chuẩn hoặc hủy bỏ 
quyết định thay đổi hoặc bổ sung quyết định 
khởi tố bị can. 

Sau khi nhận được quyết định phê chuẩn 
hoặc quyết định hủy bỏ quyết định thay đổi 
hoặc bổ sung quyết định khởi tố bị can là pháp 
nhân, quyết định thay đổi hoặc bổ sung quyết 
định khởi tố bị can là pháp nhân của VKS, 
CQĐT phải giao ngay quyết định này cho pháp 
nhân đã bị khởi tố thông qua người đại diện 
theo pháp luật của pháp nhân. Việc giao, nhận 
các quyết định nêu trên được lập biên bản theo 
quy định tại Điều 133 của BLTTHS năm 2015. 

Đối với trường hợp VKS ra quyết định thay 
đổi hoặc bổ sung quyết định khởi tố bị can đối 
với pháp nhân, thì trong thời hạn 24 giờ kể từ 
khi ra quyết định đó VKS phải gửi cho CQĐT 
để tiến hành điều tra. 

3. Lấy lời khai người đại diện theo pháp luật 
của pháp nhân 

Sau khi khởi tố VAHS đối với pháp nhân, 
Điều tra viên, cán bộ điều tra của cơ quan được 
giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều 
tra phải lấy lời khai của người đại diện theo 
pháp luật của pháp nhân để thu thập chứng cứ 



T.Q. Toản / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: Luật học, Tập 34, Số 4 (2018) 1-13 

 

6

và làm rõ sự thật khách quan của vụ án đối với 
pháp nhân bị khởi tố.  

Việc lấy lời khai của người đại diện theo 
pháp luật của pháp nhân phải tuân theo quy 
định tại Điều 442 BLTTHS năm 2015, đó là: 

Điều tra viên, cán bộ điều tra phải có giấy 
triệu tập người đại diện theo pháp luật của pháp 
nhân để lấy lời khai. Giấy triệu tập phải ghi rõ 
họ tên, chỗ ở hoặc làm việc của người đại diện 
theo pháp luật của pháp nhân; giờ, ngày, tháng, 
năm, địa điểm có mặt, gặp ai và trách nhiệm về 
việc vắng mặt không vì lí do bất khả kháng 
hoặc không do trở ngại khách quan (Điều 440 
BLTTHS năm 2015). 

Trong khi Khoản 1 Điều 183 BLTTHS quy 
định đối với bị can là cá nhân, việc hỏi cung bị 
can do điều tra viên tiến hành ngay sau khi có 
quyết định khởi tố bị can, có thể hỏi cung bị can 
tại nơi tiến hành điều tra hoặc tại nơi ở của 
người đó thì đối với việc lấy lời khai của người 
đại diện theo pháp luật của pháp nhân phải 
được thực hiện tại nơi tiến hành điều tra, tại trụ 
sở CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 
hành một số hoạt động điều tra hoặc tại trụ sở 
của pháp nhân.  

Trước khi lấy lời khai, Điều tra viên, cán bộ 
điều tra phải thông báo cho Kiểm sát viên và 
người bào chữa thời gian, địa điểm lấy lời khai. 
Khi xét thấy cần thiết, Kiểm sát viên tham gia 
việc lấy lời khai. 

Trước khi tiến hành lấy lời khai lần đầu, 
Điều tra viên, cán bộ điều tra của cơ quan 
được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra phải giải thích cho người đại 
diện theo pháp luật của pháp nhân biết rõ 
quyền và nghĩa vụ quy định tại Điều 435 của 
BLTTHS năm 2015 và phải ghi vào biên bản. 
Khi tiến hành lấy lời khai Điều tra viên hoặc 
cán bộ điều tra đưa ra những câu hỏi người đại 
diện theo pháp luật của pháp nhân những vấn 
đề liên quan đến vụ án, nhưng cũng có thể cho 
họ tự viết lời khai của mình. 

Không được lấy lời khai người đại diện theo 
pháp luật của pháp nhân vào ban đêm, Điều 442 
BLTTHS năm 2015 không có quy định trường 
hợp ngoại lệ. Trong khi đó đối với bị can là cá 

nhân trong trường hợp không thể trì hoãn được 
thì điều tra viên vẫn có thể hỏi cung về ban đêm 
và phải ghi rõ lí do vào biên bản (khoản 3 Điều 
183 BLTTHS năm 2015). Khi lấy lời khai 
người đại diện theo pháp luật của pháp nhân 
không được dùng nhục hình, bức cung, mớm 
cung hoặc những biện pháp trái pháp luật khác 
đối với họ. 

Trong trường hợp người đại diện theo pháp 
luật của pháp nhân không thừa nhận hành vi 
phạm tội của pháp nhân, khiếu nại hoạt động 
điều tra hoặc có căn cứ xác định việc điều tra vi 
phạm pháp luật hoặc trong trường hợp khác khi 
xét thấy cần thiết kiểm sát viên sẽ lấy lời khai 
người đại diện theo pháp luật của pháp nhân. 
kiểm sát viên lấy lời khai người đại diện theo 
pháp luật của pháp nhân cũng được tiến hành 
theo quy định như đối với điều tra viên, cán bộ 
điều tra cán bộ điều tra của cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra 
lấy lời khai của người này. 

Để bảo đảm thực hiện quyền con người, 
quyền công dân theo Hiến pháp 2013, tính 
khách quan, minh bạch trong hoạt động tố tụng, 
ngăn ngừa những hành vi vi phạm pháp luật của 
người tiến hành tố tụng, giúp cho cơ quan chức 
năng kiểm tra, phát hiện có hay không dấu hiệu 
oan, sai; bị can có bị bức cung hoặc dùng nhục 
hình hoặc vi phạm pháp luật trong giai đoạn 
điều tra hay không, khoản 6 Điều 183 và khoản 
5 Điều 442 BLTTHS năm 2015 quy định việc 
ghi âm, ghi hình hoạt động hỏi cung bị can là cá 
nhân hoặc pháp nhân, đồng thời để bảo đảm 
tính khả thi, hiệu quả, tránh lãng phí, phù hợp 
với điều kiện nước ta. Điều 442 BLTTHS năm 
2015 đã quy định việc lấy lời khai của người 
đại diện theo pháp luật của pháp nhân tại trụ sở 
CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành 
một số hoạt động điều tra phải được ghi âm 
hoặc ghi hình có âm thanh. Việc lấy lời khai 
của người đại diện theo pháp luật của pháp 
nhân tại các địa điểm khác được ghi âm hoặc 
ghi hình có âm thanh theo yêu cầu của người 
đại diện, của cơ quan, người có thẩm quyền tiến 
hành tố tụng [5, 6]. 

Điều tra viên, kiểm sát viên, cán bộ điều tra 
của cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một 
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số hoạt động điều tra lấy lời khai người đại diện 
theo pháp luật của pháp nhân đều phải lập biên 
bản theo quy định tại Điều 178 của BLTTHS 
năm 2015. 

4. Tạm đình chỉ điều tra, đình chỉ điều tra, 
đình chỉ vụ án, đình chỉ bị can, bị cáo là 
pháp nhân 

Tạm đình chỉ điều tra là việc cơ quan có 
thẩm quyền tiến hành tố tụng tạm ngừng điều 
tra đối với vụ án hoặc đối với bị can là pháp 
nhân khi có những căn cứ do BLTTHS năm 
2015 quy định. 

Theo quy định tại Điều 443 BLTTHS năm 
2015, CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 
hành một số hoạt động điều tra ra quyết định 
tạm đình chỉ điều tra khi trưng cầu giám định, 
yêu cầu định giá tài sản, yêu cầu nước ngoài 
tương trợ tư pháp nhưng chưa có kết quả mà đã 
hết thời hạn điều tra.  

Trường hợp này việc giám định, định giá tài 
sản, tương trợ tư pháp vẫn tiếp tục được tiến 
hành cho đến khi có kết quả. Quy định này cho 
phép khi có kết quả giám định, định giá tài sản 
hoặc kết quả yêu cầu tương trợ tư pháp thì 
CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành 
một số hoạt động điều tra ra quyết định phục 
hồi điều tra hoặc đình chỉ điều tra nếu kết quả 
đó cho kết luận hành vi của pháp nhân không 
thỏa mãn các dấu hiệu cấu thành tội phạm theo 
quy định của BLHS. 

Đình chỉ điều tra là việc cơ quan nhà nước 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng chấm dứt 
toàn bộ hoạt động điều tra đối với vụ án và bị 
can là pháp nhân khi có căn cứ do BLTTHS 
năm 2015 quy định. 

Đình chỉ vụ án, đình chỉ bị can, bị cáo là 
việc VKS hoặc Tòa án chấm dứt toàn bộ hoạt 
động truy tố xét xử vụ án và bị can, bị cáo khi 
có căn cứ do BLTTHS năm 2015 quy định. 

Theo khoản 2 Điều 443 BLTTHS năm 
2015, CQĐT, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 
hành một số hoạt động điều tra ra quyết định 
đình chỉ điều tra, VKS, Tòa án ra quyết định 

đình chỉ vụ án, đình chỉ bị can, bị cáo là pháp 
nhân khi thuộc một trong các trường hợp: a) 
Không có sự việc phạm tội; b) Hành vi của 
pháp nhân không cấu thành tội phạm; c) Hành 
vi phạm tội của pháp nhân đã có bản án hoặc 
quyết định đình chỉ vụ án có hiệu lực pháp luật; 
d) Hết thời hạn điều tra mà không chứng minh 
được pháp nhân thực hiện tội phạm; đ) Hết thời 
hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự. 

Khoản 2 Điều 443 BLTTHS năm 2015 
không tách các căn cứ để VKS ra quyết định 
đình chỉ vụ án, đình chỉ bị can và các căn cứ để 
Tòa án ra quyết định đình chỉ vụ án, đình chỉ bị 
cáo, dẫn đến không thống nhất giữa các quy 
định về đình chỉ vụ án theo thủ tục thông 
thường và thủ tục đối với pháp nhân. 

Đối với các quy định về đình chỉ vụ án theo 
thủ tục thông thường, Thẩm phán Chủ tọa phiên 
tòa chỉ được đình chỉ vụ án trong giai đoạn 
chuẩn bị xét xử nếu có căn cứ quy định tại Điều 
282 BLTTHS năm 2015, đó là: i) Có một trong 
các căn cứ quy định tại khoản 2 Điều 155 hoặc 
các điểm 3, 4, 5, 6 và 7 Điều 157 của BLTTHS 
năm 2015; ii) VKS rút toàn bộ quyết định truy 
tố trước khi mở phiên tòa. 

So sánh với quy định về những căn cứ 
không khởi tố VAHS theo Điều 157 BLTTHS 
năm 2015 thì trong giai đoạn chuẩn bị xét xử 
khi có căn cứ không có sự việc phạm tội, hành 
vi không cấu thành tội phạm Thẩm phán Chủ tọa 
phiên tòa cũng không được quyết định đình chỉ 
vụ án, vì đó không phải là căn cứ để họ được 
phép đình chỉ vụ án. Trong khi đó theo Khoản 2 
Điều 443 BLTTHS năm 2015 thì đó lại là căn cứ 
để Tòa án đình chỉ vụ án, đình chỉ bị cáo. 

5. Xét xử vụ án hình sự đối với pháp nhân 

5.1. Thẩm quyền xét xử sơ thẩm đối với pháp nhân 

Theo quy định của BLTTHS năm 2015 về 
thẩm quyền xét xử sơ thẩm đối với pháp nhân 
gồm những quy định chung về thẩm quyền theo 
sự việc và đối tượng, quy định riêng đối với 
pháp nhân về thẩm quyền theo lãnh thổ.  
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5.1.1. Thẩm quyền xét xử theo lãnh thổ 

Theo Điều 444 BLTTHS năm 2015 thẩm 
quyền xét xử sơ thẩm theo lãnh thổ đối với 
pháp nhân được phân định theo nơi pháp nhân 
thực hiện tội phạm hoặc nơi pháp nhân có trụ sở 
chính hoặc có chi nhánh. 

i) Tòa án nơi pháp nhân thực hiện tội phạm 

Theo khoản 1 Điều 444 BLTTHS năm 
2015, Tòa án có thẩm quyền xét xử VAHS về 
các tội phạm do pháp nhân thực hiện là Tòa án 
nơi pháp nhân thực hiện tội phạm. Như vậy, 
những tội phạm do pháp nhân thực hiện xảy ra 
ở nơi nào, địa phận hành chính lãnh thổ thuộc 
Tòa án nào thì Tòa án đó có thẩm quyền xét xử. 
Thẩm quyền tố tụng của Tòa án theo nơi thực 
hiện tội phạm là quy định có tính nguyên tắc, 
bảo đảm xét xử được thuận lợi, khách quan và 
phù hợp với chuyên môn, nghiệp vụ cũng như 
các điều kiện vật chất phục vụ cho hoạt động 
xét xử của Tòa án. Quy định này phù hợp với 
quy định về thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa 
án theo thủ tục thông thường (Khoản 1 Điều 
269 BLTTHS năm 2015)  và Khoản 4 Điều 163 
BLTTHS năm 2015 khi quy định về thẩm 
quyền của cơ quan điều tra, theo đó CQĐT có 
thẩm quyền điều tra những VAHS mà tội phạm 
xảy ra trên địa phận của mình.  

ii) Tòa án nơi pháp nhân có trụ sở chính 
hoặc có chi nhánh    

Trong trường hợp tội phạm thực hiện tại 
nhiều nơi khác nhau hoặc không xác định được 
nơi thực hiện tội phạm thì Tòa án có thẩm 
quyền xét xử là “Tòa án nơi pháp nhân đó có 
trụ sở chính hoặc nơi có chi nhánh của pháp 
nhân đó thực hiện tội phạm”(khoản 1 Điều 444 
BLTTHS năm 2015).  

Đối với những tội phạm thực hiện tại 
nhiều nơi khác nhau, đó có thể là những 
trường hợp phạm tội từ hai lần trở lên, phạm 
nhiều tội hoặc phạm một tội bởi nhiều hành vi 
khách quan được thực hiện ở nhiều địa 
phương khác nhau, cũng như trường hợp 
không xác định được nơi thực hiện tội phạm thì 
việc quy định thẩm quyền xét xử theo nơi pháp 
nhân có trụ sở chính hoặc có chi nhánh là phù 

hợp với đặc điểm của pháp nhân, bảo đảm cho 
việc xét xử của Tòa án được thuận lợi. 

5.1.2. Thẩm quyền xét xử theo sự việc và 
theo đối tượng 

Điều 444 BLTTHS năm 2015 không quy 
định riêng về thẩm quyền xét xử sơ thẩm theo 
sự việc và theo đối tượng đối với pháp nhân. 
Theo Điều 431 BLTTHS năm 2015, thẩm 
quyền xét xử sơ thẩm theo sự việc và theo đối 
tượng đối với pháp nhân được thực hiện theo 
các quy định chung (các điều 268, 271, 272, 
273 BLTTHS năm 2015).  

5.2. Xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm, 
tái thẩm  

Theo quy định tại Khoản 2 Điều 444 
BLTTHS năm 2015 việc xét xử sơ thẩm, phúc 
thẩm; xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực 
pháp luật đối với pháp nhân được thực hiện 
theo thủ tục chung trong BLTTHS năm 2015 
theo quy định tại Phần thứ tư: Xét xử VAHS, từ 
chương XX đến chương XXIII và Phần thứ sáu: 
Xét lại bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật, 
từ chương XXV đến chương XXVII. 

Cũng theo quy định ở Khoản 2 Điều 444 
BLTTHS năm 2015 phiên tòa xét xử đối với 
pháp nhân phải có mặt của người đại diện theo 
pháp luật của pháp nhân, kiểm sát viên VKS 
cùng cấp; có mặt người bị hại hoặc người đại 
diện người bị hại.  

Theo quy định này thì sự có mặt của 
người đại diện theo pháp luật của pháp nhân 
tại phiên tòa là bắt buộc, người này phải có 
mặt theo giấy triệu tập của Tòa án, trường 
hợp vắng mặt không vì lí do bất khả kháng 
hoặc do trở ngại khách quan thì Tòa án có thể 
ra quyết định dẫn giải.  

Cũng giống như phiên tòa xét xử theo thủ 
tục thông thường, tại phiên tòa xét xử pháp 
nhân, sự có mặt của kiểm sát viên VKS là bắt 
buộc, vì kiểm sát viên thay mặt VKS duy trì 
quyền công tố, buộc tội bị cáo trước Tòa án, 
nên nếu kiểm sát viên vắng mặt thì phải hoãn 
phiên tòa xét xử. 
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Phiên tòa xét xử pháp nhân cũng phải có 
mặt của người bị hại hoặc người đại diện hợp 
pháp của họ. Theo Điều 292 BLTTHS năm 
2015, nếu bị hại hoặc người đại diện của họ 
vắng mặt thì tùy trường hợp, Hội đồng xét xử 
quyết định hoãn phiên tòa hoặc vẫn tiến hành 
xét xử. Trường hợp xét thấy sự vắng mặt của bị 
hại hoặc người đại diện của họ chỉ trở ngại cho 
việc giải quyết bồi thường thiệt hại thì Hội đồng 
xét xử có thể tách việc bồi thường để xét xử sau 
theo quy định của pháp luật. 

6. Thẩm quyền, thủ tục thi hành án đối với 
pháp nhân 

Điều 33 BLHS năm 2015 quy định hệ thống 
hình phạt áp dụng đối với pháp nhân phạm tội, 
trong đó các hình phạt chính gồm có: i) Phạt 
tiền; ii) Đình chỉ hoạt động có thời hạn; iii) 
Đình chỉ hoạt động vĩnh viễn. Hình phạt bổ 
sung bao gồm: i) Cấm kinh doanh, cấm hoạt 
động trong một số lĩnh vực nhất định;ii) Cấm 
huy động vốn; iii) Phạt tiền, khi không áp dụng 
là hình phạt chính. Bên cạnh hệ thống hình 
phạt, BLHS năm 2015 cũng quy đinh các biện 
pháp tư pháp áp dụng đối với pháp nhân, đó là: 
i) Tịch thu vật, tiền trực tiếp liên quan đến tội 
phạm; ii) Trả lại tài sản, sửa chữa hoặc bồi 
thường thiệt hại; buộc công khai xin lỗi; iii) 
Khôi phục lại tình trạng ban đầu; iv) Thực hiện 
một số biện pháp nhằm khắc phục, ngăn chặn 
hậu quả tiếp tục xảy ra. 

Trong số các tội phạm cụ thể quy kết cho 
pháp nhân được quy định tại 33 điều luật về tội 
phạm trong phần Các tội phạm BLHS năm 
2015, đều quy định hình phạt chính là phạt tiền 
là hình phạt chủ yếu. Đồng thời, phạt tiền với tư 
cách là hình phạt chính hoặc là hình phạt bổ 
sung đều được quy định áp dụng cho cả người 
phạm tội và pháp nhân phạm tội nên việc thi 
hành hình phạt này được quy định rõ tại Điều 
445 BLTTHS năm 2015 là: Thủ trưởng cơ quan 
thi hành án dân sự có thẩm quyền ra quyết định 
thi hành hình phạt tiền đối với pháp nhân.  

Trình tự, thủ tục thi hành hình phạt tiền 
được thực hiện theo quy định của Luật thi hành 
án dân sự và được quy định như sau: 

Theo Điều 36 Luật thi hành án dân sự năm 
2008 (sửa đổi năm 2014), trong thời hạn 05 
ngày làm việc, kể từ ngày nhận được bản án, 
quyết định của Tòa án, Thủ trưởng cơ quan thi 
hành án dân sự phải ra quyết định thi hành án 
phạt tiền đối với pháp nhân. Trong thời hạn 02 
ngày làm việc, kể từ ngày ra quyết định thi 
hành án, Thủ trưởng cơ quan thi hành án dân sự 
phải phân công chấp hành viên tổ chức thi hành 
quyết định thi hành án. Quyết định thi hành án 
phải gửi cho VKS cùng cấp để thực hiện chức 
năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong thi 
hành án (Điều 38). Quyết định về thi hành án, 
giấy báo, giấy triệu tập và văn bản khác có liên 
quan đến việc thi hành án phải được giao trực 
tiếp cho người đại diện theo pháp luật hoặc 
người chịu trách nhiệm nhận văn bản của cơ 
quan, tổ chức đó và phải được những người này 
kí nhận. Trường hợp cơ quan, tổ chức được 
thông báo có người đại diện tham gia việc thi 
hành án hoặc cử người đại diện nhận văn bản 
thông báo thì những người này kí nhận văn bản 
thông báo. Ngày kí nhận là ngày được thông 
báo hợp lệ (Điều 41). Trường hợp chủ động ra 
quyết định thi hành án, chấp hành viên phải tiến 
hành xác minh điều kiện thi hành án của người 
phải thi hành án. Thời hạn tự nguyện thi hành 
án là 15 ngày, kể từ ngày pháp nhân bị kết án 
nhận được hoặc được thông báo hợp lệ quyết 
định thi hành án. Hết thời hạn này, pháp nhân bị 
thi hành án có điều kiện thi hành án mà không 
tự nguyện thi hành án thì bị cưỡng chế. Việc thi 
hành án đương nhiên kết thúc trong các trường 
hợp sau đây: i) Đương sự đã thực hiện xong 
quyền, nghĩa vụ của mình; ii) Có quyết định 
đình chỉ thi hành án; iii) Có quyết định trả đơn 
yêu cầu thi hành án. 

Cơ quan nhà nước có thẩm quyền thi hành 
các hình phạt khác và các biện pháp tư pháp 
quy định tại BLHS năm 2015 đối với pháp nhân 
theo quy định của pháp luật thi hành án hình sự. 
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Trường hợp pháp nhân bị kết án thực hiện 
chia, tách, hợp nhất, sáp nhập thì pháp nhân kế 
thừa các quyền và nghĩa vụ của pháp nhân bị 
kết án có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ thi 
hành án phạt tiền, bồi thường thiệt hại. 

7. Thủ tục đương nhiên xóa án tích đối với 
pháp nhân 

Xóa án tích là một chế định tiến bộ, nhân 
đạo. Người và pháp nhân được xóa án tích 
được coi là chưa bị kết án. Án tích đã xóa 
không được tính để xác định tái phạm, tái 
phạm nguy hiểm.  

Đối với cá nhân phạm tội bị kết án, BLHS 
năm 2015 quy định hai hình thức xóa án tích: 
Đương nhiên được xóa án tích và xóa án tích do 
Tòa án quyết định. Nhưng đối với pháp nhân bị 
kết án thì chỉ áp dụng hình thức đương nhiên 
được xóa án tích. 

Điều kiện pháp nhân bị kết án được 
đương nhiên xóa án tích là nếu trong thời hạn 
02 năm kể từ khi chấp hành xong hình phạt 
chính, hình phạt bổ sung, các quyết định khác 
của bản án hoặc từ khi hết thời hiệu thi hành 
bản án mà pháp nhân không thực hiện hành vi 
phạm tội mới. 

Khi có đủ điều kiện như trên, pháp nhân 
làm đơn yêu cầu xóa án tích. Trong thời hạn 05 
ngày kể từ ngày nhận được yêu cầu của pháp 
nhân được đương nhiên xóa án tích và xét thấy 
có đủ điều kiện nêu trên theo quy định tại Điều 
89 của BLHS năm 2015 thì Chánh án Tòa án đã 
xét xử sơ thẩm vụ án cấp giấy chứng nhận pháp 
nhân đã được xóa án tích. 

8. Một số kiến nghị tiếp tục hoàn thiện các 
quy định đặc thù về thủ tục tố tụng đối với 
pháp nhân 

Trên cơ sở các kết quả nghiên cứu những 
quy định đặc thù về thủ tục tố tụng hình sự đối 
với pháp nhân trong BLTTHS năm 2015 tác giả 
có một số kiến nghị sau: 

Thứ nhất, BLHS năm 2015 (sửa đổi năm 
2017) chỉ quy định TNHS của pháp nhân 
thương mại, trong khi đó BLTTHS năm 2015 
lại quy định trình tự, thủ tục tố tụng đối với 
pháp nhân nói chung. Vì vậy, BLTTHS năm 
2015 cần sửa đổi lại cho thống nhất với BLHS 
năm 2015. 

Thứ hai, đối với các quy định về đình chỉ vụ 
án theo thủ tục thông thường, tức là đối với 
người bị buộc tội, Thẩm phán Chủ tọa phiên tòa 
chỉ được đình chỉ vụ án trong giai đoạn chuẩn 
bị xét xử nếu có căn cứ quy định tại Điều 282 
BLTTHS năm 2015, đó là: i) Có một trong các 
căn cứ quy định tại Khoản 2 Điều 155 hoặc các 
điểm 3, 4, 5, 6 và 7 Điều 157 của BLTTHS năm 
2015; ii) VKS rút toàn bộ quyết định truy tố 
trước khi mở phiên tòa. Như vậy, trong giai 
đoạn chuẩn bị xét xử khi có căn cứ không có sự 
việc phạm tội hoặc hành vi không cấu thành tội 
phạm Thẩm phán Chủ tọa phiên tòa không 
được quyết định đình chỉ vụ án, vì đó không 
phải là căn cứ để họ được phép đình chỉ vụ án. 
Trong khi đó, Khoản 2 Điều 443 BLTTHS năm 
2015 không tách các căn cứ để VKS ra quyết 
định đình chỉ vụ án, đình chỉ bị can và các căn 
cứ để Tòa án ra quyết định đình chỉ vụ án, đình 
chỉ bị cáo, nên dẫn đến tình trạng không có sự 
thống nhất giữa các quy định về đình chỉ vụ án 
theo thủ tục thông thường đối với người phạm 
tội và thủ tục đối với pháp nhân, dẫn đến trường 
hợp có một trong hai căn cứ nêu trên, trong giai 
đoạn chuẩn bị xét xử, Thẩm phán Chủ tọa phiên 
tòa có thẩm quyền quyết định đình chỉ vụ án, 
đình chỉ bị cáo. Tác giả cho rằng trong giai 
đoạn chuẩn bị xét xử nên quy định các căn cứ 
để Tòa án ra quyết định đình chỉ vụ án, đình chỉ 
bị cáo đối pháp nhân giống như đối với pháp 
nhân, nhất là trong trường hợp cả cá nhân người 
phạm tội và cá nhân bị điều tra, truy tố, xét xử 
trong cùng vụ án về cùng một tội phạm. Trong 
giai đoạn xét xử, Tòa án không vận dụng một 
trong hai căn cứ không có sự việc phạm tội 
hoặc hành vi không cấu thành tội phạm để đình 
chỉ vụ án là vì theo nhân định của CQĐT và 
VKS đã có sự việc phạm tội xảy ra hoặc hành 
vi đã cấu thành tội phạm. Cho nên, Tòa án xác 
định sự việc đó không phải là sự việc phạm tội 
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hoặc hành vi không cấu thành tội phạm thì phải 
mở phiên tòa xét xử. Sau khi đưa ra các chứng 
cứ chứng minh quan điểm của mình, Tòa án sẽ 
tuyên bố vô tội [7]. 

Thứ ba, khi nghiên cứu thẩm quyền theo 
lãnh thổ của Tòa án trong mối liên hệ với thẩm 
quyền của CQĐT, VKS theo những quy định 
chung được quy định trong BLTTHS năm 2015 
đối với trường hợp tội phạm thực hiện tại nhiều 
nơi khác nhau hoặc không xác định được địa 
điểm xảy ra tội phạm cho thấy nổi lên một số 
vấn đề sau: 

Một là, thẩm quyền truy tố của VKS được 
xác định theo thẩm quyền xét xử của Tòa án đối 
với vụ án (đoạn 1 khoản 1 Điều 239 BLTTHS 
năm 2015). Như vậy, đối với trường hợp tội 
phạm thực hiện tại nhiều nơi khác nhau hoặc 
không xác định được địa điểm xảy ra tội phạm 
thì thẩm quyền xét xử của Tòa án và thẩm 
quyền truy tố của VKS là nơi có trụ sở chính 
hoặc có chi nhánh của pháp nhân. 

Hai là, trường hợp tội phạm được thực hiện 
tại nhiều nơi khác nhau hoặc không xác định 
được địa điểm xảy ra tội phạm thì việc điều tra 
thuộc thẩm quyền của CQĐT nơi phát hiện tội 
phạm, nơi bị can cư trú hoặc bị bắt (Khoản 4 
Điều 163 BLTTHS năm 2015). Theo quy định 
trên, thẩm quyền xét xử theo lãnh thổ của Tòa 
án không phải là cơ sở xác định thẩm quyền 
điều tra của CQĐT như là trường hợp thẩm 
quyền truy tố của VKS. Quy định tại Khoản 4 
Điều 163 BLTTHS năm 2015 nêu trên chỉ là 
quy định thẩm quyền điều tra theo lãnh thổ đối 
với cá nhân người phạm tội, chứ không phải là 
quy định thẩm quyền điều tra theo lãnh thổ đối 
với pháp nhân trong trường hợp tội phạm thực 
hiện tại nhiều nơi khác nhau hoặc không xác 
định được địa điểm xảy ra tội phạm. BLTTHS 
năm 2015 cần phải bổ sung thêm quy định là 
trường hợp không xác định được địa điểm xảy 
ra tội phạm hoặc tội phạm được thực hiện tại 
nhiều nơi khác nhau thì việc điều tra thuộc 
thẩm quyền của CQĐT nơi pháp nhân có trụ sở 
chính hoặc nơi có chi nhánh của pháp nhân thực 
hiện tội phạm. 

Bên cạnh đó, BLTTHS năm 2015 cũng 
chưa có quy định thẩm quyền xét xử sơ thẩm 
theo lãnh thổ đối với cả cá nhân người phạm tội 
và pháp nhân trong cùng vụ án. Trong trường 
hợp thành viên là người đại diện theo pháp luật 
của pháp nhân hoặc những thành viên khác của 
pháp nhân đã thực hiện hành vi phạm tội nhân 
danh pháp nhân, vì lợi ích của pháp nhân, thực 
hiện tội phạm theo sự lãnh đạo, điều hành hoặc 
có sự chấp thuận của pháp nhân và hành vi 
phạm tội đó chưa hết thời hiệu truy cứu TNHS 
thì không chỉ cá nhân thành viên đó phải chịu 
TNHS mà pháp nhân cũng phải chịu TNHS về 
cùng tội phạm do thành viên của pháp nhân đó 
thực hiện. Như vậy, pháp nhân phạm tội thông 
qua trung gian hành vi phạm tội của cá nhân 
thành viên của pháp nhân. Vì thế, Khoản 2 Điều 
75 BLHS năm 2015 quy định việc pháp nhân 
chịu TNHS không loại trừ TNHS của cá nhân. 
Hành vi phạm tội của cá nhân được đồng nhất 
hóa với hành vi phạm tội của pháp nhân, nên 
chúng có quan hệ rất chặt chẽ, không tách rời 
nhau. Vì vậy,  trong trường hợp này BLTTHS 
năm 2015 cần bổ sung quy định nhập vụ án để 
điều tra, truy tố đối với cá nhân người phạm tội 
và pháp nhân trong cùng vụ án. Đồng thời cũng 
bổ sung thêm quy định trong trường hợp cá 
nhân người phạm tội và pháp nhân bị khởi tố, 
điều tra, truy tố, xét xử trong cùng vụ án thì 
thẩm quyền điều tra của CQĐT theo như quy 
định tại Khoản 4 Điều 163 BLTTHS năm 2015. 

Thứ tư, trong số các hình phạt quy định áp 
dụng với pháp nhân phạm tội có hình phạt 
chính và hình phạt bổ sung: Đình chỉ hoạt động 
có thời hạn; Đình chỉ hoạt động vĩnh viễn; Cấm 
kinh doanh, cấm hoạt động trong một số lĩnh 
vực nhất định; Cấm huy động vốn; Khôi phục 
lại tình trạng ban đầu là những hình phạt chỉ 
đươc áp dụng đối với pháp nhân, không áp 
dụng với cá nhân phạm tội nên chưa có quy 
định cụ thể về thi hành những hình phạt này 
trong Luật thi hành án hình sự hoặc dân sự hiện 
hành. Vì vậy, trong thời gian tới cần sửa đổi, bổ 
sung các luật này để có cơ sở pháp lí thi hành 
các hình phạt cũng như biện pháp tư pháp đối 
với pháp nhân bị kết án. 
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Thứ năm, quy định về thủ tục đương nhiên 
xóa án tích đối với pháp nhân quy định tại Điều 
446 BLTTHS năm 2015 không đồng bộ, thống 
nhất với quy định tại Điều 70 BLHS. Khoản 4 
Điều 70 BLHS quy định: “Cơ quan quản lí cơ 
sở dữ liệu lí lịch tư pháp có trách nhiệm cập 
nhật thông tin về tình hình án tích của người bị 
kết án và khi có yêu cầu thì cấp phiếu lí lịch tư 
pháp xác nhận không có án tích, nếu có đủ điều 
kiện quy định tại khoản 2 hoặc khoản 3 Điều 
này”. Theo quy định này Cơ quan quản lí cơ sở 
dữ liệu lí lịch tư pháp mới có trách nhiệm cấp 
phiếu lí lịch tư pháp xác nhận không có án tích 
cho người và pháp nhân bị kết án, nếu có đủ 
điều kiện theo quy định của BLHS năm 2015. 
BLTTHS năm 2015 cần quy định theo hướng 
Cơ quan quản lí cơ sở dữ liệu lí lịch tư pháp 
chứ không phải Chánh án Tòa án đã xét xử sơ 
thẩm vụ án cấp giấy chứng nhận pháp nhân đã 
được xóa án tích. 
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