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Tóm tắt: Bài viết đề cập đến sự khác biệt về vai trò của kiểm sát viên Việt Nam và công tố viên 

Nhật Bản trong việc thực thi quyền truy tố cũng như hoạt động trong quá trình giải quyết vụ án 

hình sự. Đồng thời nguyên nhân về mặt lịch sử pháp lí cũng như mô hình tổ chức giữa hai hệ 

thống tư pháp hình sự dẫn đến sự khác nhau của hai chủ thể này trong hai hệ thống cũng được nêu 

lên. Bài viết nhằm mục đích đóng góp vào quá trình nghiên cứu so sánh giữa Việt Nam và Nhật 

Bản trong lĩnh vực luật tố tụng hình sự và là tư liệu tham khảo trong quá trình nghiên cứu, học tập.  

Từ khóa: Công tố viên, kiểm sát viên, tố tụng hình sự, Nhật Bản. 

Giới thiệu* 

Tương tự như hệ thống luật pháp, hệ thống 

tư pháp hình sự ở mỗi quốc gia được tổ chức 

theo mô hình khác nhau, phụ thuộc vào truyền 

thống văn hoá, lịch sử cũng như trình độ phát 

triển kinh tế - xã hội của từng quốc gia đó. Hệ 

thống tư pháp hình sự của Việt Nam được đặc 

trưng bởi mô hình tố tụng thẩm vấn, trong khi 

đó, hệ thống tư pháp hình sự Nhật Bản được 

xây dựng trên nền tảng mô hình tố tụng, tranh 

tụng. Những đặc điểm khác nhau giữa hai hệ 

thống đã dẫn đến sự khác nhau trong quá trình 

giải quyết vụ án hình sự, và vai trò của chủ thể 

thực hành quyền công tố có thể coi là một trong 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
  Địa chỉ email: yenjds@gmail.com 

  https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4191 

những khía cạnh thể hiện rõ nét nhất sự khác 

biệt giữa hai hệ thống.  

Hệ thống tố tụng hình sự Việt Nam phân 

chia chủ thể của quá trình tố tụng hình sự thành 

hai nhóm: người tiến hành tố tụng và người 

tham gia tố tụng. Trong đó người tiến hành tố 

tụng bao gồm đại diện của cơ quan điều tra, 

viện kiểm sát và toà án. Trong khi đó, mô hình 

tố tụng tranh tụng nói chung và mô hình tố tụng 

hình sự của Nhật Bản nói riêng thường phân 

chia chủ thể trong quá trình giải quyết vụ án 

hình sự dựa trên tiêu chí chức năng tức là chức 

năng truy tố, chức năng bào chữa và chức năng 

xét xử, từ đó phân chia các chủ thể trong quá 

trình tố tụng hình sự thành bên truy tố, bên bào 

chữa và toà án - một bên trung gian. Pháp luật 

hình sự của Việt Nam và Nhật Bản phân chia 

quá trình giải quyết vụ án hình sự thành những 
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giai đoạn khác nhau. Nếu như hệ thống tư pháp 

hình sự Việt Nam phân chia quá trình này thành 

năm giai đoạn gồm giai đoạn khởi tố, giai đoạn 

điều tra, giai đoạn truy tố, giai đoạn xét xử và 

giai đoạn thi hành án, thì hệ thống tư pháp hình 

sự Nhật Bản phân chia quá trình giải quyết vụ 

án thành bốn giai đoạn gồm giai đoạn điều tra, 

giai đoạn truy tố, giai đoạn xét xử và giai đoạn 

thi hành án [1]. Không giống như những chủ 

thể tiến hành tố tụng khác, kiểm sát viên Việt 

Nam cũng như công tố viên Nhật Bản là chủ thể 

duy nhất hiện diện trong tất cả các giai đoạn của 

quá trình tố tụng hình sự và có vai trò, tác động 

quan trọng đến kết quả của những giai đoạn tố 

tụng này.  

2. Điểm khác biệt về vai trò giữa kiểm sát 

viên Việt Nam và công tố viên Nhật Bản 

trong quá trình giải quyết vụ án hình sự  

Vai trò của kiểm sát viên Việt Nam và công 

tố viên Nhật Bản trong quá trình giải quyết vụ 

án hình sự có nhiều điểm tương đồng. Theo đó 

cả hai chủ thể này đều được coi là một bên 

trong quá trình tiến hành tố tụng và đại diện cho 

nhà nước. Kiểm sát viên hay công tố viên truy 

tố vụ án ra toà dựa trên kết quả điều tra, đưa ra 

chứng cứ, quan điểm, tham gia phiên toà và đề 

xuất hình phạt áp dụng cho bị can. Cả công tố 

viên Nhật Bản và kiểm sát viên Việt Nam, 

ngoài thẩm quyền truy tố còn có quyền tham 

gia tiến hành điều tra tội phạm. Sự tương đồng 

là khá lớn tuy nhiên, quá trình thực thi nhiệm 

vụ truy tố của hai chủ thể này ở hai quốc gia có 

những điểm khác biệt căn bản, thể hiện rõ nét 

nhất ở thẩm quyền truy tố, vai trò trong hoạt 

động điều tra và xét xử.  

2.1. Thẩm quyền truy tố 

Quyền truy tố là độc quyền của cả kiểm sát 

viên Việt Nam và công tố viên Nhật Bản trong 

tố tụng hình sự. Có nghĩa rằng không chủ thể 

nào được truy tố bị cáo ra toà ngoại trừ kiểm sát 

viên hoặc công tố viên. Hoạt động truy tố được 

thực hiện thông qua việc thu thập các chứng cứ 

để chứng minh tội phạm, truy tố bị can ra toà 

bằng bản cáo trạng, trình bày hồ sơ và chứng cứ 

tại phiên toà nhằm buộc tội bị cáo. Về khía 

cạnh này, hệ thống tư pháp hình sự Việt Nam 

áp dụng nguyên tắc truy tố bắt buộc. Nguyên 

tắc truy tố bắt buộc được áp dụng ở nhiều quốc 

gia có truyền thống Châu Âu lục địa, theo đó, 

khi có đủ bằng chứng chứng minh hành vi của 

một người nào đó là tội phạm, công tố viên hay 

kiểm sát viên có nghĩa vụ truy tố cá nhân đó ra 

toà. Nguyên tắc này đảm bảo sự bình đẳng 

trước pháp luật và tất cả tội phạm phải được 

đưa ra xét xử bởi toà án.  

Bộ luật tố tụng hình sự Nhật Bản không quy 

định các tiêu chí trong việc thu thập chứng cứ 

phục vụ việc truy tố. Về mặt lí thuyết, các công 

tố viên có thể truy tố ngay cả trường hợp không 

đủ bằng chứng, tuy nhiên, trên thực tế, công tố 

viên không bao giờ truy tố một bị cáo khi 

không đủ bằng chứng chứng minh tội phạm. 

Công tố viên chỉ truy tố bị cáo khi chắc chắn về 

khả năng kết án tại toà của bị cáo [2,]. Đây có 

thể là lí do vì sao tỉ lệ kết án của Nhật Bản rất 

cao, lên đến hơn 99% [3]. Đồng thời với việc 

tuỳ nghi truy tố, công tố viên có quyền đình chỉ 

vụ án, rút quyết định truy tố thậm chí trong vụ 

án có đầy đủ bằng chứng chứng minh người bị 

buộc tội có tội. Quyết định của công tố viên 

trong việc có truy tố hay không truy tố được 

thực hiện dựa trên cơ sở cân nhắc tính chất, 

hoàn cảnh xảy ra tội phạm, tuổi tác của người bị 

buộc tội, hoàn cảnh sống của người bị buộc tội 

và các tình tiết sau khi vụ án xảy ra (Điều 248 

Bộ luật Tố tụng Hình sự Nhật Bản).
 
Nguyên tắc 

này lần đầu tiên được thừa nhận trong hệ thống 

tư pháp hình sự Nhật Bản qua Điều 279 Bộ luật 

Tố tụng Hình sự năm 19221 và được xây dựng 

trên cơ sở rằng không phải tất cả hành vi phạm 

tội đều cần phải đưa ra xét xử bởi toà án, bởi 

nguyên nhân về nguồn lực hạn chế [4]. Tuỳ 

thuộc vào tính chất phức tạp của vụ án, thay vì 

truy tố tất cả các trường hợp phạm tội, công tố 

viên Nhật Bản chỉ tập trung vào các vụ án 

________ 
1Tuy nhiên trên thực tiễn, ngay từ giai đoạn thi hành Bộ 

luật tố tụng hình sự 1907, công tố viên đã được trao thẩm 

quyền tuỳ nghi truy tố. 
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nghiêm trọng. Thực tế cho thấy đối với những 

tội phạm trong lĩnh vực giao thông tỉ lệ truy tố 

rất thấp chỉ 15% trên tổng số vụ. Nguyên nhân 

là do tỉ lệ vi phạm cao, số lượng người phạm tội 

nhiều và công tố viên nhận thấy việc truy tố tất 

cả các trường hợp vi phạm không đem lại lợi 

ích xứng đáng so với việc đầu tư nguồn lực vào 

việc truy tố loại vụ án này [5]. Có thể nhận 

thấy, trong khi nguyên tắc truy tố bắt buộc đòi 

hỏi tất cả trường hợp khi đủ bằng chứng chứng 

minh tội phạm, công tố viên hay kiểm sát viên 

phải ra quyết định truy tố, thì nguyên tắc tuỳ 

nghi truy tố tạo cho công tố viên sự hay kiểm 

sát viên sự độc lập và chủ động trong quá trình 

tố tụng. 

2.2. Hoạt động điều tra 

Theo quy định của pháp luật hình sự Việt 

Nam, kiểm sát viên có vai trò và quyền hạn 

quan trọng trong quá trình điều tra. Mối quan 

hệ giữa kiểm sát viên và điều tra viên là mối 

quan hệ phối hợp ngay từ giai đoạn đầu của quá 

trình điều tra. Kiểm sát viên được giao trách 

nhiệm phê chuẩn hoặc không phê chuẩn các 

quyết định, lệnh của cơ quan điều tra trong thời 

gian điều tra và chịu trách nhiệm về các trường 

hợp vi phạm theo quy định của pháp luật. Hoạt 

động lập hồ sơ vụ án hình sự từ giai đoạn điều 

tra cần được kiểm sát viên bám sát nhằm nắm 

rõ tiến độ và nội dung điều tra vụ án [6]. Kiểm 

sát viên có quyền đề ra yêu cầu điều tra và yêu 

cầu cơ quan điều tra, cơ quan được giao nhiệm 

vụ tiến hành một số hoạt động điều tra tiến 

hành điều tra để làm rõ tội phạm, người phạm 

tội; yêu cầu cơ quan điều tra truy nã bị can, áp 

dụng biện pháp điều tra tố tụng đặc biệt (khoản 

6 Điều 165 Bộ luật Tố tụng Hình sự Việt Nam 

2015). Kiểm sát viên có quyền trực tiếp thực 

hiện một số hoạt động điều tra trong trường hợp 

kiểm tra và bổ sung các tài liệu và chứng cứ khi 

xem xét và phê chuẩn lệnh hoặc quyết định của 

cơ quan điều tra hoặc cơ quan được giao tiến 

hành một số hoạt động điều tra, hoặc trong 

trường hợp phát hiện dấu hiệu vi phạm, hoặc bỏ 

lọt tội phạm chưa được giải quyết mặc dù có 

yêu cầu bằng văn bản của kiểm sát viên hoặc 

trong các trường hợp cần thiết để kiểm tra và bổ 

sung các tài liệu và bằng chứng khi quyết định 

truy tố. 

Trong hệ thống tư pháp hình sự của Nhật 

Bản, trong giai đoạn điều tra, việc điều tra được 

thực hiện bởi các sĩ quan cảnh sát và công tố 

viên kiểm tra việc điều tra sau khi tiếp nhận vụ 

án. Công tố viên không chỉ kiểm tra các tài liệu 

do cảnh sát gửi mà khi cần thiết tích cực thu 

thập chứng cứ, điều tra những người liên quan, 

thẩm vấn nghi phạm và nhân chứng, truy tố 

nghi phạm và chuẩn bị biên bản. Công tố viên 

có quyền chỉ đạo cảnh sát điều tra hoặc hợp tác 

với cảnh sát trong việc điều tra (Điều 193 Bộ 

luật Tố tụng Hình sự Nhật Bản). Ở cả hai hệ 

thống, kiểm sát viên Việt Nam cũng như công 

tố viên Nhật Bản đều có thẩm quyền khá rộng 

trong giai đoạn điều tra, từ phía kiểm sát viên 

hay công tố viên, họ đều mong muốn phía cơ 

quan điều tra cung cấp những bằng chứng đầy 

đủ cho vụ án. Sự tương đồng là khá lớn, tuy 

nhiên, vẫn có sự khác biệt giữa hai hệ thống đó 

là mức độ tham gia vào quá trình điều tra. Xét 

về mặt thực tế, kiểm sát viên Việt Nam không 

thường xuyên trực tiếp tham gia vào quá trình 

điều tra mà chủ yếu là nghiên cứu hồ sơ vụ án 

tiếp nhận từ cơ quan điều tra [7]. Chính vì thế, 

tính chủ động của kiểm sát viên Việt Nam trong 

giai đoạn điều tra còn hạn chế, chưa theo sát, 

nắm chắc quá trình điều tra2. Trong khi đó, 

công tố viên Nhật Bản ít có xu hướng lệ thuộc 

vào cơ quan điều tra [8]. Tại Nhật Bản, trong 

một vụ án, nghi phạm có thể bị giam giữ trước 

khi bị truy tố lên đến 23 ngày, trong đó có hai 

ngày dưới sự kiểm soát của cảnh sát, nếu không 

được thả sau hai ngày , nghi phạm sẽ được 

chuyển sang sự kiểm soát của công tố viên. Sau 

một ngày kể từ ngày tiếp nhận nghi phạm, công 

tố viên Nhật Bản cần đưa ra quyết định có truy 

tố hay không. Tuy nhiên, pháp luật cho phép 

________ 
2 Báo cáo số 139/BC-VKSTC 26/12/2017, Tổng kết Công 

tác ngành Kiểm sát Nhân dân năm 2017 của Viện Kiểm 

sát Nhân dân Tối cao, cho thấy việc kiểm sát viên không 

theo sát quá trình điều tra dẫn đến tiến độ, chất lượng giải 

quyết vụ án chưa đáp ứng yêu cầu, số hồ sơ Toà án trả cho 

Viện Kiểm sát yêu cầu điều tra bổ sung nhiều gấp 02 lần 

số hồ sơ Viện Kiểm sát trả cho Cơ quan điều tra.  
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công tố viên yêu cầu toà án chấp thuận việc gia 

hạn giam giữ đối với nghi phạm hai lần, mỗi lần 

tối đa 10 ngày (Điều 203, 208 Bộ luật tố tụng 

hình sự Nhật Bản). Như vậy, có thể thấy trước 

giai đoạn truy tố, công tố viên Nhật Bản có khá 

nhiều thời gian để thực hiện việc lấy lời khai từ 

nghi phạm. Thực tế, công tố viên, trong mọi vụ 

án, luôn thực hiện việc lấy lời khai từ nghi 

phạm và ước tính 60% thời gian giải quyết một 

vụ án hình sự của công tố viên là để thực hiện 

việc điều tra [5]. Công tố viên Nhật Bản không 

chỉ tiến hành điều tra nhằm để bổ sung, xác 

nhận chứng cứ mà còn chủ động mở cuộc điều 

tra và kết thúc hoạt động điều tra [9]. Sự khác 

biệt này có thể được lí giải từ sự khác nhau về 

thẩm quyền truy tố giữa hai chủ thể nắm quyền 

truy tố của hai hệ thống. Kiểm sát viên Việt 

Nam, với nguyên tắc truy tố bắt buộc và nếu 

pháp luật không quy định khác, trong mọi 

trường hợp xác định được đầy đủ yếu tố cấu 

thành tội phạm, đều phải ra quyết định truy tố 

và kết quả điều tra từ giai đoạn điều tra của cơ 

quan tiến hành điều tra đóng vai trò quan trọng 

và chủ yếu trong việc đưa ra quyết định truy tố 

của kiểm sát viên Việt Nam. Trong khi đó, công 

tố viên Nhật Bản nắm quyền tuỳ nghi truy tố và 

có thẩm quyền đưa ra quyết định có truy tố bị 

can ra toà hay không, do đó, quyền tuỳ nghi này 

khuyến khích cũng như tạo áp lực cho công tố 

viên tích cực chủ động tham gia vào quá trình 

điều tra vụ án. 

2.3. Giai đoạn xét xử 

Trong hệ thống tư pháp hình sự Việt Nam, 

kiểm sát viên có trách nhiệm chuyển cho tòa án 

bản cáo trạng và hồ sơ vụ án. Nội dung của bản 

cáo trạng không chỉ mô tả các yếu tố cấu thành 

tội phạm, danh tính của bị cáo mà còn có các 

bằng chứng chi tiết về hành vi phạm tội (Điều 

243 Bộ luật tố tụng hình sự Việt Nam 2015).
 

Ngoài ra, thẩm phán có thể tiếp cận hồ sơ vụ án 

ở giai đoạn rất sớm; thời gian nghiên cứu hồ sơ 

vụ án của tòa án tương đối dài (lên đến bốn 

tháng - Điều 227 Bộ luật Tố tụng Hình sự Việt 

Nam 2015). Trong giai đoạn chuẩn bị xét xử, 

tòa án, viện kiểm sát và cơ quan công an có thể 

tổ chức cuộc họp để thảo luận về vụ án. Trong 

thực tế, việc tranh tụng tại toà còn hạn chế, và 

phán quyết dựa trên các tài liệu và bằng chứng 

trong hồ sơ vụ án, quan điểm đại diện viện 

kiểm sát với tư cách một cơ quan kiểm sát hoạt 

động tư pháp, có tác động lớn đến việc xét xử 

và đưa ra hình phạt.
 
Ngoài ra, kiểm sát viên 

cũng có cơ hội bổ sung bằng chứng và củng cố 

tội danh theo bản cáo trạng của mình trong giai 

đoạn xét xử khi tòa án trả lại hồ sơ vụ án cho 

viện kiểm sát để điều tra bổ sung. Tất cả những 

yếu tố này khiến cho tỉ lệ tha bổng ở Việt Nam 

thấp [10].
 
 

Liên quan đến khía cạnh này, trong hệ 

thống tư pháp hình sự Nhật Bản, trước khi bắt 

đầu phiên tòa, công tố viên chỉ gửi bản cáo 

trạng tới tòa án mà không gửi hồ sơ vụ án. Nội 

dung của bản cáo trạng rất ngắn gọn và súc tích, 

chỉ bao gồm thông tin về danh tính của bị cáo, 

tên của tội danh và các yếu tố cấu thành tội 

phạm (Điều 256 Bộ luật Tố tụng Hình sự Nhật 

Bản). Những tài liệu hoặc nội dung có khả năng 

khiến cho thẩm phán có sự suy đoán đối với vụ 

án không được đính kèm hay đưa vào trong bản 

cáo trạng (Khoản 6 Điều 256 Bộ luật Tố tụng 

Hình sự Nhật Bản). Tất cả các tài liệu và bằng 

chứng trong hồ sơ vụ án được thu thập trong 

thời gian điều tra được công tố viên lưu giữ và 

lựa chọn, đệ trình trong phiên tòa để làm bằng 

chứng. Công tố viên chỉ chuyển bản cáo trạng 

cho thẩm phán và chuẩn bị bằng chứng và lập 

luận để tranh trụng tại phiên toà. 

3. Một số đánh giá 

Những khác biệt được đề cập ở trên xuất 

phát từ sự khác biệt giữa hệ thống tư pháp hình 

sự của Việt Nam - mô hình tố tụng thẩm vấn và 

Nhật Bản - mô hình tố tụng tranh tụng. Tại Việt 

Nam, hệ thống dân luật được tiếp nhận trong 

quá trình Việt Nam là thuộc địa của Pháp. 

Trong quá trình này pháp luật của Pháp được áp 

dụng theo cách thức bắt buộc bên cạnh hệ thống 

pháp luật phong kiến hiện thời. Thậm chí sau 

khi giành độc lập, kĩ thuật lập pháp, hệ thống 

khái niệm cơ bản và cấu trúc pháp luật của 
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Pháp vẫn được Việt Nam duy trì [11]. Từ năm 

1945, tổ chức và hoạt động của hệ thống tư 

pháp và hệ thống pháp luật của Việt Nam chịu 

ảnh hưởng mạnh mẽ của mô hình Liên Xô. 

Trong lĩnh vực pháp luật hình sự, sự ảnh hưởng 

này được thể hiện đậm nét trong Bộ luật tố tụng 

hình sự đầu tiên được ban hành năm 1988 và 

vẫn được phản ảnh trong Bộ luật hiện hành. 

Cho đến nay, hệ thống tư pháp hình sự của Việt 

Nam đã tiếp thu một số yếu tố của mô hình tố 

tụng tranh tụng, nhưng về cơ bản vẫn mang bản 

chất của mô hình tố tụng thẩm vấn [12].
 
 

Mô hình tố tụng thẩm vấn mà Việt Nam áp 

dụng có những điểm đặc biệt dẫn đến sự khác 

biệt giữa mô hình tố tụng của Việt Nam so với 

các quốc gia áp dụng mô hình tố tụng tranh 

tụng như Nhật Bản. Hệ thống tư pháp hình sự 

Việt Nam đặt mục tiêu xác định sự thật khách 

quan của vụ án, do vậy, quá trình giải quyết vụ 

án hình sự coi trọng việc sử dụng quyền uy Nhà 

nước [13] và không coi quan hệ hình sự là tranh 

chấp hoặc xung đột giữa các bên. Tội phạm 

được coi là hành vi xâm phạm trật tự công cộng 

và lợi ích chung của xã hội và Nhà nước phải 

có nghĩa vụ xử lí. Do đó, việc truy tố tội phạm 

theo quan điểm tố tụng tại Việt Nam là bắt 

buộc. Thẩm phán không đóng vai trò của bên 

thứ ba trong cuộc tranh luận giữa công tố viên 

và người bào chữa như trong mô hình tố tụng 

tranh tụng. Giống như cơ quan điều tra và Viện 

Kiểm sát, Tòa án được giao trách nhiệm chứng 

minh tội phạm và có vai trò tích cực trong việc 

phối hợp chặt chẽ với Viện Kiểm sát trong việc 

xác định sự thật của vụ án, chứng minh tội 

phạm. Phiên tòa xét xử được coi là giai đoạn 

tiếp theo trong quá trình tìm ra sự thật của vụ án 

[12]. Đây cũng là lí do trong hệ thống tố tụng 

hình sự Việt Nam, Viện Kiểm sát có trách 

nhiệm cung cấp cho Tòa án không chỉ bản cáo 

trạng mà còn cả hồ sơ vụ án để Tòa án xem xét, 

đồng thời, cho phép Toà án trả lại hồ sơ cho 

Viện Kiểm sát để điều tra bổ sung trong quá 

trình giải quyết vụ án hình sự.  

Trong khi đó, sau Chiến tranh Thế giới thứ 

hai, kể từ năm 1945 Nhật Bản đã được chuyển 

đổi thành quốc gia chế độ quân chủ và chịu ảnh 

hưởng đáng kể của Hoa Kì. Với sự can thiệp 

của Hoa Kì, một loạt các cải cách xã hội đã 

được tiến hành, quan trọng nhất là việc ban 

hành hiến pháp mới với các quy định tiến bộ về 

đảm bảo quyền cơ bản của công dân trong tố 

tụng hình sự [9].
 
Việc bắt giữ, giam giữ hoặc áp 

dụng các biện pháp điều tra liên quan đến tài 

sản của công dân đều phải được thực hiện dựa 

trên quyết định của thẩm phán có thẩm quyền 

dưới hình thức trát của Toà; bị can hoặc bị cáo 

có quyền có luật sư bào chữa và quyền giữ im 

lặng trong quá trình tố tụng (Điều 33 và 35 

Hiến pháp Nhật Bản 1946). Hiến pháp mới đã 

dẫn đến sự ra đời của Bộ luật Tố tụng Hình sự 

mới (Luật số 131 ngày 10 tháng 7 năm 1948, có 

hiệu lực từ năm 1949) và được áp dụng cho đến 

nay. Quá trình soạn thảo Bộ luật Tố tụng Hình 

sự mới đã nhận được sự ủng hộ tích cực từ Hoa 

Kì và phản ánh rõ quan điểm của luật tố tụng 

Hoa Kì, thể hiện trong các nguyên tắc tranh 

tụng, điều tra, bằng chứng và hạn chế trong việc 

chấp nhận bằng chứng gián tiếp [6].
 
Quá trình 

tuyển chọn công tố viên, thẩm phán, luật sư 

cũng được thay đổi căn bản, nếu như trước 

Chiến tranh Thế giới thứ II, công tố viên và 

thẩm phán được đào tạo riêng biệt với luật sư, 

thì đến giai đoạn này, cả công tố viên, thẩm 

phán và luật sư được tuyển chọn chung thông 

qua một kì thi quốc gia, các ứng cử viên được 

chọn sẽ được đào tạo cùng với nhau bất kể sự 

lựa chọn nghề nghiệp của họ là gì. Điều này là 

nhằm nâng cao vị thế của luật sư trong tố tụng 

cũng như trong con mắt của công chúng. Vị trí 

ngồi của công tố viên, thay vì ngang hàng với 

thẩm phán như trước, đến giai đoạn này đã hạ 

xuống cùng vị trí với bên bào chữa [14].
 
Trong 

quá trình tố tụng, thẩm phán chỉ đóng vai trò 

trung lập, đưa ra phán quyết công bằng trên cơ 

sở các bằng chứng được đưa ra bởi công tố viên 

và luật sư bào chữa tại phiên tòa. Vai trò chính 

trong tố tụng sẽ được dành cho bên buộc tội và 

bên bào chữa. Do đó, để đảm bảo sự độc lập 

của tòa án, thẩm phán không được phép đọc 

toàn bộ tài liệu của các cơ quan điều tra hoặc 

công tố. Việc sở hữu và xử lí các tài liệu điều 

tra được giao cho công tố viên để tránh thẩm 

phán bị ảnh hưởng bởi kết quả điều tra trong 

việc đưa ra phán quyết.  
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Cả hai hệ thống tư pháp hình sự Việt Nam 

và Nhật Bản đều nhấn mạnh tầm quan trọng của 

vai trò của kiểm sát viên và công tố viên trong 

quá trình giải quyết một vụ án hình sự. Với đặc 

thù về bản chất của hai mô hình tố tụng, thẩm 

quyền truy tố, cũng như hoạt động của kiểm sát 

viên hay công tố viên ở các giai đoạn khác nhau 

của quá trình tố tụng giữa hệ thống của hai 

nước, cũng khác nhau. Sự tồn tại của một mô 

hình tố tụng nhất định ở một quốc gia không 

phải là một sự kiện ngẫu nhiên mà có nguồn 

gốc lịch sử, do vậy không thể nói hệ thống của 

quốc gia nào hiệu quả hơn quốc gia nào mà cần 

căn cứ vào bối cảnh của mỗi quốc gia đó. Hệ 

thống Việt Nam với sự ảnh hưởng từ hệ thống 

pháp lí của Pháp và Nga, đặc trưng bởi mô hình 

tố tụng thẩm vấn, với quan điểm rằng việc truy 

tố tội phạm là một nghĩa vụ bắt buộc đã dẫn đến 

những hạn chế nhất định về phạm vi thẩm 

quyền truy tố của kiểm sát viên so với công tố 

viên Nhật Bản, đồng thời, nhấn mạnh sự phối 

hợp giữa các cơ quan tiến hành tố tụng trong 

quá trình xử lí vụ án hình sự. Trong khi đó, hệ 

thống tố tụng hình sự Nhật Bản hiện thời với 

ảnh hưởng sâu sắc của hệ thống Hoa Kì đã áp 

dụng các đặc điểm của mô hình tố tụng tranh 

tụng, trong đó tối đa hóa thẩm quyền truy tố của 

công tố viên, đảm bảo sự bình đẳng giữa các 

bên trong tố tụng và tính khách quan của tòa án 

khi đưa ra phán quyết.  

Mặc dù sự khác nhau về mô hình là như 

vậy, tuy nhiên, không phải là Việt Nam không 

thể nghiên cứu tiếp thu các yếu tố tranh tụng từ 

mô hình tố tụng hình sự của Nhật Bản nhằm 

nâng cao hiệu quả của quá trình giải quyết vụ 

án hình sự, đặc biệt khi Nghị quyết số 49-

NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải 

cách tư pháp đến năm 2020 đã xác định “đổi 

mới việc tổ chức phiên tòa xét xử, xác định rõ 

hơn vị trí, quyền hạn, trách nhiệm của người 

tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng 

theo hướng bảo đảm tính công khai, dân chủ, 

nghiêm minh; nâng cao chất lượng tranh tụng 

tại các phiên tòa xét xử, coi đây là khâu đột phá 

của hoạt động tư pháp”. Nhìn từ thực tiễn thực 

thi quyền truy tố của công tố viên Nhật Bản nói 

riêng và cách thức vận hành của hệ thống tố 

tụng hình sự Nhật Bản nói chung, có thể nhận 

thấy để nâng cao tính tranh tụng trong quá trình 

giải quyết vụ án hình sự của kiểm sát viên Việt 

Nam, cần chú ý các khía cạnh: (i) tăng cường 

tính chủ động và trách nhiệm của kiểm sát viên 

trong hoạt động điều tra, nắm bắt vụ án; (ii) trau 

dồi kĩ năng tranh tụng tại phiên toà cho kiểm 

sát viên; (iii) hạn chế sự tiếp xúc của toà đối với 

hồ sơ vụ án và trả hồ sơ để điều tra bổ sung, 

thay vào đó, việc đưa ra phán quyết chỉ được 

dựa trên nội dung tranh luận và chứng cứ đưa ra 

tại phiên toà. 
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