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Abstract: According to the Criminal Procedure Code, preventive detention is indispensable to the 

settlement of criminal cases. Traditionally, besides the purpose of preventing crimes, this measure 

is also used to create favorable conditions for the competent authority to conduct criminal 

proceedings in the settlement of cases. This is a popular opinion in the field of legal science that 

can be seen in the criminal procedure code of many socialist countries, including Vietnam. In 

recent years, the rights-based approach in the process of law legislation and enforcement has 

become a recognized trend among the academics, which has changed the perception of detention 

deterrent measures in criminal proceedings. This result is the basis for regulations on deterrent 

measures based on the respect and protection of human rights of detainees. This article analyzes 

the content of the regulations on preventive detention from the perspective of a rights-based 

approach to provide the readers with a view arising from the need of respecting, ensuring and 

protecting human rights in criminal proceedings, as well as proposing some recommendations for 

preventive detention on the basis of the human rights-based approach in order to improve the 

regulations on preventive detention in Vietnam's procedure law. 
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Tóm tắt: Biện pháp ngăn chặn tạm giam được quy định trong luật tố tụng hình sự (TTHS) được xem 

là tất yếu của quá trình giải quyết vụ án hình sự. Theo quan niệm truyền thống, biện pháp này, ngoài 

mục đích ngăn chặn tội phạm còn có mục đích tạo điều kiện thuận lợi cho cơ quan có thẩm quyền 

tiến hành tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án. Quan niệm này được thừa nhận khá rộng rãi trong 

khoa học và được thể hiện trong luật TTHS ở những nước theo Hệ thống xã hội chủ nghĩa, trong đó 

có Việt Nam. Những năm gần đây, phương pháp tiếp cận quyền trong xây dựng, thực thi pháp luật 

dần trở thành xu thế được thừa nhận trong giới học giả đã làm thay đổi nhận thức về biện pháp ngăn 

chặn tạm giam trong TTHS. Kết quả là sự khởi đầu của các quy định về biện pháp ngăn chặn dựa 

trên sự tôn trọng, bảo vệ quyền con người của người bị tạm giam. Bài viết này sẽ tập trung phân tích 

các nội dung của biện pháp ngăn chặn tạm giam dưới góc nhìn của phương pháp tiếp cận quyền 

nhằm cung cấp cho bạn đọc cách nhìn nhận vấn đề xuất phát từ việc tôn trọng, bảo đảm, bảo vệ 

quyền con người trong TTHS và đề xuất một số kiến nghị hoàn thiện pháp luật TTHS Việt Nam về 

biện pháp ngăn chặn tạm giam trên cơ sở phương pháp tiếp cận quyền. 

Từ khóa: Phương pháp tiếp cận quyền, biện pháp ngăn chặn tạm giam, người bị tạm giam, quyền 

của người bị tạm giam. 

I. Phương pháp tiếp cận quyền về biện pháp 

ngăn chặn tạm giam trong tố tụng hình sự* 

1.1. Khái niệm  

Những nghiên cứu gần đây đề cập nhiều 

đến phương pháp tiếp cận quyền với các quan 

điểm khác nhau về phạm vi nội dung cũng như 

sự thể hiện của phương pháp này trong hoạt 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
  Địa chỉ email:phihoang1001@gmail.com 

  https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4237 

động xây dựng pháp luật, tổ chức thực thi pháp 

luật và các bảo đảm, kiểm soát quyền con người 

trong thực tiễn đời sống xã hội. Tuy nhiên, đa 

số đều cho rằng Phương pháp tiếp cận quyền là 

cách tiếp cận lấy con người là trung tâm để xem 

xét và giải quyết vấn đề [1, tr.18]. Nói cách 

khác, tiếp cận dựa trên quyền con người là 

phương pháp tiếp cận lấy các tiêu chuẩn về con 

người làm cơ sở để xác định kết quả mong đợi 

và lấy các nguyên tắc về quyền con người làm 

điều kiện, khuôn khổ cho quá trình đạt được kết 

quả đó [2]. Việc tiếp cận dựa trên quyền là 
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mang ý nghĩa quan trọng về mặt pháp lý, đạo 

đức và sẽ dẫn đến các kết quả phát triển con 

người tốt hơn, bền vững hơn [1, tr.168]. Bởi lẽ, 

quyền con người là các quy tắc quốc tế về đạo 

đức áp dụng đối với tất cả nhân loại bất kể quốc 

tịch, nơi sinh sống, giới tính, nguồn gốc chủng 

tộc, màu da, tôn giáo, ngôn ngữ hoặc bất kỳ đặc 

điểm nào khác. Sự đáp ứng các quyền cơ bản của 

con người đồng nghĩa với việc con người được 

đảm bảo các nền tảng ổn định nhất cho sự phát 

triển [1, tr.21]. Do đó, tiếp cận dựa trên quyền 

bảo đảm và thúc đẩy những quyền cơ bản nhằm 

tạo nên điều kiện cơ bản cho con người phát 

triển, đồng thời đề cao nghĩa vụ của những chủ 

thể có trách nhiệm bảo đảm, bảo vệ quyền con 

người, nhấn mạnh nghĩa vụ đạo đức của những 

chủ thể đó. Xét về mặt pháp lý, quyền con người 

là bảo đảm pháp lý mang tính toàn cầu về mặt 

dân sự, chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội bảo vệ 

các cá nhân và ở mức độ nhất định, là các bảo vệ 

đối với một nhóm người chống lại những hành vi 

hoặc bất hành vi làm ảnh hưởng tới tự do, quyền 

lợi và nhân phẩm của họ [3]. 

Phương pháp tiếp cận quyền về biện pháp 

ngăn chặn tạm giam trong luật tố tụng hình 

sự có thể hiểu là cách tiếp cận lấy quyền con 

người của người bị tạm giam là trung tâm để 

xem xét, giải quyết vấn đề xây dựng, thực hiện 

quy định về biện pháp ngăn chặn tạm giam 

trong luật TTHS. Cách tiếp cận quyền, một mặt 

thừa nhận tính cưỡng chế của biện pháp ngăn 

chặn tạm giam nhưng đã nhấn mạnh việc bảo 

đảm quyền con người của người bị áp dụng 

biện pháp ngăn chặn tạm giam. Do vậy, trong 

các định nghĩa theo cách tiếp cận quyền thường 

chỉ nêu mục đích ngăn chặn tội phạm mà không 

nêu mục đích tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt 

động giải quyết vụ án hình sự của các cơ quan 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng và đặc biệt 

nhấn mạnh đến tính có căn cứ cũng như tuân 

thủ chặt chẽ thủ tục khi áp dụng biện pháp ngăn 

chặn tạm giam. Theo đó, tạm giam (Pre-trial 

Detention) được hiểu là một biện pháp cưỡng 

chế mà một người bị buộc tội bị giam giữ. Biện 

pháp ngăn chặn tạm giamđược cơ quan tư pháp 

ra lệnh tại giai đoạn xét xử trước hoặc xét xử để 

đảm bảo sự xuất hiện của người đó trước Tòa án, 

ngăn chặn hoạt động tội phạm của họ hoặc ngăn 

chặn sự can thiệp bất hợp pháp vào việc điều tra 

vụ án [4]. 

1.2. Nội dung của phương pháp tiếp cận quyền 

về biện pháp ngăn chặn tạm giam trong tố tụng 

hình sự 

1.2.1. Căn cứ, trình tự, thủ tục áp dụng chặt 

chẽ, hợp pháp 

Theo Giáo sư luật học I.L. Petrukhin thì căn 

cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn không phải là 

sự kiện bị cáo thực hiện hành vi vi phạm nghĩa 

vụ tố tụng mà là sự dự báo có đầy đủ cơ sở về 

khả năng thực hiện hành vi bất lợi của bị cáo [5, 

tr.53]. Những hành vi bất lợi của bị cáo được 

hiểu là: hành vi trốn tránh hoạt động điều tra, 

xét xử; hoặc gây khó khăn cho việc thi hành án 

hình sự; gây khó khăn cho việc xác định sự thật 

của vụ án; hoặc có dấu hiệu tiếp tục phạm tội. 

Do đó, không thể lấy tính chất mức độ nguy 

hiểm của tội phạm làm căn cứ duy nhất để áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam. Một số 

trường hợp bị can, bị cáo khi bị phát hiện hành 

vi có dấu hiệu tội phạm thì ăn năn hối cải, thành 

khẩn khai báo để mong được hưởng chính sách 

khoan hồng, giảm nhẹ hình phạt theo quy định 

của pháp luật. Có những trường hợp tuy phạm 

tội rất nghiêm trọng, phạm tội đặc biệt nghiêm 

trọng nhưng là bột phát, không dự mưu, do nhất 

thời không làm chủ được mình. Ngoài ra có rất 

nhiều vụ án, ban đầu bị can, bị cáo bị khởi tố, 

truy tố, xét xử với tội rất nghiêm trọng, đặc biệt 

nghiêm trọng nhưng về sau lại được thay đổi 

với tội nhẹ hơn. Nếu chỉ căn cứ vào loại tội 

phạm mà bị can, bị cáo bị tình nghi phạm tội để 

áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam sẽ ảnh 

hưởng lớn đến quyền và lợi ích của những chủ 

thể này. Hơn nữa, vì là biện pháp ngặn chặn 

nên căn cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn phải là 

căn cứ có thật, phải chứa đựng những thông tin 

khách quan, đầy đủ, toàn diện, chính xác về 

tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của 

hành vi có dấu hiệu tội phạm. Cụ thể, cần căn 

cứ vào nhân thân của đối tượng (như tuổi, giới 

tính, nghề nghiệp, tình trạng sức khỏe, thái độ 

làm việc, thái độ trong quan hệ với người khác, 
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trình độ học vấn, lối sống, hoàn cảnh gia đình, 

thái độ chính trị, ý thức pháp luật, tiền án, tiền 

sự) để dự báo được khả năng thực tế có thể xảy 

ra một sự việc phạm tội khác, bỏ trốn hoặc cản 

trở hoạt động tố tụng, mà không thể là căn cứ 

mang tính suy diễn từ tính chất và mức độ nguy 

hiểm của hành vi có dấu hiệu phạm tội mà họ bị 

cho là đã thực hiện. 

Các căn cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam cần phải chặt chẽ. Bởi lẽ, xuất phát từ 

đặc điểm về tính hạn chế tự do thân thể của bị 

can, bị cáo khi áp dụng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam và việc áp dụng chỉ trong những 

trường hợp nhất định, nên những căn cứ để áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam phải luôn 

chặt chẽ, việc thực hiện phải đúng trình tự thủ 

tục, nhằm hạn chế sự tùy tiện hoặc áp dụng trái 

pháp luật, từ đó không bảo đảm được các quyền 

con người của bị can, bị cáo. Vì vậy, thủ tục áp 

dụng thường được quy định chặt chẽ và tuân 

thủ đầy đủ trong các đạo luật TTHS của các 

quốc gia.  

Việc bắt giam phải bảo đảm tuân thủ đầy đủ 

các quy định của pháp luật và tránh sự tùy tiện. 

Cũng cần lưu ý rằng, sự bắt giữ cũng có thể bị 

coi là không hợp pháp theo pháp luật quốc tế cả 

trong trường hợp việc bắt một người có căn cứ, 

nhưng việc giam giữ sau đó là không cần thiết. 

Chẳng hạn, trong vụ Spakmo kiện Na Uy, thì 

một người bị bắt 02 lần vì không tuân thủ lệnh 

của cảnh sát về yêu cầu chấm dứt việc đập phá 

tại một địa điểm, do đó cả 02 lần bắt đều có căn 

cứ, nhưng sau đó cơ quan có thẩm quyền của 

quốc gia này đã không chứng minh được việc 

giam giữ 08 tiếng sau lần bắt giữ thứ hai là hợp 

lý, nên việc giam giữ này bị coi là vi phạm 

khoản 1 Điều 9 Công ước quốc tế về các quyền 

dân sự và chính trị năm 1966 của Liên Hợp 

quốc (ICCPR). Bởi vì, tạm giam là biện pháp 

ngăn chặn chứ không phải là biện pháp trách 

nhiệm hình sự. 

Tóm lại, tạm giam là biện pháp ngăn chặn 

có tính nghiêm khắc nhất của TTHS. Việc áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam làm cho 

đối tượng bị áp dụng bị cách ly khỏi xã hội 

trong một thời gian nhất định, từ đó làm hạn 

chế một số quyền con người, quyền công dân 

của người bị tạm giam. Việc áp dụng biện 

pháp bắt hay tạm giữ, tạm giam sẽ hạn chế 

đến quyền và tự do cá nhân, cũng như quyền 

bất khả xâm phạm về thân thể, danh dự, nhân 

phẩm của cá nhân. Do vậy, pháp luật quốc tế 

về quyền con người rất quan tâm đến việc bảo 

vệ quyền tự do thân thể và an ninh cá nhân. 

Điều này được thể hiện trong Tuyên ngôn thế 

giới về quyền con người năm 1948 (UDHR) 

và Công ước quốc tế về các quyền dân sự và 

chính trị năm 1966 của Liên Hợp quốc. Trong 

đó quyền tự do và an ninh cá nhân được quy 

định trong Tuyên ngôn thế giới về quyền con 

người năm 1948: “không ai bị bắt, giam giữ 

hay lưu đày một cách tùy tiện” (Điều 9) [6, 

tr.810]. Vì vậy, hoạt động TTHS về việc áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam chỉ được 

thực hiện trong trường hợp cần thiết và đúng 

trình tự thủ tục áp dụng. 

1.2.2. Bảo đảm quyền con người trong quá 

trình tạm giam 

Việc bắt, giam giữ để được áp dụng đúng 

phải dựa trên các căn cứ hợp lý, điều này nhằm 

bảo vệ quyền của người bị tạm giam. Đây là 

quyền con người được pháp luật bảo vệ, cả 

trong luật pháp quốc tế và quốc gia. Tuyên 

ngôn quốc tế về nhân quyền nhấn mạnh: 

“không ai bị bắt, giam giữ hay lưu đày một 

cách tùy tiện” [6, tr.810]. Nhằm cụ thể hóa 

Tuyên ngôn quốc tế về nhân quyền, Công ước 

quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 

1966 tiếp tục chế định hóa: (i) Mọi người đều 

có quyền hưởng tự do và an toàn cá nhân. 

Không ai bị bắt hoặc bị giam giữ vô cớ. Không 

ai bị tước quyền tự do trừ trường hợp việc tước 

tự do đó là có lý do và theo đúng những thủ tục 

mà luật pháp đã quy định; (ii) Bất cứ người nào 

bị bắt giữ đều phải được thông báo không chậm 

trễ về sự buộc tội đối với họ; (iii) Bất cứ người 

nào bị bắt hoặc bị giam giữ vì một tội hình sự 

phải được sớm đưa ra tòa án hoặc một cơ quan 

tài phán có thẩm quyền thực hiện chức năng tư 

pháp và phải được xét xử trong một thời hạn 

hợp lý hoặc được trả tự do. Việc tạm giam một 

người trong thời gian chờ xét xử không được 
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đưa thành nguyên tắc chung, nhưng việc trả tự 

do cho họ có thể kèm theo những điều kiện để 

bảo đảm họ sẽ có mặt tại Tòa án để xét xử bất 

cứ khi nào và để thi hành án nếu bị kết tội; (iv) 

Bất cứ người nào do bị bắt hoặc giam giữ mà bị 

tước tự do đều có quyền yêu cầu được xét xử 

trước tòa án, nhằm mục đích để Tòa án đó có 

thể quyết định không chậm trễ về tính hợp pháp 

của việc giam giữ và ra lệnh trả lại tự do cho 

họ, nếu việc giam giữ là bất hợp pháp; (v) Bất 

cứ người nào trở thành nạn nhân của việc bị bắt 

hoặc bị giam giữ bất hợp pháp đều có quyền 

được yêu cầu bồi thường [7, tr.502, 503]. 

Đối với những bị can, bị cáo là phụ nữ có 

thai hoặc đang nuôi con dưới 36 tháng tuổi, là 

người già yếu, người bị bệnh nặng mà có nơi cư 

trú và lý lịch rõ ràng thì cho dù phạm loại tội gì 

cũng không tạm giam mà áp dụng biện pháp 

ngăn chặn khác. Tuy nhiên, họ có thể bị áp 

dụng biện pháp tạm giam nếu bỏ trốn và bị bắt 

theo quyết định truy nã, hoặc tiếp tục phạm tội, 

hay có hành vi mua chuộc, cưỡng ép, xúi giục 

người khác khai báo gian dối, cung cấp tài liệu 

sai sự thật; tiêu hủy, giả mạo chứng cứ, tài liệu, 

đồ vật của vụ án, tẩu tán tài sản liên quan đến 

vụ án; đe dọa, khống chế, trả thù người làm 

chứng, bị hại, người tố giác tội phạm hoặc 

người thân thích của những người này; hoặc tội 

phạm mà họ thực hiện là về tội xâm phạm an 

ninh quốc gia và có đủ căn cứ xác định nếu 

không tạm giam đối với họ thì sẽ gây nguy hại 

đến an ninh quốc gia. Việc quy định này đã thể 

hiện rất rõ nguyên tắc nhân đạo, tôn trọng và 

bảo đảm quyền con người nói chung, trong đó 

có quyền của phụ nữ và trẻ em nói riêng. Bởi 

vì, với những điều kiện sinh hoạt trong trại 

giam thì không thể bảo đảm được đầy đủ nhu 

cầu cần thiết của phụ nữ có thai, phụ nữ nuôi 

con nhỏ dưới 36 tháng tuổi, cũng như người già 

yếu và người bị bệnh nặng. Do đó, chỉ trong 

những trường hợp cần thiết mới áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam đối với chủ thể này. 

Tương tự như vậy, đối với người dưới 18 

tuổi nếu là bị can, bị cáo trong một vụ án hình 

sự, việc áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam 

đối với họ cũng phải được xem xét, cân nhắc kỹ 

và dựa trên những điều kiện bảo đảm. Việc quy 

định những căn cứ và thủ tục áp dụng biện pháp 

ngăn chặn tạm giam đối với người dưới 18 tuổi 

là cần thiết và hoàn toàn phù hợp với pháp luật 

quốc tế đã quy định về quyền được hưởng tố 

tụngriêng cho người dưới 18 tuổi. Bởi lẽ, bị 

can, bị cáo họ là những người bị tình nghi phạm 

tội do đó phải tham gia vào một quá trình tố 

tụng đầy chất vấn, rất dễ bị tổn thương về thể 

chất và tinh thần cũng như những quyền lợi 

khác. Sự tổn thương càng nghiêm trọng khi đối 

tượng áp dụng đó lại là người chưa phát triển 

hoàn thiện về thể chất và tâm thần. Vấn đề áp 

dụng các biện pháp cưỡng chế tố tụng, nhất là 

tạm giữ, tạm giam đối với người chưa thành 

niên phạm tội cần được cân nhắc một cách cẩn 

trọng tối đa. Việc áp dụng biện pháp cưỡng chế 

tố tụng với các đối tượng trên có thể tạo thuận 

lợi cho quá trình giải quyết vụ án hình sự ở mức 

độ nhất định nhưng thường để lại vết hằn lớn 

khó xoá trong tâm trí các em suốt cuộc đời sau 

này [8, tr.22]. Việc nhận thức như vậy cũng 

hoàn toàn phù hợp với pháp luật quốc tế, những 

nguyên tắc hướng dẫn trong xét xử và quyết 

định của Quy tắc Bắc Kinh 1985 bảo đảm: 

“Hạnh phúc của người chưa thành niên phải là 

yếu tố hàng đầu trong việc xem xét vụ việc của 

các em” [9]. Đây cũng là kết quả của sự tiếp thu 

“tinh hoa luật pháp” và thể hiện tinh thần thực 

hiện cam kết quốc tế nghiêm túc. Cụ thể hơn, 

Công ước của Liên hợp quốc về quyền trẻ em 

1989 (UNCRC) khẳng định: “Không trẻ em nào 

bị tước quyền tự do một cách bất hợp pháp 

hoặc tuỳ tiện. Việc bắt, giam giữ hoặc bỏ tù trẻ 

em phải được tiến hành theo luật pháp và chỉ 

được dùng đến như một biện pháp cuối cùng 

trong thời hạn thích hợp ngắn nhất” (Điều 37). 

Do vậy, trong bất cứ giai đoạn tố tụng nào, việc 

áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam cần phải 

được cân nhắc toàn diện trên cơ sở bảo đảm 

quyền của người bị áp dụng biện pháp ngăn 

chặn nói chung và quyền của người chưa thành 

niên nói riêng. 

1.2.3. Cơ chế giám sát bảo đảm quyền con 

người của người bị tạm giam 

Để bảo đảm quyền cho mọi đối tượng bị 

tạm giam cũng như kiểm soát thời hạn tạm 

giam, và tính hợp pháp của nó, trong Bình luận 
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chung số 8 được thông qua tại phiên họp lần 

thứ 16 năm 1982, Hội đồng Nhân quyền Liên 

Hợp Quốc (UNHRC) đã giải thích thêm một số 

nội dung liên quan đến Điều 9 ICCPR như sau: 

(i) Về phạm vi áp dụng, quyền được bảo vệ để 

khỏi bị bắt, giam giữ tùy tiện được áp dụng cho 

tất cả những người bị tước tự do, kể cả các 

trường hợp do phạm tội hay do bị tâm thần; (ii) 

Về điều kiện áp dụng, trong trường hợp sử dụng 

tạm giam như là một biện pháp ngăn chặn, việc 

này không được tiến hành một cách tùy tiện mà 

phải dựa trên các trình tự, thủ tục được luật 

pháp quy định, đồng thời, phải bảo đảm quyền 

được thông tin của bị can, quyền được tòa án 

quyết định tính hợp pháp của việc giam giữ, 

quyền được yêu cầu bồi thường của bị can, bị 

cáo trong trường hợp oan sai [10, tr.164]. 

Pháp luật quốc tế yêu cầu việc thông báo 

cho thân nhân của người bị tạm giam là một 

trong những quyền quan trọng của những người 

bị áp dụng biện pháp này và là nghĩa vụ của cơ 

quan đã ra lệnh áp dụng biện pháp đó là điều 

cần thiết. Bên cạnh đó, việc quy định thêm 

quyền được thông báo cho người khác của 

người bị bắt giam cũng là để phù hợp với pháp 

luật quốc tế. Quyền được thông báo về cáo 

buộc hình sự được pháp luật quốc tế quy định 

chặt chẽ: “Bất cứ người nào bị bắt giữ đều 

phải được thông báo vào lúc bị bắt về những 

lý do người đó bị bắt và phải được thông báo 

không chậm trễ về sự buộc tội đối với họ” [7, 

tr.502], do đó mỗi người đều có quyền được 

biết chính xác lý do mình bị bắt. Ngoài ra, 

các nguyên tắc về bảo vệ tất cả những người 

bị giam hay tù dưới bất kì hình thức nào của 

Liên hợp quốc thể hiện rằng: “Ngay sau khi 

bắt giữ và sau mỗi lần chuyển từ nơi giam 

hay nhà tù khác, một người bị giam hay bị tù 

phải có quyền thông báo hoặc yêu cầu nhà 

chức trách có thẩm quyền thông báo cho các 

thành viên của gia đình người đó, hay những 

người khác mà người đó lựa chọn, biết việc 

mình bị bắt giữ, giam hay cầm tù, hoặc việc 

di chuyển, và biết nơi người đó bị giam giữ” 

[11, điểm 1 Nguyên tắc 16]. Như vậy, không 

chỉ quy định về vấn đề thông báo bị bắt, mà 

các vấn đề khác như di chuyển địa điểm giam 

giữ hoặc nhà tù cũng được pháp luật quốc tế 

quy định, đây chính là những quy định thể 

hiện sự quan tâm ở mức độ tối đa trong bảo 

vệ quyền con người đối với bị can, bị cáo.  

1.3. Ý nghĩa của phương pháp tiếp cận quyền về 

biện pháp ngăn chặn tạm giam trong tố tụng 

hình sự 

Biện pháp ngăn chặn tạm giam là một trong 

những biện pháp cưỡng chế của nhà nước, 

mang tính phòng ngừa và là biện pháp ngăn 

chặn trong TTHS nghiêm khắc nhất. Biện pháp 

này buộc người bị tình nghi phạm tội phải cách 

ly khỏi xã hội trong khoảng thời gian nhất định 

(thời gian tạm giam) để đạt được mục đích áp 

dụng. Tuy nhiên, người bị tình nghi không phải 

là tội phạm (nguyên tắc suy đoán vô tội), cần 

được bảo đảm quyền lợi hợp pháp của con 

người nói chung, đặc biệt, đây là đối tượng dễ 

bị tổn thương do tình thế này mang lại. Do đó, 

phương pháp tiếp cận quyền trong việc xây 

dựng, thực hiện pháp luật TTHS về biện pháp 

ngăn chặn tạm giam mang ý nghĩa thiết yếu, 

nhất là trong bối cảnh có nhiều oan, sai bởi quy 

trình tố tụng hiện nay tại Việt Nam [xem thêm: 

12], đồng thời là một trong những hướng để 

thúc đẩy quá trình pháp quyền hóa và mở rộng 

các quyền tự do ở Việt Nam. 

2. Biện pháp ngăn chặn tạm giam trong luật 

tố tụng hình sự Việt Nam từ góc nhìn của 

phương pháp tiếp cận quyền 

2.1. Về căn cứ, trình tự, thủ tục áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam 

Bộ luật Tố tụng Hình sự (BLTTHS) năm 

2015 có một số thay đổi về thủ tục tạm giam 

như: (i) Chủ thể kiểm tra căn cước của người bị 

tạm giam được quy định là Cơ quan điều tra 

thay vì cơ quan ra lệnh tạm giam trước đây 

(khoản 6 Điều 119 BLTTHS năm 2015). Quy 

định này vừa nhằm bảo đảm cho việc áp dụng 

biện pháp tạm giam được khách quan và Cơ 

quan điều tra cũng phải chú trọng đến việc điều 

tra đúng đối tượng; (ii) BLTTHS năm 2015 
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cũng bổ sung tại Điều 120 thêm trường hợp 

người bị tạm giam có người thân thích là người 

có nhược điểm về tâm thần mà không có người 

chăm sóc thì giao chính quyền xã phường, thị 

trấn nơi họ cư trú chăm nom. Quy định này bổ 

sung thêm vào nhóm những người thân thích 

của người bị tạm giam mà các cơ quan có thẩm 

quyền phải tạo điều kiện chăm nom. Những sửa 

đổi, bổ sung này là hợp lý, bởi lẽ người có 

nhược điểm về tâm thần không có khả năng tự 

chăm sóc mình, họ sống phụ thuộc vào người 

thân thích, vì vậy nếu người đó bị tạm giam họ 

sẽ không có nơi nương tựa nên chính quyền xã 

phường, thị trấn nơi họ cư trú phải có trách 

nhiệm chăm nom. Những quy định này cũng 

nhằm tạo tâm lý ổn định cho người bị tạm giam, 

khuyến khích họ có thái độ tích cực hợp tác với 

các cơ quan tiến hành tố tụng trong quá trình 

giải quyết vụ án. 

BLTTHS năm 2015 có sự sửa đổi theo 

hướng hạn chế số lần gia hạn và thời hạn tạm 

giam được gia hạn. Trong đó, thời hạn tạm 

giam để điều tra được rút ngắn, cụ thể đối với 

tội nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng: chỉ cho 

phép gia hạn một lần thay vì gia hạn hai (02) 

lần như BLTTHS năm 2003; đối với tội đặc biệt 

nghiêm trọng, chỉ cho phép gia hạn hai (02) lần 

thay vì gia hạn ba (03) lần như BLTTHS năm 

2003. Bên cạnh đó, BLTTHS năm 2015 bổ 

sung trường hợp đặc biệt khi không có căn cứ 

để hủy bỏ biện pháp ngăn chặn tạm giam đối 

với bị can thì Viện trưởng Viện Kiểm sát Nhân 

dân (VKSND) Tối cao quyết định việc tạm 

giam cho đến khi kết thúc điều tra. Thời hạn 

tạm giam để truy tố và chuẩn bị xét xử sơ thẩm 

do gắn liền với thời hạn truy tố và thời hạn 

chuẩn bị xét xử nên không thay đổi so với 

BLTTHS năm 2003.  

Đối với người bị buộc tội là người dưới 18 

tuổi, thể hiện sự ưu tiên đặc biệt trong quá trình 

tiến hành tố tụng, bảo đảm lợi ích tốt nhất cho 

các nghi can, phù hợp với các chuẩn mực quốc 

tế trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là 

thành viên, BLTTHS năm 2015 rút ngắn thời 

hạn tạm giam đối với người chưa đủ 18 tuổi 

bằng hai phần ba (2/3) thời hạn tạm giam đối 

với người đủ 18 tuổi trở lên. Việc rút ngắn thời 

hạn tạm giam để điều tra sẽ buộc các cơ quan tố 

tụng phải cân nhắc kỹ thời điểm bắt giam, phải 

tổ chức lực lượng để khẩn trương kết thúc vụ 

án, không kéo dài tình trạng pháp lý căng thẳng 

của bị can, bị cáo. Đồng thời qua tham khảo 

quy định thời hạn tạm giam của một số quốc gia 

như Nhật Bản, Trung Quốc cũng cho thấy các 

quốc gia quy định rất chặt chẽ về thời hạn tạm 

giam và hạn chế số lần gia hạn tạm giam. Do 

vậy, BLTTHS năm 2015 giảm số lần gia hạn 

tạm giam là bảo vệ tốt hơn quyền con người, 

quyền công dân, và phù hợp với xu thế của các 

nền tư pháp tiến bộ trên thế giới.  

Vấn đề thời hạn tạm giam để điều tra trong 

khoa học TTHS. Do xuất phát từ thực tiễn có 

nhiều trường hợp đã hết thời hạn tạm giam 

nhưng chưa hết thời hạn điều tra, nên có nhiều 

ý kiến cho rằng để tạm giam mang đúng ý 

nghĩa của biện pháp bảo đảm cho hoạt động 

điều tra, thì thời hạn tạm giam cần phải phụ 

thuộc vào thời hạn điều tra. Theo tác giả Trần 

Văn Độ nhận định: “thời hạn điều tra và thời 

hạn tạm giam để điều tra không đồng nhất với 

nhau đối với các tội phạm ít nghiêm trọng, 

nghiêm trọng và rất nghiêm trọng. Theo chúng 

tôi, đây là điều bất hợp lý. Bởi vì, mục đích của 

việc áp dụng biện pháp tạm giam trong giai 

đoạn này là để ngăn chặn bị can phạm tội mới, 

cản trở hoặc gây khó khăn cho hoạt động điều 

tra, và khi chưa thể ra được bản kết luận điều 

tra mà vẫn còn căn cứ áp dụng biện pháp tạm 

giam thì Cơ quan điều tra không thể hủy bỏ, 

thay thế biện pháp tạm giam được, trong khi đó 

thì không phải vụ án nào cũng có thể đẩy nhanh 

tiến độ điều tra. Do đó, cần phải quy định 

thống nhất hai loại thời hạn này” [13]. Như 

vậy, theo tác giả Trần Văn Độ thì cần thay đổi 

thời hạn tạm giam bằng với thời hạn điều tra 

hoặc ngược lại, đây cũng là ý kiến của nhiều 

nhà nghiên cứu khác. Tác giả cho rằng, trước 

hết cần dựa vào mục đích của việc áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam đó là để kịp thời ngăn 

chặn tội phạm, để bảo đảm việc bị can, bị cáo 

không gây khó khăn cho việc điều tra, truy tố, 

xét xử, hoặc để ngăn ngừa việc bị can, bị cáo 
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tiếp tục phạm tội, và để bảo đảm cho việc thi 

hành án. Nếu trong trường hợp bị can, bị cáo 

không có các dấu hiệu trên thì không cần phải 

tạm giam, rộng hơn là để thực hiện hoạt động 

điều tra không nhất thiết phải tạm giam, do đó 

cần thống nhất nhận thức rằng thời hạn tạm 

giam không phải để (nhằm) điều tra, nên không 

cần phải quy định thời hạn tạm giam bằng với 

thời hạn điều tra.  

2.2. Về bảo đảm quyền con người khi áp dụng 

biện pháp ngăn chặn tạm giam trong giải quyết 

vụ án hình sự  

Đối với người bị bắt do tạm giam, tạm giữ 

và đang bị truy tố, người này có quyền tự bào 

chữa hoặc nhờ người khác bào chữa, được tòa 

án xét xử kịp thời trong thời hạn luật định một 

cách công bằng, công khai và không ai bị kết án 

02 lần về một tội phạm. Trong khi chờ đợi một 

phiên tòa xét xử công khai, người bị buộc tội 

trong đó bao gồm cả người bị áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam chưa bị coi là tội 

phạm, do đó cần phải tôn trọng và chú ý bảo 

đảm thực hiện đầy đủ các quyền mà được pháp 

luật ghi nhận. Trên cơ sở này, BLTTHS năm 

2015 đã quy định đầy đủ các quyền con người 

trong Hiến pháp năm 2013. Điều này được biểu 

hiện rõ ràng và cụ thể hơn trong phần quy định 

về các biện pháp cưỡng chế TTHS mà trong đó 

có biện pháp ngăn chặn tạm giam với nhiều nội 

dung về trình tự, thủ tục, thẩm quyền áp dụng, 

đối tượng bị áp dụng. Tuy nhiên, dưới góc độ 

bảo vệ quyền con người, tình trạng chưa bảo 

đảm thực hiện đầy đủ các quyền trong hoạt 

động tố tụng về áp dụng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam là nguyên nhân dẫn đến tình trạng 

lạm dụng áp dụng biện pháp này một cách tùy 

tiện trên thực tiễn. Để hạn chế những bất cập 

này, pháp luật TTHS về biện pháp ngăn chặn 

tạm giam cần được thực thi và nhìn nhận dưới 

góc độ bảo đảm quyền con người. 

BLTTHS năm 2015, quy định về đối tượng 

áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam đã có sự 

sửa đổi, bổ sung. Cụ thể: 1) Tạm giam có thể áp 

dụng đối với bị can, bị cáo về tội đặc biệt 

nghiêm trọng, tội rất nghiêm trọng; 2) Tạm 

giam có thể áp dụng đối với bị can, bị cáo về tội 

nghiêm trọng, tội ít nghiêm trọng mà Bộ luật 

Hình sự năm 2015 quy định hình phạt tù trên 02 

năm khi có căn cứ xác định người đó thuộc một 

trong các trường hợp: (i) Đã bị áp dụng biện 

pháp ngăn chặn khác nhưng vi phạm; (ii) 

Không có nơi cư trú rõ ràng hoặc không xác 

định được lý lịch của bị can; (iii) Bỏ trốn và bị 

bắt theo quyết định truy nã hoặc có dấu hiệu bỏ 

trốn; (iv) Tiếp tục phạm tội hoặc có dấu hiệu 

tiếp tục phạm tội; (v) Có hành vi mua chuộc, 

cưỡng ép, xúi giục người khác khai báo gian 

dối, cung cấp tài liệu sai sự thật; tiêu hủy, giả 

mạo chứng cứ, tài liệu, đồ vật của vụ án, tẩu tán 

tài sản liên quan đến vụ án; đe dọa, khống chế, 

trả thù người làm chứng, bị hại, người tố giác 

tội phạm và người thân thích của những người 

này; 3) Tạm giam có thể áp dụng đối với bị can, 

bị cáo về tội ít nghiêm trọng mà Bộ luật Hình 

sự năm 2015 quy định hình phạt tù đến hai (02) 

năm nếu họ tiếp tục phạm tội hoặc bỏ trốn và bị 

bắt theo quyết định truy nã; 4) Đối với bị can, 

bị cáo là phụ nữ có thai hoặc đang nuôi con 

dưới 36 tháng tuổi, là người già yếu, người bị 

bệnh nặng mà có nơi cư trú và lý lịch rõ ràng 

thì không tạm giam mà áp dụng biện pháp ngăn 

chặn khác, trừ các trường hợp: (i) Bỏ trốn và bị 

bắt theo quyết định truy nã; (ii) Tiếp tục phạm 

tội; (iii) Có hành vi mua chuộc, cưỡng ép, xúi 

giục người khác khai báo gian dối, cung cấp tài 

liệu sai sự thật; tiêu hủy, giả mạo chứng cứ, tài 

liệu, đồ vật của vụ án, tẩu tán tài sản liên quan 

đến vụ án; đe dọa, khống chế, trả thù người làm 

chứng, bị hại, người tố giác tội phạm hoặc 

người thân thích của những người này; (iv) Bị 

can, bị cáo về tội xâm phạm an ninh quốc gia và 

có đủ căn cứ xác định nếu không tạm giam đối 

với họ thì sẽ gây nguy hại đến an ninh quốc gia 

(Điều 119 BLTTHS năm 2015). 

Có thể thấy, đối tượng áp dụng biện pháp 

ngăn chặn tạm giam trong BLTTHS năm 2015 

được xác định rõ ràng, cụ thể hơn, bao quát 

được thêm các trường hợp mà BLTTHS năm 

2003 chưa điều chỉnh. BLTTHS năm 2015 bổ 

sung thêm một trường hợp áp dụng biện pháp 



H.T. Phi / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 35, No. 3 (2019) 71-83 79 

ngăn chặn tạm giam là bị can, bị cáo về tội ít 

nghiêm trọng mà Bộ luật Hình sự năm 2015 

quy định hình phạt tù đến 02 năm nếu họ tiếp 

tục phạm tội hoặc bỏ trốn và bị bắt theo quyết 

định truy nã. Như vậy,việc xác định đối tượng 

bị tạm giam trong BLTTHS năm 2015 đã có sự 

kết hợp giữa việc phân loại tội phạm và các căn 

cứ xác định bị can, bị cáo có thể bỏ trốn, cản trở 

điều tra, truy tố, xét xử, tiếp tục phạm tội hoặc 

không có nơi cư trú cố định. Những sửa đổi, bổ 

sung này của BLTTHS năm 2015 về căn cứ áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam có thể hạn 

chế việc lạm dụng biện pháp này. Việc quy 

định cụ thể đối tượng bị tạm giam trên tạo 

điều kiện cho các cơ quan tiến hành tố tụng 

áp dụng thống nhất, hiệu quả trên thực tế. Các 

quy định về căn cứ, đối tượng áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam trong BLTTHS 

năm 2015 cũng là bước tiến mới làm cơ sở để 

bảo vệ tốt hơn nữa quyền con người, quyền 

cơ bản của công dân. 

Thẩm quyền ra lệnh tạm giam trong 

BLTTHS năm 2015 không có thay đổi nhiều về 

nội dung, chỉ thay đổi về cách diễn đạt để bảo 

đảm điều luật rõ ràng, tránh hiểu nhầm. Theo 

đó, quy định của BLTTHS năm 2015 có 09 loại 

đối tượng có thẩm quyền áp dụng biện pháp 

tạm giam. Trong khi đó, theo tinh thần Nghị 

quyết số 49-NQ/TW cần “thu hẹp đối tượng, 

người có thẩm quyền quyết định áp dụng biện 

pháp tạm giam” [14]. Do đó, tác giả đồng quan 

điểm của một số học giả cho rằng cần giới hạn 

số lượng đối tượng có thẩm quyền quyết định 

áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam [15]. 

Theo tác giả, thẩm quyền quyết định tạm giam 

chỉ nên thuộc thủ trưởng các cơ quan tố tụng, 

thẩm phán được phân công chủ tọa phiên tòa và 

hội đồng xét xử. Như vậy, chủ thể có thẩm 

quyền quyết định việc tạm giam giảm từ 09 chủ 

thể xuống còn 07 chủ thể. Điều này không 

những phù hợp với tinh thần Nghị quyết số 49- 

NQ/TW mà còn phù hợp với xu hướng chung 

của các quốc gia trên thế giới là quy định chặt 

chẽ về thẩm quyền quyết định áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam, tránh lạm dụng gây 

ảnh hưởng đến quyền con người. 

2.3. Về cơ chế giám sát và bảo đảm quyền con 

người của người bị áp dụng biện pháp ngăn 

chặn tạm giam 

Mặc dù đạt được những kết quả đáng ghi 

nhận, việc áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm 

giam vẫn còn tồn tại một số hạn chế. Điều này 

cho thấy cơ chế giám sát và bảo đảm thực thi 

vẫn là một khâu yếu dẫn đến tình trạng lạm 

dụng của phía cơ quan, người tiến hành tố tụng 

gây oan, sai cho người bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn tạm giam. cụ thể: 

Thứ nhất, vẫn còn xảy ra hiện tượng lạm 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam. Nhiều 

trường hợp bị can phạm vào các tội nghiêm 

trọng, rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm 

trọng không có dấu hiệu bỏ trốn, tiếp tục phạm 

tội hoặc tiêu hủy chứng cứ nhưng Viện kiểm sát 

vẫn phê chuẩn lệnh tạm giam theo đề nghị của 

cơ quan điều tra. Hoặc ở một số vụ án,tình 

trạng áp dụng tạm giam tùy tiện, cơ quan tiến 

hành tố tụng coi tạm giam như một công cụ 

điều tra, xâm phạm đến quyền tự do của công 

dân. Điều này minh chứng rằng, việc áp dụng 

biện pháp ngăn chặn tạm giam trong thực tiễn 

của người tiến hành tố tụng chưa chú trọng đến 

quyền con người, quyền hợp pháp của bị can, bị 

cáo mà chỉ quan tâm đến việc áp dụng biện 

pháp ngăn chặn như một cách thức hiệu quả 

phục vụ cho việc giải quyết vụ án. Việc áp dụng 

biện pháp ngăn chặn tạm giam tràn lan như trên 

là nguyên nhân chính gây ảnh hưởng đến quyền 

con người. 

Thứ hai, tỷ lệ bị can, bị cáo bị tạm giam sau 

đó được trả tự do vì không thực hiện hành vi 

phạm tội còn tương đối cao. Theo thống kê, 

trong số 841.449 trường hợp bị áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam đã được giải quyết 

có: trả tự do khi có quyết định đình chỉ đối với 

3.625 đối tượng; số chuyển chấp hành án là 

635.242 đối tượng; số VKSND trả tự do theo 

Luật Tổ chức VKSND là 231 đối tượng [16]. 

Mặt khác, số người bị tạm giam Cơ quan điều 

tra đình chỉ do không tội là 161 trường hợp; 

số tạm giam VKSND đình chỉ không tội là 34 

trường hợp; số tạm giam tòa án tuyên không 

tội 78 trường hợp [16]. Đối với các trường 
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hợp này, việc khởi tố bị can và phê chuẩn 

quyết định khởi tố bị can là không có căn cứ 

dẫn tới việc xác định căn cứ tạm giam bị can 

và phê chuẩn lệnh tạm giam cũng mắc sai 

lầm. Nhận định ban đầu của các cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng về 

trường hợp phạm tội của bị can, bị cáo là 

chưa chính xác và có thể sẽ xâm phạm 

nghiêm trọng đến quyền con người, quyền cơ 

bản của công dân. 

Thứ ba, vẫn còn một số trường hợp bị tạm 

giam nhưng sau đó được miễn trách nhiệm hình 

sự, được miễn hình phạt, được hưởng án treo 

hoặc xử phạt tù nhưng thời hạn tù bằng hoặc ít 

hơn thời hạn tạm giam. Thí dụ, từ năm 2009 

đến năm 2013, trong số 1.001.137 trường hợp 

tạm giam, có: 187 trường hợp được miễn trách 

nhiệm hình sự; 904 trường hợp được miễn hình 

phạt; 12.015 trường hợp được hưởng án treo; 

7.464 trường hợp xử phạt tù nhưng thời hạn tù 

bằng hoặc ít hơn thời hạn tạm giam [17, 18]. 

Đây là những trường hợp khởi tố bị can là có 

căn cứ tuy nhiên không có căn cứ áp dụng biện 

pháp ngăn chặn tạm giam hoặc việc áp dụng là 

không cần thiết. Bị can trong các trường hợp 

này có những tình tiết như đặc điểm nhân thân, 

thái độ hợp tác với cơ quan điều tra, tính chất, 

mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm 

tội mà sau này được tòa án sử dụng để áp dụng 

các hình thức xử lý hình sự ít nghiêm khắc như 

trên đối với bị can, bị cáo. Những trường hợp 

như trên là biểu hiện rõ ràng của sự xâm hại 

đến quyền con người, quyền cơ bản của công 

dân khi biện pháp ngăn chặn tạm giam được coi 

là biện phápphổ biến, hữu hiệu nhất và có thể 

áp dụng đối với mọi trường hợp phạm tội mà 

theo nhận thức của người tiến hành tố tụng là 

cần thiết. 

Thứ tư, việc vận dụng các căn cứ để áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam còn chưa 

tuân thủ đúng các quy định của pháp luật. Qua 

dữ liệu khảo sát các trường hợp áp dụng sai căn 

cứ tạm giam cho thấy có những trường hợp 

phạm tội nghiêm trọng, phạm tội ít nghiêm 

trọng được viện kiểm sát phê chuẩn lệnh tạm 

giam chỉ với lý do để phục vụ việc điều tra, thu 

thập chứng cứ được thuận lợi. Không ít trường 

hợp các cơ quan tiến hành tố tụng lạm dụng áp 

dụng biện pháp tạm giam trong khi có thể áp 

dụng các biện pháp ngăn chặn khác ít nghiêm 

khắc hơn.  

Thứ năm, tình trạng tạm giam quá hạn còn 

xảy ra tương đối nhiều. Các cơ quan tiến hành 

tố tụng còn chưa chú trọng giải quyết triệt để 

trách nhiệm hình sự của bị can, bị cáo đang bị 

tạm giam. Điều này dẫn đến tình trạng số lượng 

tạm giam theo các năm gần đây không hề có xu 

hướng giảm [xem thêm: 19]. Tình trạng quá hạn 

tạm giam đã ảnh hưởng nghiêm trọng đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của bị can, bị cáo. 

3. Kiến nghị về biện pháp ngăn chặn tạm 

giam trong luật tố tụng hình sự Việt Nam từ 

góc nhìn của phương pháp tiếp cận quyền 

Quyền con người thường có nguy cơ bị xâm 

phạm trong hoạt động TTHS. Các quyền con 

người cần phải được chú ý trong mọi hoạt động 

TTHS nói chung cũng như biện pháp ngăn chặn 

tạm giam là quyền sống, quyền được pháp luật 

bảo hộ về sức khỏe, danh dự và nhân phẩm; 

quyền bất khả xâm phạm về thân thể, không bị 

tra tấn, bạo lực, truy bức, nhục hình hay bất kỳ 

hình thức đối xử nào khác xâm phạm thân thể, 

sức khỏe, xúc phạm danh dự, nhân phẩm và 

không ai bị bắt nếu không có quyết định của 

Tòa án. Do đó, Hiến pháp năm 2013 đã ghi 

nhận nhiều biện pháp bảo đảm thực hiện quyền 

con người. Tuy nhiên, quy định của BLTTHS 

Việt Nam hiện hành vẫn còn những quy định 

thể hiện sự coi trọng việc áp dụng biện pháp 

ngăn chặn tạm giam so với các biện pháp ngăn 

chặn không tước tự do khác. Từ góc nhìn của 

phương pháp tiếp cận quyền, tác giả đưa ra một 

số kiến giải về biện pháp ngăn chặn tạm giam 

trong TTHS tại Việt Nam, nhằm đa dạng hóa 

góc nhìn trong quá trình lập pháp và thực thi 

pháp luật tại Việt Nam như sau: 

Thứ nhất, quy định về tính độc lập cũng 

như cách sắp xếp biện pháp ngăn chặn tạm 

giam với các biện pháp ngăn chặn khác. Hiện 

nay, BLTTHS Việt Nam đang sắp xếp biện 

pháp ngăn chặn tạm giam trước các biện pháp 
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ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú, bảo lĩnh, đặt 

tiền hoặc tài sản có giá trị để bảo đảm. Đồng 

thời cách quy định về căn cứ áp dụng các biện 

pháp ngăn chặn này cũng đang theo hướng nếu 

các căn cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm 

giam không thỏa mãn hoặc không còn cần thiết 

thì mới cân nhắc đến việc áp dụng các biện 

pháp ngăn chặn không tước tự do. Theo kinh 

nghiệm của luật TTHS Trung Quốc, Liên bang 

Nga, Nhật Bản [20] thì biện pháp ngăn chặn 

tạm giam là biện pháp độc lập với các biện 

pháp ngăn chặn không tước tự do khác như bảo 

lĩnh, cấm đi khỏi nơi cư trú, đặt tiền hoặc tài 

sản để bảo đảm. Việc áp dụng các biện pháp 

ngăn chặn không tước tự do của người phạm tội 

không phải là một biện pháp thay thế biện pháp 

tạm giam mà có các căn cứ cụ thể, tương xứng 

với tính chất, mức độ thực hiện hành vi của 

người phạm tội. Hơn nữa, trong các BLTTHS 

này, biện pháp ngăn chặn tạm giam được quy 

định chỉ được áp dụng khi việc áp dụng các 

biện pháp ngăn chặn không tước tự do khác 

không phát huy tác dụng (việc phải tước tự do 

của người phạm tội bằng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam là biện pháp cuối cùng). Điều này 

cũng được thể hiện trong cả kỹ thuật lập pháp 

khi sắp xếp quy định về biện pháp ngăn chặn 

tạm giam sau quy định về các biện pháp ngăn 

chặn khác. Như vậy, theo đúng logic, các cơ 

quan có thẩm quyền phải cân nhắc căn cứ áp 

dụng các biện pháp ngăn chặn khác trước khi 

cân nhắc căn cứ áp dụng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam. 

Thứ hai, về ghi nhận cụ thể các yếu tố cần 

phải cân nhắc khi áp dụng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam. Về bản chất, những yếu tố này không 

được quy định cụ thể để trở thành căn cứ áp 

dụng hoặc không áp dụng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam. Theo kinh nghiệm một số quốc gia 

như Liên bang Nga, Trung Quốc thì được ghi 

nhận để các cơ quan có thẩm quyền phải xem 

xét để cân nhắc áp dụng. BLTTHS Liên bang 

Nga [20] nêu ra một số tình tiết gồm: tính chất, 

mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội; 

nhân thân của người bị tình nghi, bị can; tuổi 

tác, tình trạng sức khoẻ, hoàn cảnh gia đình, 

nghề nghiệp và những tình tiết khác. BLTTHS 

Trung Quốc tuy không có điều luật cụ thể 

nhưng cũng nêu ra các trường hợp không áp 

dụng biện pháp tạm giam (mặc dù có đủ căn cứ 

để áp dụng biện pháp này) mà áp dụng biện 

pháp cấm đi khỏi nơi cư trú đối với bị can, bị 

cáo: Bị bệnh nặng, không thể tự chăm sóc bản 

thân; Phụ nữ đang mang thai hoặc đang cho con 

bú; Là người phụng dưỡng duy nhất của người 

không đủ khả năng chăm sóc bản thân; Do tính 

chất đặc thù của vụ án hoặc cần thiết cho việc 

giải quyết vụ án, áp dụng cấm đi khỏi nơi cư trú 

là phù hợp nhất. Những tình tiết này phản ảnh 

những đặc điểm riêng có của bị can, bị cáo 

mà các cơ quan tiến hành tố tụng và người 

tiến hành tố tụng phải cân nhắc nếu muốn bảo 

đảm hiệu quả cao nhất của biện pháp ngăn 

chặn tạm giam. Những quy định này cũng thể 

hiện chính sách của các quốc gia trong việc 

bảo đảm việc áp dụng biện pháp ngăn chặn 

hạn chế quyền tự do thân thể với bị can, bị 

cáo phù hợp nhất. Thực chất, trong các quy 

định về biện pháp tạm giam trong BLTTHS 

Việt Nam cũng thể hiện việc cân nhắc đến các 

yếu tố này, tuy nhiên chưa có sự ghi nhận 

thành một điều luật riêng mà còn quy định 

mở, tạo sự tuỳ nghi trong áp dụng. 

Thứ ba, về việc mở rộng thẩm quyền áp 

dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam có cả thẩm 

phán. Theo kinh nghiệm của pháp luật TTHS 

các quốc gia như: Liên bang Nga, Cộng hòa 

liên bang Đức, Nhật Bản thì thẩm phán cũng có 

thẩm quyền áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm 

giam [20]. Hiện tại, BLTTHS Việt Nam chỉ quy 

định thẩm quyền áp dụng biện pháp ngăn chặn 

tạm giam thuộc về Chánh án. BLTTHS Việt 

Nam có thể tiếp thu kinh nghiệm các nước để 

mở rộng thẩm quyền áp dụng biện pháp ngăn 

chặn tạm giam theo hướng quy định thẩm phán 

được phân công chủ tọa phiên tòa cũng có quyền 

áp dụng biện pháp tạm giam. 

Thứ tư, quy định cụ thể hơn nữa các thủ tục 

áp dụng biện pháp ngăn chặn tạm giam nhằm 

bảo vệ quyền con người. Kinh nghiệm của 

Cộng hòa liên bang Đức, Nhật Bản đều có quy 

định rõ ràng về cách thức thi hành các thủ tục 

tạm giam [20]. Trong đó có thể tham khảo quy 
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định của BLTTHS Cộng hòa Liên bang Đức về 

việc ngoài công bố nội dung, căn cứ của lệnh 

bắt tạm giam còn phải gửi kèm một văn bản 

(không chỉ thông báo, giải thích bằng lời nói) 

nêu rõ các quyền và nghĩa vụ của người bị bắt 

giam. Hoặc BLTTHS Nhật Bản cũng quy định, 

trước khi áp dụng biện pháp tạm giam phải 

thông báo cho bị can, bị cáo biết về sự việc họ 

bị tình nghi và nghe bị cáo trình bày về sự việc 

bị tình nghi đó trước khi thi hành quyết định 

tạm giam trừ trường hợp bị can, bị cáo bỏ trốn 

thì không phải thực hiện thủ tục này. 

Tóm lại, trên cơ sở phân tích các nội dung 

của biện pháp ngăn chặn tạm giam dưới góc 

nhìn của phương pháp tiếp cận quyền, tham 

khảo, đánh giá BLTTHS và BLTTHS một số 

nước cho thấy, về cơ bản, BLTTHS Việt Nam 

năm 2015 đã đáp ứng yêu cầu của Hiến pháp 

năm 2013 về tôn trọng, bảo đảm, bảo vệ quyền 

con người. Tuy nhiên, trước yêu cầu đổi mới 

của đất nước, việc tiếp tục nghiên cứu, đánh giá 

chuẩn mực quốc tế về biện pháp này, tổng kết 

thực tiễn và hoàn thiện cơ chế thực thi thực tiễn 

qua đó tiếp tục đề xuất, kiến nghị hoàn thiện 

BLTTHS năm 2015 trên cơ sở phương pháp 

tiếp cận quyền vẫn là nhiệm vụ quan trọng và là 

yêu cầu đối với tất cả các luật gia, luật sư và các 

nhà khoa học trong lĩnh vực tư pháp hình sự 

của đất nước. 
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