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Abstract: The Fourth Industrial Revolution (4IR) reflects a combination of technologies in 

physics, digitalisation and biology, shaping a modern world of information technology where 

virtual and real systems are integrated through worldwide internet connection networks. Artificial 

intelligence (AI) and decision making process have undergone profound changes. The relevant 

question is whether criminal liability is applicable to AI entities in the near future given criminal law 

in many jurisdictions including Vietnam has provided for criminal liability of legal persons as 

“abstract entities”. On this basis, from the criminal law and science fiction approach, the paper 

initially assumes AI entities as subjects of crime to explore possible models of criminal liability 

applicable to AI entities and prospect for changes in criminal law and policy in Vietnam in the 

future, making recommendations for improvement of legal framework, contributing to crime 

prevention and protection of human rights in 4IR. 
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Chỉnh sửa ngày 01 tháng 12 năm 2019; Chấp nhận đăng ngày 20 tháng 12 năm 2019 

Tóm tắt: Cách mạng công nghiệp lần thứ tư (CMCN 4.0) là cuộc cách mạng thể hiện sự kết hợp của 

công nghệ trong các lĩnh vực vật lý, số hóa và sinh học, tạo ra thời đại công nghệ thông tin kết hợp giữa 

các hệ thống ảo và thực thể, vạn vật đều kết nối Internet và các hệ thống kết nối Internet diễn ra trên 

phạm vi toàn cầu. Trong số các lĩnh vực có sự chuyển dịch sâu sắc có trí tuệ nhân tạo (AI) và quá trình 

ra quyết định. Vấn đề đặt ra là liệu trong tương lai có thể đặt ra vấn đề trách nhiệm hình sự (TNHS) 

đối với thực thể AI hay không khi Bộ luật Hình sự (BLHS) nhiều nước, trong đó có Việt Nam cũng 

đã quy định TNHS đối với “thực thể trừu tượng” là pháp nhân. Trên cơ sở này, với cách tiếp cận 

khoa học luật hình sự và khoa học viễn tưởng, bài viết “giả định” thực thể AI là chủ thể của tội phạm 

thì liệu sẽ có các mô hình TNHS nào dự kiến có thể áp dụng đối với thực thể AI này và viễn cảnh đặt 

ra trong chính sách, pháp luật hình sự (PLHS) Việt Nam tương lai thay đổi thế nào, từ đó kiến nghị 

tiếp tục hoàn thiện hệ thống pháp luật nói chung, cũng như góp phần đấu tranh phòng, chống tội phạm 

và bảo vệ hữu hiệu các quyền con người trong cuộc CMCN 4.0 nói riêng. 

Từ khóa:TNHS; thực thể AI; mô hình TNHS; PLHS. 

1. Dẫn nhập* 

1.1. Đặt vấn đề1 

Thế giới khoa học và công nghệ đang phát 

triển nhanh chóng và mạnh mẽ, đem lại nhiều 

thành tựu, hiệu quả thiết thực cho con người 

________ 
*Tác giả liên hệ. 
Địa chỉ email:ttviet@vnu.edu.vn 

https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4257 
1Bài viết có tham khảo ý tưởng và một số nội dung trong bài 

viết của tác giả Gabriel Hallevy, The Criminal Liability of 

Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to 

Legal Social Control, Akron Intellectual Property Journal, 

Vol.4: Iss.2, Article, 2010, p.171-219. 

trong cuộc CMCN 4.0. Theo đó, rô-bốt và máy 

tính đang thay thế dần tất cả các hoạt động của 

con người [1; tr.172]2. Tuy nhiên, cách mạng 

khoa học và công nghệ cũng mang đến cho 

nhân loại những thách thức, cảnh báo và đặt ra 

________ 
2 Một thực tế là, phải mất hàng trăm năm chúng ta mới có 

thể chấp nhận được rằng máy móc làm tốt hơn chúng ta ở 

các lĩnh vực. Nếu như ở quá khứ, máy móc chỉ đánh bại con 

người ở lĩnh vực lao động chân tay thì trong khoảng 50 năm 

trở lại đây, dường như chúng ta đang bị thất thế ở cả những 

công việc mang tính trí tuệ. Dường như cuộc chạy đua sẽ 

kết thúc vào khoảng năm 2062 với phần thắng nghiêng về 

Người số. Xem: Toby Walsh, Năm 2062 - Thời đại của trí 

thông minh nhân tạo, Đỗ Tôn Minh Khoa dịch, Nxb. tổng 

hợp thành phố Hồ Chí Minh, 2019, tr.29. 

mailto:ttviet@vnu.edu.vn
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các mối nguy hiểm mới [2; tr.462]. Thế giới nói 

chung và Việt Nam nói riêng đã từng bước chủ 

động đề ra các giải pháp, cách thức ứng phó từ 

phương diện chính sách, chủ trương đến ban 

hành hệ thống văn bản pháp luật và đề ra những 

giải pháp thực thi, nhưng xét riêng ở phương 

diện pháp lý, nhìn tổng thể vẫn có sự phản ứng 

chậm của pháp luật, trong đó có cả PLHS để 

điều chỉnh hàng loạt những vấn đề phát sinh 

mới từ sự phát triển vượt bậc của khoa học, 

công nghệ, của AI [2; tr.463-464]. CMCN 4.0 

là cuộc cách mạng thể hiện sự kết hợp của công 

nghệ trong các lĩnh vực vật lý, số hóa và sinh 

học, tạo ra thời đại công nghệ thông tin kết hợp 

giữa các hệ thống ảo và thực thể, vạn vật đều 

kết nối Internet và các hệ thống kết nối Internet 

diễn ra trên phạm vi toàn cầu. Theo ông Klaus 

Schwab3, thì có 23 lĩnh vực chính có sự dịch 

chuyển sâu sắc bao gồm:  

(1) Các công nghệ cấy ghép; 

(2) Hiện diện số; 

(3) Mắt trở thành giao diện mới; 

(4) Internet đeo trên người; 

(5) Điện toán phổ cập khắp nơi; 

(6) Siêu máy tính bỏ túi; 

(7) Dịch vụ lưu trữ cho tất cả; 

(8) Internet kết nối vạn vật; 

(9) Nhà kết nối mạng; 

(10) Thành phố thông minh; 

(11) Dữ liệu lớn hỗ trợ ra quyết định; 

(12) Ô tô không người lái; 

(13) AI và quá trình ra quyết định; 

(14) AI và công việc văn phòng; 

(15) Khoa học rô-bốt và dịch vụ; 

(16) Bitcoin và chuỗi khối; 

(17) Nền kinh tế chia sẻ; 

(18) Chính phủ và chuỗi khối; 

(19) Công nghệ in và sản xuất 3D; 

(20) Công nghệ in 3D và sức khỏe con người;  

(21) In 3D và các sản phẩm tiêu dùng; 

(22) Con người theo thiết kế và; 

(23) Công nghệ thần kinh [3; tr.201-204].  

Trong số này, AI có sự thay đổi mạnh mẽ 

và khi gắn AI với một thực thể, sự kiểm soát xã 

hội và xây dựng một “khung pháp lý” để điều 

________ 
3 Chủ tịch Điều hành Diễn đàn Kinh tế thế giới (TG). 

chỉnh hoạt động (hành vi) của thực thể AI không 

chỉ là khoa học viễn tưởng, mà còn là vấn đề 

thực tiễn đang từng ngày diễn ra trên toàn thế 

giới, với sự phát triển vượt bậc, siêu việt thì rõ 

ràng chúng ta chưa thể lường trước, chưa thể dự 

đoán trước được những nguy hiểm tiềm ẩn, khó 

lường nhưng vẫn có thể từng bước nhận diện, 

mô phỏng, dự báo được có thể xảy ra đối với 

con người mà trước hết là con người sử dụng 

AI để thực hiện các mục đích xấu4, tiếp đến là 

khi thực thể AI tự quyết định, tự thực hiện thì 

mức độ nguy hiểm cho xã hội báo động đến thế 

nào (mà nhiều bộ phim khoa học viễn tưởng đã 

đặt ra). Do đó, thực tiễn pháp lý xã hội này đòi 

hỏi phải có sự nghiên cứu, hoạch định chính 

sách, PLHS để điều chỉnh kịp thời và ứng phó 

với vấn đề đã nêu, là trách nhiệm không chỉ của 

các nhà dự báo học, công nghệ học, khoa học 

thần kinh, chính sách học, tâm lý học, ngôn ngữ 

học mà còn là nhiệm vụ của các nhà luật học5. 

Câu hỏi pháp lý đầu tiên đặt ra là liệu “cỗ 

máy biết suy nghĩ” có phải là chủ thể của tội 

________ 
4 Hiện nay và tương lai, các hoạt động mà các đối tượng 

phạm tội có thể lợi dụng AI để thao túng, điều khiển các thiết 

bị bay không người lái, phát tán các đoạn phim giả mạo, tấn 

công hệ thống an ninh trên diện rộng cũng như thực hiện 

nhiều hình thức khủng bố khác tới nhiều quốc gia,... Ngoài 

ra, sự phát triển nhanh chóng của AI dần vượt ra khỏi tầm 

kiểm soát, khiến công nghệ này có thể trở thành tay sai đắc 

lực cho những đối tượng, tổ chức có dã tâm bạo loạn, khủng 

bố... Nhiều chuyên gia nhận định, AI sẽ thay đổi hình thức 

gây nguy hiểm cho công dân, tổ chức và nhà nước - ở đó tội 

phạm “huấn luyện”/đào tạo máy móc có kỹ năng giống 

người để tấn công mạng hoặc do thám, thu thập thông tin và 

nhận dạng mục tiêu nhằm phục vụ mục đích cá nhân hay 

thao túng chính trị. Các nhà khoa học dự báo có rất nhiều 

nguy cơ đang hiển hiện liên quan đến AI, đặc biệt là âm mưu 

sử dụng các kỹ thuật mới, bao gồm thiết bị không người lái, 

các công cụ tấn công mạng tự động để can thiệp bầu cử, giả 

mạo giọng nói mục tiêu, sử dụng phần mềm nhận diện khuôn 

mặt, hay tạo ra các nội dung đánh lừa người xem với tốc độ 

lan truyền chóng mặt trên các mạng xã hội. Trong các năm 

tới, viễn cảnh những chiếc xe không người lái lao vào đám 

đông người đi bộ, hay các tòa nhà của Chính phủ bị tấn công 

bằng máy bay không người lái có thể sẽ sớm trở thành hiện 

thực... là những mối nguy hiểm rất cao, đáng lo ngại cho đời 

sống xã hội, cho an ninh, an toàn xã hội và con người (TG). 
5 Ví dụ: Google đã và đang ứng dụng AI vào lĩnh vực xe tự 

hành, nhận diện giọng nói; Facebook sử dụng AI vào việc 

nhận diện hình ảnh; Microsoft đang theo đuổi dự án điều trị 

ung thư bằng AI; SoftBank sử dụng AI, chế tạo rô-bốt 

Pepper làm lễ tân; v.v... 
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phạm trong PLHS hay không và các mô hình 

TNHS dự kiến sẽ như thế nào nếu nó (thực thể 

AI6) trở thành chủ thể của tội phạm. Sự kiện 

năm 1981, một nhân viên 37 tuổi người Nhật 

của nhà máy sản xuất xe máy đã bị giết bởi một 

rô-bốt có AI làm việc gần đó. Rô-bốt đã lầm 

tưởng người nhân viên là một mối nguy hại đối 

với việc thực hiện nhiệm vụ của mình và tính 

toán rằng phương thức hiệu quả nhất loại trừ 

mối nguy này bằng cách đẩy người nhân viên 

vào một cái máy đang vận hành gần đó bằng sử 

dụng cánh tay thủy lực rất mạnh của mình để 

nghiền nát và sau đó tiếp tục làm việc dẫn đến 

người nhân viên bị nghiền nát chết [1; tr.171]; 

[4; tr.267, tr.273]. Như vậy, đây không phải là 

một câu chuyện khoa học viễn tưởng - viển vông 

nữa mà là vấn đề pháp lý (hình sự) đặt ra: Chủ 

thể nào chịu TNHS về hành vi giết người này và 

liệu thực thể AI có cần thiết nên và được coi là 

chủ thể của tội phạm hay không.  

Sau đó, theo thời gian, khoa học và công 

nghệ đã, đang thay đổi mạnh mẽ và nhanh chóng 

trên toàn thế giới, rô-bốt, máy tính ngày một phát 

triển và dần thay thế toàn bộ hoạt động con người. 

Tuy nhiên, vấn đề mỗi ngày một phức tạp, khó 

lường hơn khi máy tính tiến hóa từ cỗ máy “tư 

duy” (cỗ máy được lập trình để thực hiện các 

quy trình hay phép tính xác định) trở thành cỗ 

máy“biết suy nghĩ” (hay còn gọi là trí tuệ nhân 

tạo-AI) [1; tr.172]. Cùng với đó, cỗ máy mang AI 

đã và ngày càng có khả năng tư duy, nhận thức, trí 

tuệ, cảm xúc và hành động độc lập, toàn diện, 

thông minh hơn con người, thậm chí đòi bình 

đẳng như con người [5; tr.31-98].  

Như vậy, trước tiên, AI có thể được mô tả 

ngắn gọn là khoa học làm cho máy móc trở nên 

thông minh, để có thể thực hiện các nhiệm vụ 

thường đòi hỏi trí thông minh của con người. 

Lái xe, giao dịch cổ phiếu tại sàn giao dịch 

chứng khoán và xác định mục tiêu quân sự 

trong chiến tranh là những ví dụ về các nhiệm 

________ 
6 Lưu ý, thực thể AI có thể có bề ngoài thực thể (ví dụ như rô-

bốt), song đôi khi nó chỉ là sự tồn tại một cách trừu tượng (ví 

dụ như phần mềm được cài đặt trên một hệ thống máy tính 

hay trên một máy chủ mạng lưới)... Vì vậy, trong bài viết này, 

thực thể AI có bề ngoài thực thể và có trí tuệ nhân tạo (TG). 

vụ cần thiết trí tuệ con người [6; tr.81-83]7 . 

Ngày nay, có AI có thể thực hiện các nhiệm vụ 

chính xác tuyệt đối mà không cần có con người 

tham gia [7; tr.12]. Song, đồng thời chúng cũng 

có thể được lập trình, được học tập, được biến 

đổi và kèm theo đó là có hành động lệch chuẩn, 

xâm phạm đến an ninh, trật tự xã hội và quyền 

con người mà PLHS thiết lập, bảo vệ. Ở đây, một 

mối liên hệ đặt ra là đã một “thực thể trừu tượng” 

được tạo ra bởi pháp luật như “pháp nhân” đã 

được PLHS nhiều nước, trong đó có PLHS Việt 

Nam8 ghi nhận (ở nước ta là pháp nhân thương 

mại phạm tội), thì lôgíc - xu hướng là sự ghi 

nhận tương tự có lẽ cũng sớm diễn ra (thời gian 

có thể sau vài chục năm nữa, cũng có thể phỏng 

đoán dự báo là năm 2062 theo một số nhà khoa 

học) được đặt ra đối với “cỗ máy mang AI” - 

thực thể cũng được chính con người tạo ra nhưng 

càng ngày giống con người, thay thế nhiều và 

dần toàn bộ hoạt động của con người, “siêu việt” 

hơn con người ở nhiều phương diện [8; tr.1]9, 

________ 
7 Theo tác giả John McCarthy, Đại học Stanford, trí tuệ 

nhân tạo (AI) là lĩnh vực nghiên cứu (khoa học và công 

nghệ) nhằm mang lại sự thông minh cho các máy tính 

(intelligent machines), đặc biệt là các chương trình máy tính 

thông minh (intelligent computer programs), Xem thêm: 

http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/node1.html, 

truy cập ngày 10/10/2019. Ngoài ra, hiện nay, nghiên cứu 

đã chỉ ra tương lai có thể có 26 loại AI mới: (1) Một trí tuệ 

như của con người, nhưng trả lời và giải đáp nhanh hơn; (2) 

Một trí tuệ rất chậm, chủ yếu gồm các bộ nhớ và lưu trữ; (3) 

Một siêu trí tuệ toàn cầu gồm hàng triệu trí tuệ; (4) Một trí óc 

tập thể gồm nhiều trí tuệ thông minh, nhưng không nhận thức 

được mình là một tập thể; (5) Một siêu trí tuệ người máy gồm 

nhiều tiểu trí tuệ có nhận thức và tạo thành thể thống nhất; (6) 

Một trí tuệ được rèn luyện để hỗ trợ trí tuệ riêng bạn; (7) 

Một trí tuệ có khả năng hình dung ra một trí tuệ vĩ đại hơn, 

nhưng không thể tạo ra nó; (8) Một trí tuệ có khả năng hình 

dung ra một trí tuệ vĩ đại hơn, nhưng không thể hình dung ra 

nó; (9) Một trí tuệ có khả năng tạo ra trí tuệ vĩ đại hơn đúng 

một lần; (10) Một trí tuệ có khả năng ra một trí tuệ vĩ đại 

hơn và trí tuệ vĩ đại hơn lại tạo ra được trí tuệ vượt trội...  
8 BLHS Việt Nam năm 2015, sửa đổi năm 2017 đã bổ sung 

chủ thể của tội phạm là pháp nhân thương mại phạm tội (TG). 
9 Đặc biệt, các nhà nghiên cứu AI thế giới cho rằng, đến một 

lúc nào đó chúng sẽ phát triển vượt ra khỏi tầm kiểm soát 

của con người, đồng thời đưa ra các cảnh báo về cuộc thảm 

họa có thể xảy ra trong tương lai và có thể dẫn đến nguy 

hiểm cho cho người: (1) AI có khả năng giả dạng con người 

dẫn đến tiếp tay cho việc lừa đảo chiếm đoạt tài sản; (2) AI 

có thể đọc được suy nghĩ của con người dẫn đến đe dọa đến 

http://www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/node1.html
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thậm chí các nhà công nghệ học còn dự báo và lo 

sợ đến một lúc AI phát triển vượt bậc, biến con 

người trở thành vô dụng, thừa và có thể đưa loài 

người đến chỗ diệt vong với nhiều kịch bản đặt ra 

[9; tr.72]. Do đó, với sự thay đổi không còn là 

viễn tưởng khoa học thì điều này cần được dự 

liệu, mô phỏng, lý giải nghiên cứu, từng bước dự 

báo và dự kiến điều chỉnh trong chính sách, 

PLHS Việt Nam tương lai nếu coi “thực thể AI” 

là chủ thể của tội phạm [10; tr.271]. 

1.2. Cách tiếp cận 

Như vậy, từ cách dẫn nhập trên, bài viết được 

tiếp cận dưới góc độ khoa học luật hình sự (căn 

cứ lý luận về tội phạm và cấu thành tội phạm, 

TNHS và đồng phạm), kết hợp với khoa học viễn 

tưởng10 để lý giải, đồng thời giả định “thực thể 

AI” đã là chủ thể của pháp luật, sau đó là chủ thể 

của tội phạm11, chịu sự điều chỉnh của PLHS, nếu 

đáp ứng điều kiện và khi thực hiện hành vi nguy 

hiểm cho xã hội thì liệu sẽ có các mô hình TNHS 

nào có thể áp dụng với thực thể AI này. Trên cơ 

sở đó, chúng tôi sẽ đưa ra một số dự báo, nhận 

xét về viễn cảnh tương lai ở Việt Nam và sự thay 

đổi chính sách, PLHS nếu thực thể AI là chủ thể 

của tội phạm và phải chịu TNHS.  

1.3. Câu hỏi nghiên cứu 

Từ đặt vấn đề và cách tiếp cận, bài viết đặt 

ra bacâu hỏi nghiên cứu sau: 

                                                                                      
sự an toàn cho con người; (3) AI có thể thành thạo trong 

mọi việc nhanh chóng hơn con người dẫn đến khả năng mất 

kiểm soát; (4) AI “mẹ” có thể tạo ra các AI “con” và các khả 

năng tương ứng như trên, có khả năng đe dọa đến sự an toàn 

của con người; (5) AI có khả năng gây ra chiến tranh thế 

giới lần thứ III... 
10 Khoa học viễn tưởng là việc đưa ra các nội dung tưởng 

tượng khác để tiên đoán những tác dụng của tiến bộ khoa 

học và những trạng thái của thế giới tương lai. Bối cảnh của 

khoa học viễn tưởng thường khác biệt so với thế giới thực, 

nhưng lại dễ được chấp nhận là khả dĩ xảy ra nhờ các 

phương thức lý giải những yếu tố hư cấu bằng khoa học và 

lập luận chặt chẽ. 
11 Trong bài viết này, chúng tôi giả định “thực thể AI” đã là 

chủ thể của pháp luật, đã chịu sự điều chỉnh của pháp luật để 

nghiên cứu và đặt ra viễn cảnh tương lai của vấn đề để 

nghiên cứu (TG). 

(1) Tại sao phải nghiên cứu và đặt ra vấn 

đề TNHS đối với “thực thể AI” trong bối cảnh 

hiện nay. 

(2) Nếu “mặc định” AI là chủ thể của tội 

phạm thì có các loại mô hình TNHS dự kiến 

nào thích hợp để điều chỉnh và ưu điểm, hạn 

chế của mỗi mô hình đó ra sao. 

(3) Các mô hình TNHS đối với thực thể AI 

thì sẽ phát sinh vấn đề pháp lý nào trong tương 

lai Việt Nam, đồng thời trong chính sách, PLHS 

cần dự liệu được những gì. 

Câu hỏi thứ nhất đã được giải quyết trong 

mục I bài viết, còn câu hỏi thứ hai và thứ ba sẽ 

được chúng tôi đề cập trong mục II và mục III 

dưới đây. 

2. Các mô hình trách nhiệm hình sự dự kiến 

áp dụng đối với thực thể AI trong tương lai  

Hiện nay, đề cập đến luật hình sự có nghĩa 

nhắc đến “tội phạm” và “TNHS” [11; tr.4]; [12; 

tr.50]. TNHS (và cả hình phạt) đều bắt nguồn, 

xuất phát từ nội dung của tội phạm [12; tr.51]. 

Ngoài ra, ở góc độ truyền thống, để có thể áp 

dụng TNHS đối với một người, cần phải có làm 

sáng tỏ yếu tố khách quan - hành vi phạm tội 

(thường được gọi là “actus reus”), yếu tố chủ 

quan - ý định phạm tội (còn gọi là “mens rea”) 

và sự phù hợp, thống nhất (“concurrence”) giữa 

hai yếu tố trên [13; p.198-143].  

Trước hết, “thực thể” theo Từ điển tiếng 

Việt, được quan niệm là “cái tồn tại độc lập” 

[14; tr.974]12. Một thực thể có thể bị áp dụng 

TNHS nếu có sự tồn tại của hai yếu tố trên 

trong hành vi phạm tội cụ thể. Vì vậy, khi 

chứng minh được một người thực hiện hành vi 

phạm tội một cách có chủ đích (hay có ý định 

phạm tội) thì người đó phải chịu TNHS đối với 

hành vi phạm tội đó. Vấn đề liên hệ ở đây là có 

nên đặt ra TNHS đối với thực thể AI nếu thực 

thể AI này đáp ứng các yêu cầu để phải chịu 

________ 
12 Ngoài ra, thực thể (tiếng Anh: entity) còn được hiểu là một 

cái gì đó tồn tại như tự chính nó, như một chủ thể hoặc như 

một khách thể, một cách thực sự hay một cách tiềm năng, 

một cách cụ thể hay một cách trừu tượng, một cách vật lý 

hoặc không. Nó không cần là sự tồn tại vật chất. 
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TNHS không. Do đó, trong bài viết này, như đã 

đề cập, chúng tôi giả định “thực thể AI” đã là 

chủ thể của pháp luật [15; tr.142-156], đã chịu 

sự điều chỉnh của pháp luật để nghiên cứu và 

đặt ra viễn cảnh tương lai của vấn đề để nghiên 

cứu [16; tr.253-276], cũng như vấn đề pháp lý 

khi có chủ thể mới [2; tr.462-470]. Ngoài ra, 

“thực thể AI” ở đây là có bề ngoài thực thể (ví 

dụ như rô-bốt) và có “trí tuệ nhân tạo” phát triển 

hoặc phát triển siêu việt nhất. Cho nên, từ ý 

tưởng khoa học của tác giả Gabriel Hallevy (đã 

nêu), trong bài viết này, chúng tôi tập trung 

phân tích, đánh giá rõ hơn các mô hình TNHS 

dự kiến có thể áp dụng với thực thể AI trong 

tương lai13, đồng thời gắn với lý luận của luật 

hình sự và xu hướng phát triển của nó và công 

nghệ từ thực tiễn ở nước ta để làm rõ ưu điểm, 

chỉ ra một số vấn đề gặp phải (nếu có) trong 

từng mô hình TNHS tương ứng [1; tr.171-219]. 

2.1. Mô hình TNHS thông qua chủ thể phạm tội 

khác - thực thể AI được xem là tác nhân vô tội 

(vật trung gian) 

Mô hình TNHS thứ nhất này không coi 

thực thể AI có thể sở hữu bất kỳ thuộc tính nào 

của con người. Thực thể AI được coi là tác nhân 

vô tội [1; tr.179, 17; tr.1231]. Nhìn từ quan 

điểm pháp lý này, “máy móc” 14  luôn là 

________ 
13 Hiện nay, các nhà khoa học trên thế giới đã phân chia theo 

mức độ phát triển, AI được chia ra làm ba loại- AI thông 

thường (hay AI hẹp), AGI (Artificial General Intelligence) 

và ASI (Artificial Superintelligence): (1) AI thông thường là 

khái niệm để chỉ tất cả loại AI nói chung, việc máy móc có 

thể tư duy và hành động giống như con người; (2) AGI là 

thuật ngữ để chỉ mức độ AI thông minh ngang với con 

người trên tất cả các khía cạnh; (3) ASI là khái niệm chỉ 

việc máy móc thông minh hơn con người thông minh nhất 

trên tất cả các khía cạnh, các lĩnh vực. Xem cụ thể hơn: 

https://medium.com/@nguyenphuonglam96/, truy cập ngày 

10/10/2019. Như vậy, mối nguy hiểm nhất với con người là 

ASI, bởi chúng thông minh hơn con người. Ngoài ra, trong 

tương lai không dự đoán thậm chí có loại còn siêu việt gấp 

nhiều lần với con người, liệu thế giới và xã hội sẽ như thế 

nào, hãy cùng chờ xem (TG).  
14 Máy móc hay đơn giản máy là các thiết bị sử dụng năng 

lượng để thực hiện một số công việc. Trong cách hiểu thông 

thường, nó có nghĩa là thiết bị có nhiệm vụ thực hiện hoặc 

trợ giúp trong việc thực hiện các công việc. Trong lịch sử, 

một thiết bị được xem là máy móc khi có sự di chuyển của 

“máymóc” và không bao giờ là con người. Tuy 

nhiên, con người không thể bỏ qua các khả 

năng cơ bản của AI [18; tr.59]15.  

Theo mô hình này, các khả năng rõ ràng 

không đủ để coi thực thể AI là “thủ phạm” gây 

ra hành vi nguy hiểm cho xã hội16. Những khả 

năng này giống như các khả năng của một 

người có nhận thức hạn chế như là trẻ em, là 

người không có đủ năng lực TNHS hoặc một 

người mắc bệnh tâm thần hoặc một bệnh lý 

khác làm mất khả năng nhận thức hoặc khả 

năng điều khiển hành vi nên không phải chịu 

TNHS (do chưa thỏa mãn các điều kiện của chủ 

thể của tội phạm). Cho nên, về mặt pháp lý, khi 

một tác nhân vô tội thực hiện hành vi phạm tội 

thì “vật trung gian” (tác nhân) này chỉ được coi 

là một “công cụ” thuần túy, cho dù là một 

công cụ “tinh vi”, “siêu việt” trong khi đó bên 

chỉ đạo thực hiện hành vi (chủ thể phạm tội 

thông qua chủ thể khác) mới là thủ phạm chính 

với tư cách là người chủ mưu và phải chịu 

TNHS đối với hành vi nguy hiểm cho xã hội 

của “tác nhân vô tội”. Ở đây, TNHS được xác 

định trên cơ sở hành vi của “công cụ” và trạng 

thái tinh thần của người sử dụng “công cụ” đó. 

Tuy nhiên, chủ thể phải chịu TNHS với tư cách 

là chủ thể của tội phạm lại được phân loại như 

sau [1; tr.175]17: 

(1) Người lập trình phần mềm AI: Người 

này có thể thiết kế một chương trình nhằm 

thực hiện hành vi nguy hiểm cho xã hội thông 

qua một thực thể AI nên người lập trình phải 

chịu TNHS. 

                                                                                      
các bộ phận; tuy nhiên với sự phát triển của công nghệ điện 

tử đã ra đời và phát triển nhiều thiết bị không di chuyển các 

bộ phận nhưng vẫn được xem là máy móc, mà ví dụ như 

máy vi tính là ví dụ điển hình nhất (TG). 
15 Con người mong đợt một thực thể thông minh có năm 

thuộc tính sau: (1) Giao tiếp; (2) Sự hiểu biết, kiến thức về 

chính mình; (3) Có kiến thức bên ngoài; (4) Thực hiện hành 

vi dựa trên mục tiêu và (5) Có tính sáng tạo (TG). 
16 Sau đây có thể gọi cách khác là hành vi khách quan/hành 

vi phạm tội hoặc hành vi nguy hiểm cho xã hội. Hành vi 

nguy hiểm cho xã hội là hành vi đã gây ra hoặc đe dọa gây 

ra thiệt hại đáng kể cho các quan hệ được luật hình sự xác 

lập và bảo vệ (TG). 
17 Một số ví dụ được chúng tôi lược giản, đơn giản hóa và 

minh họa rõ hơn trên cơ sở tiếp cận của tác giả Gabriel 

Hallevy (TG). 

https://medium.com/@nguyenphuonglam96/4-c%C3%B4ng-ngh%E1%BB%87-c%C3%B3-th%E1%BB%83-h%E1%BB%A7y-di%E1%BB%87t-lo%C3%A0i-ng%C6%B0%E1%BB%9Di-ph%E1%BA%A7n-1-tr%C3%AD-tu%E1%BB%87-nh%C3%A2n-t%E1%BA%A1o-f4574c72935
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Ví dụ: A là người lập trình thiết kế phần 

mềm AI cho một rô-bốt vận hành và có chủ 

đích phóng hỏa đốt nhà máy Z vào 24h đêm. 

Đêm đó, rô-bốt thực hiện hành vi này và gây 

hậu quả rất nghiêm trọng về tài sản. Do đó, 

TNHS ở đây thuộc về người lập trình phần 

mềm AI là A và trong trường hợp A được xác 

định là chủ thể của tội phạm. 

(2) Người sử dụng hoặc người sử dụng 

cuối: Trong trường hợp này, người sử dụng 

hoặc người sử dụng cuối không lập trình phần 

mềm AI nhưng sử dụng thực thể AI và phần 

mềm AI vì mục đích cá nhân của mình nên 

người sử dụng hoặc người sử dụng cuối (sau 

cùng) phải chịu TNHS. 

Ví dụ: C là người sử dụng đã mua rô-bốt 

giúp việc được thiết kế để thực hiện bất kỳ 

mệnh lệnh nào của người chủ. C đã cài đặt thêm 

lệnh cho rô-bốt tấn công D là người hàng xóm 

đã vào nhà C, qua đó gây thương tích nặng cho 

D. Như vậy, mặc dù rô-bốt đã thực hiện mệnh 

lệnh của C một cách chính xác việc tấn công D, 

tuy nhiên, TNHS thuộc về C và trong trường 

hợp này, C là người sử dụng được coi là chủ thể 

của tội phạm.  

Ở đây, trong hai ví dụ trên, thực tế, hành vi 

nguy hiểm cho xã hội được thực hiện bởi chính 

thực thể AI (chúng tôi nhấn mạnh). Dù là người 

lập trình phần mềm hay người sử dụng không 

thực hiện bất kỳ hành động nào theo định nghĩa 

về “hành vi phạm tội” cụ thể truyền thống18. Do 

đó, không đáp ứng yêu cầu về khách quan của 

tội phạm đối với hành vi phạm tội cụ thể. Vì 

vậy, mô hình TNHS của chủ thể phạm tội thông 

qua chủ thể khác coi hành vi của thực thể AI 

như là hành vi của người lập trình phần mềm 

hay người sử dụng. Đồng thời, cơ sở pháp lý 

của TNHS trong trường hợp này chính là việc 

coi thực thể AI như là một tác nhân vô tội [17; 

tr.1231]. Theo lý luận này, không có thuộc tính 

về mặt tinh thần (chủ quan) nào TNHS được áp 

________ 
18 Trong luật hình sự, hành vi phạm tội (hay hành vi khách 

quan, hành vi nguy hiểm cho xã hội) là biểu hiện của con 

người ra thế giới khách quan và nó là nguyên nhân làm biến 

đổi tình trạng của đối tượng tác động, đồng thời chính là 

nguyên nhân gây ra thiệt hại cho quan hệ xã hội được gọi là 

khách thể của tội phạm (TG). 

dụng đối với thực thể AI [19; p.329]19. Vì vậy, 

yếu tố bên trong cần để chứng minh hành vi 

phạm tội cụ thể đã tồn tại trong tâm trí của 

“người lập trình hoặc người sử dụng”. Tương 

tự, với hai ví dụ trên, A là người lập trình phần 

mềm đã có ý định phạm tội khi ra lệnh thực 

hiện hành vi phóng hỏa và C là người sử dụng 

AI đã có ý định phạm tội khi ra lệnh thực hiện 

hành vi tấn công người khác, mặc dù những 

hành vi phạm tội này lại được thực hiện trên 

thực tế bởi rô-bốt - một thực thể AI. Kết luận 

ở đây là, khi một người sử dụng dùng một tác 

nhân vô tội như là một “công cụ” để phạm 

tội thì người sử dụng đó được coi là chủ thể 

của tội phạm. 

Mô hình này lập luận cho rằng thực thể AI 

không có khả năng về tinh thần hay khả năng 

suy nghĩ như con người. Mô hình TNHS này 

phù hợp với trường hợp sử dụng thực thể AI để 

thực hiện hành vi phạm tội mà không sử dụng 

năng lực tiên tiến (siêu việt) của AI và áp dụng 

được đối với phiên bản cũ AI. Ngoài ra, cách 

này cũng được lý giải như TNHS “gián tiếp” 

trong luật hình sự truyền thống (trong đó có luật 

hình sự nước ta) khi “người thực hành”20 sử 

dụng (hay thông qua) người “không đủ các điều 

kiện về chủ thể của tội phạm” để thực hiện hành 

vi phạm tội, thì người đó (người bị sử dụng) 

không phải chịu TNHS, mà người sử dụng phải 

chịu TNHS với vai trò chính là người thực hành 

(họ có ý định phạm tội)21. 

________ 
19 Ở đây, thực thể AI được sử dụng như là một công cụ và 

không phải là một người tham gia mặc dù thực thể AI sử 

dụng các đặc tính xử lý thông tin của mình. Ngoài ra, hành 

vi khách quan là biểu hiện của con người ra thế giới khách 

quan, đồng thời về mặt thực tế được ý thức kiểm soát và ý 

chí điều khiển bởi chủ thể thực hiện (TG). 
20 Người thực hành là người trực tiếp thực hiện tội phạm 

hoặc thông qua người không có đủ các điều kiện chủ thể của 

tội phạm để thực hiện (như: người chưa đủ tuổi chịu TNHS, 

người không có năng lực TNHS,... ), và trường hợp này vẫn 

được coi là người trực tiếp thực hiện tội phạm (TG). 
21 Trong quá trình hoàn thiện bài viết này, chúng tôi có 

trao đổi với một số nhà khoa học thì thấy quan niệm rằng, 

dù tương lai khoa học và công nghệ có phát triển đến mấy 

thì máy móc vẫn là luôn máy móc, thực thể AI không thể 

sở hữu hết các thuộc tính của con người, như con người 

được, đồng thời máy móc vẫn chỉ là “công cụ” (vật trung 

gian) mà thôi, có nghĩa là chỉ có thể áp dụng mô hình TNHS 

thứ nhất trong tương lai. Mọi hành động của thực thể AI vẫn 
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Tuy nhiên, trong mô hình này, một vấn đề 

nảy sinh là khi năng lực tiên tiến và trình độ của 

AI phát triển vượt bậc, “siêu việt”, nó có thể tự 

xử lý, tự quyết định thực hiện hành vi nguy 

hiểm cho xã hội dựa trên kinh nghiệm, tổ hợp 

kiến thức “tỷ tỷ dữ liệu” mà nó tự tích lũy được 

và sáng tạo, rồi tự dự đoán, tự xử lý, tự quyết 

định và thông minh siêu việt hơn con người trên 

tất cả các phương diện dẫn đến thực hiện hành 

vi nguy hiểm cho xã hội thì như thế nào [6; 

tr.81-83, 20; tr.131-218]. Đây cũng là vấn đề 

pháp lý cần dự liệu khi xem xét mô hình TNHS 

thứ nhất này trong tương lai. 

2.2. Mô hình trách nhiệm hình sự dựa trên hậu 

quả nguy hiểm cho xã hội có thể xảy ra một 

cách tự nhiên: Các loại hình tội phạm có thể dự 

đoán được do thực thể AI gây ra 

Khác với mô hình TNHS thứ nhất, mô hình 

TNHS thứ hai cho rằng người lập trình phần 

mềm hay người sử dụng có liên hệ mật thiết với 

các hành động hàng ngày của thực thể AI 

nhưng không có ý định phạm tội thông qua thực 

thể AI. Cụ thể, trong quá trình thực hiện các 

nhiệm vụ, thực thể AI thực hiện hành vi phạm 

tội nhưng người lập trình phần mềm AI và 

người sử dụng đã không biết về hành vi phạm 

tội này cho đến khi hành vi đó xảy ra gây ra hậu 

quả nguy hiểm cho xã hội. Ở đây, các chủ thể 

không dự định thực hiện bất kỳ hành vi phạm 

tội nào và họ không tham gia vào bất kỳ giai 

đoạn nào trong quá trình thực hiện hành vi này 

[1; tr.182].  

Ví dụ: Rô-bốt hoặc phần mềm AI được thiết 

kế để thực hiện chức năng như một “phi công” 

máy bay tự động. AI được lập trình để bảo vệ 

nhiệm vụ được giao như là một phần của nhiệm 

vụ lái máy bay. Trong suốt chuyến bay, E là phi 

công đã kích hoạt chế độ lái tự động (AI). Tuy 

nhiên, sau khi kích hoạt chương trình lái tự 

động, E lại nhận thấy có một cơn bão rất lớn 

đang đến nên đã cố gắng hủy bỏ nhiệm vụ và 

quay trở lại sân bay căn cứ. Lúc này, AI cho 

rằng hành động của E (người phi công) là một 

                                                                                      
đều do con người lập trình. Tuy nhiên, hãy còn quá sớm, 

chúng ta hãy cùng chờ xem (TG). 

mối nguy hiểm đang hiện hữu đối với nhiệm vụ 

được giao và đã có hành động để loại bỏ mối 

nguy hiểm đó. Do đó, AI có thể khóa nguồn 

cung cấp khí thở cho E hoặc kích hoạt ghế bật 

làm E đã bị giết chết bởi hành động của AI. 

Xem xét trường hợp này, người lập trình phần 

mềm AI không có ý định giết bất kỳ ai, đặc biệt 

không có ý định giết E (phi công). Tuy nhiên, E 

đã bị giết bởi hành động của AI và hành động 

này được thực hiện theo lập trình [1; tr.183]. 

Như vậy, trong ví dụ này, mô hình TNHS 

thứ nhất (đã nêu ở trên) không phù hợp về mặt 

pháp lý để áp dụng. Mô hình thứ nhất cho rằng 

yếu tố chủ quan của tội phạm (mens era), ý 

định phạm tội của người lập trình phần mềm AI 

hoặc người sử dụng nhằm thực hiện hành vi 

phạm tội thông qua việc sử dụng một số khả 

năng của AI như là “công cụ” nhưng không phải 

là tình huống pháp lý trong trường hợp này. Ở 

đây, người lập trình phần mềm hay người sử 

dụng đều không hề biết về hành vi phạm tội 

được thực hiện, họ không lập kế hoạch để thực 

hiện hành vi phạm tội và cũng không có ý định 

sử dụng thực thể AI để thực hiện hành vi phạm 

tội. Trong trường hợp như vậy, mô hình TNHS 

thứ hai có thể phù hợp về mặt pháp lý hơn. Cụ 

thể, mô hình này dựa trên khả năng của người 

lập trình phần mềm hay người sử dụng trong 

việc dự báo những hành vi phạm tội có thể xảy 

ra. Ngoài ra, một người có thể phải chịu TNHS 

đối với hành vi phạm tội nếu hành vi phạm tội 

đó là hậu quả có thể xảy ra một cách tự nhiên 

từ hành vi của người đó. Ban đầu, mô hình 

TNHS dựa trên hậu quả nguy hiểm cho xã hội 

có thể xảy ra một cách tự nhiên được sử dụng 

để áp dụng TNHS đối với đồng phạm khi một 

người thực hiện hành vi phạm tội vốn không 

được lập kế hoạch trước và không phải là một 

phần của kế hoạch phạm tội. Quy tắc này được 

xem là TNHS của đồng phạm áp dụng đối với 

hành vi của người phạm tội là “hậu quả có thể 

xảy ra một cách tự nhiên” của một kế hoạch 

mà người đồng phạm đó đồng lõa hoặc trợ 

giúp. TNHS dựa trên hậu quả nguy hiểm cho 

xã hội có thể xảy ra một cách tự nhiên đã được 

công nhận rộng rãi trong nhiều đạo luật và luật 
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thành văn quy định chung về TNHS của đồng 

phạm [1; tr.183].  

TNHS dựa trên hậu quả nguy hiểm cho xã 

hội có thể xảy ra tự nhiên dường như phù hợp 

về mặt pháp lý đối với tình huống trong đó thực 

thể AI thực hiện hành vi phạm tội mà người lập 

trình phần mềm hay người sử dụng không biết 

(nhận thức) được về hành vi đó, không có ý 

định thực hiện hành vi phạm tội và không tham 

gia thực hiện hành vi phạm tội. Mô hình TNHS 

này chỉ cần người lập trình phần mềm hoặc 

người sử dụng ở trong trạng thái tinh thần sơ 

suất chứ không cần gì hơn. Người lập trình 

phần mềm hoặc người sử dụng không cần phải 

biết về hành vi thực hiện phạm tội sắp xảy ra 

như là một hậu quả của hành vi của họ, nhưng 

họ buộc phải biết rằng hành vi phạm tội đó là 

hậu quả có thể xảy ra một cách tự nhiên từ 

hành động của mình. Như vậy, trong luật hình 

sự, người có hành vi sơ suất là người không biết 

(nhận thức được) về hành vi phạm tội, nhưng 

mà một người bình thường cũng có thể biết về 

hành vi phạm tội này do hành vi phạm tội cụ 

thể là hậu quả có thể xảy ra một cách tự nhiên 

từ hành vi của người đó [21; tr.674]. Người lập 

trình phần mềm hay người sử dụng một thực 

thể AI đáng ra phải biết (nhận thức được) về 

khả năng thực hiện hành vi phạm tội cụ thể đó 

và phải chịu TNHS đối với hành vi phạm tội cụ 

thể cho dù họ không thực sự biết về hành vi này 

trên thực tế. Đây là cơ sở pháp lý cơ bản để áp 

dụng TNHS trong trường hợp phạm tội do sơ 

suất (hay còn gọi là vô ý vì cẩu thả)22. Như vậy, 

mô hình TNHS dựa trên hậu quả nguy hiểm cho 

xã hội có thể xảy ra một cách tự nhiên cho phép 

áp dụng TNHS dự đoán đối với hành vi sơ suất. 

Người lập trình phần mềm hay người sử dụng 

bình thường phải dự đoán được hành vi phạm 

tội và phải ngăn thực thể AI thực hiện hành vi 

này. Tuy nhiên, hậu quả pháp lý của việc áp 

dụng mô hình TNHS dựa trên hậu quả có thể 

xảy ra một cách tự nhiên đối với hai loại chủ 

thể - người lập trình phần mềm hay người sử 

________ 
22 Trong luật hình sự còn gọi trường hợp này là phạm tội do 

vô ý vì cẩu thả. Đây là trường hợp chủ thể không thấy trước 

hành vi của mình có thể gây ra hậu quả nguy hại cho xã hội, 

mặc dù phải thấy trước và có thể thấy trước hậu quả đó (TG). 

dụng lại được tiếp tục cụ thể hóa như sau [1; 

tr.183]: 

(1) Trường hợp mà người lập trình phần 

mềm hay người sử dụng sơ suất trong quá trình 

lập trình hay sử dụng thực thể AI và không có ý 

định thực hiện bất kỳ hành vi phạm tội nào. 

Đây là trường hợp được coi là hành vi sơ suất 

(vô ý) thuần túy, họ đã sơ suất trong hành động 

hoặc không thực hiện hành động, do đó, không 

có lý do gì mà họ lại phải chịu TNHS đối với 

việc này, nếu pháp luật không có quy định khác 

về tội phạm do vô ý nào đó.  

(2) Trường hợp người lập trình phần mềm 

hoặc người sử dụng đã lập trình hoặc sử dụng 

thực thể AI một cách có chủ đích và cố tình để 

thực hiện hành vi phạm tội thông qua nó, tuy 

nhiên, AI lại không thực hiện kế hoạch phạm 

tội mà lại thực hiện hành vi phạm tội khác bên 

cạnh hoặc thay vì thực hiện hành vi phạm tội đã 

được lập kế hoạch. Trường hợp này giống với 

quan điểm cơ bản về TNHS dựa trên hậu quả có 

thể xảy ra một cách tự nhiên trong trường hợp 

áp dụng TNHS đối với đồng phạm.  

Tuy nhiên, mô hình TNHS cũng còn vấn đề 

cần phải xem xét TNHS của thực thể AI là gì 

khi áp dụng mô hình TNHS dựa trên hậu quả 

nguy hiểm cho xã hội có thể xảy ra một cách tự 

nhiên. Thực tế cho thấy có hai hậu quả có thể 

xảy ra:  

Một là, nếu thực thể AI hành động như một 

tác nhân vô tội (vật trung gian), không biết bất 

cứ điều gì về hành vi bị cấm theo quy định của 

luật hình sự, thì thực thể AI không phải chịu 

TNHS đối với hành vi phạm tội đã thực hiện. 

Trong tình huống như vậy, hành động của AI 

không khác gì so với hành động của AI trong 

mô hình TNHS thứ nhất - mô hình TNHS của 

chủ thể phạm tội thông qua chủ thể khác.  

Hai là, nếu thực thể AI không chỉ hành 

động thuần túy như là một tác nhân vô tội (vật 

trung gian), nó có sự nhận thức, xử lý và quyết 

định, thì bên cạnh TNHS của người lập trình 

phần mềm hoặc người sử dụng theo mô hình 

TNHS dựa trên hậu quả có thể xảy ra một cách 

tự nhiên, bản thân thực thể AI cũng phải chịu 

TNHS trực tiếp đối với hành vi phạm tội cụ thể 

[1; tr.184-185]. Do đó, từ đây dẫn đến mô hình 
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TNHS thứ ba - mô hình TNHS trực tiếp của thực 

thể AI (tiểu mục 3 dưới đây).  

2.3. Mô hình trách nhiệm hình sự trực tiếp - 

thực thể AI được cho là tương đương với chủ 

thể phạm tội là con người kết hợp với chuỗi 

trách nhiệm hình sựtương ứng để xử lý toàn 

diện 

Mô hình TNHS thứ ba không cho rằng có 

sự phụ thuộc của AI vào người lập trình phần 

mềm hay người sử dụng. Mô hình TNHS này 

tập trung vào bản thân thực thể AI [22; tr.123]; 

[23; tr.623]; [24; tr.239] khi AI phát triển ở mức 

độ siêu việt nhất (chúng tôi nhất mạnh - TG)23. 

Như phân tích ở trên, TNHS đối với một hành 

vi phạm tội cụ thể bao gồm yếu tố bên ngoài 

(actus reus) và yếu tố bên trong (mens era) của 

hành vi phạm tội đó. Bất kỳ chủ thể nào được 

chứng minh là có đủ hai yếu tố này liên quan đến 

hành vi phạm tội cụ thể đều phải chịu TNHS đối 

với hành vi phạm tội đó trên những cơ sở chung. 

Do đó, để áp dụng TNHS đối với bất kỳ thực thể 

nào, cần phải chứng minh có sự tồn tại của các 

yếu tố trong thực thể đó. Vấn đề đặt ra là liệu 

thực thể AI này đáp ứng yêu cầu áp dụng TNHS 

như thế nào. Thực thể AI có khác biệt so với con 

người trong tương lai với sự phát triển vượt bậc, 

siêu việt, tự xử lý, tự quyết định của AI thì viễn 

cảnh thế nào. Rõ ràng, một thuật toán AI có thể 

có nhiều đặc điểm và thuộc tính vượt xa con 

người bình thường nhưng các đặc điểm và thuộc 

tính đó cần phải là điều kiện để áp dụng TNHS. 

Hiện nay, PLHS các nước (trong đó có Việt 

Nam), khi một người hay pháp nhân đáp ứng các 

yêu cầu về yếu tố bên ngoài và yếu tố bên trong, 

TNHS sẽ được áp dụng. Như vậy, trường hợp 

thực thể AI có khả năng đáp ứng các yêu cầu cả 

yếu tố bên ngoài và yếu tố bên trong và trên thực 

tế AI này [6; tr.60] đã đáp ứng cả hai yếu tố đó, 

thì lôgíc đương nhiên là không có lý do gì mà 

________ 
23 Hiện nay, nhiều nhà tương lai học, công nghệ học, khoa 

học thần kinh, ngôn ngữ học... dự đoán rằng năm 2060, 

2062... là thời đại của trí thông minh nhân tạo, xuất hiện 

Người số. Xem thêm: Toby Walsh, Năm 2062 - Thời đại 

của trí thông minh nhân tạo, Đỗ Tôn Minh Khoa dịch, Nxb. 

Tổng hợp thành phố Hồ Chí Minh, 2019, tr.29. 

không áp dụng TNHS đối với thực thể AI đó [1; 

tr.191], cụ thể: 

(1) Yếu tố khách quan, nhìn chung, rất dễ 

để đánh giá và chỉ ra sự đáp ứng yêu cầu về 

yếu tố bên ngoài đối với hành vi phạm tội của 

thực thể AI với điều kiện là thực thể AI kiểm 

soát một cơ chế cơ học hay cơ chế khác để di 

chuyển các bộ phận của mình, bất kỳ hành vi 

nào cũng có thể được coi là do thực thể AI 

thực hiện.  

Ví dụ: Rô-bốt có AI kích hoạt cánh tay điện 

tử/thủy lực của mình và di chuyển để tấn công 

con người hoặc gây thiệt hại cho xã hội, nếu 

thực hiện hành vi này thì có thể coi nó đáp ứng 

điều kiện thứ nhất của TNHS là yêu cầu về 

khách quan của tội phạm. Còn nếu hành vi phạm 

tội được thực hiện do không có hành động gì thì 

việc chứng minh lại càng đơn giản hơn. Trong 

tình huống này, thực thể AI không cần phải có 

hành động gì nên việc thực thể AI không thực 

hiện hành động gì là cơ sở pháp lý để áp dụng 

TNHS, miễn là được giao nhiệm vụ hành động. 

Tuy nhiên, còn trong trường hợp nếu thực thể 

AI được giao nhiệm vụ hành động và không 

thực hiện nhiệm vụ đó, yêu cầu về khách quan 

của tội phạm (actus reus) đối với hành vi phạm 

tội cụ thể đã được đáp ứng thông qua việc không 

hành động.  

(2) Yếu tố chủ quan, việc chứng minh yếu 

tố bên trong đối với hành vi phạm tội của thực 

thể AI là thách thức rất lớn về mặt pháp lý và là 

một vấn đề rất khó chứng minh vì tính phức tạp 

của nó (vì hiện nay, trong pháp luật hình sự 

nhiều nước, trong đó có Việt Nam, việc chứng 

minh yếu tố lỗi của pháp nhân đã là rất khó 

khăn và còn nhiều ý kiến khác nhau)24. Ở đây, 

________ 
24 Ví dụ: BLHS Việt Nam năm 2015 quy định bốn điều kiện 

để pháp nhân thương mại phạm tội phải chịu TNHS, trong 

đó có điều kiện “hành vi phạm tội được thực hiện có sự chỉ 

đạo, điều hành hoặc chấp thuận của pháp nhân thương 

mại” (điểm c khoản 1 Điều 75). Đây là điều kiện phản ánh 

dấu hiệu “lỗi” của pháp nhân. Theo đó, pháp nhân thương 

mại phải chịu TNHS khi người đại diện (hoặc người đứng 

đầu) của pháp nhân nhận thức rõ hành vi của người đại diện 

thực hiện là trái pháp luật, nhưng vẫn chỉ đạo, cho phép, 

trực tiếp điều hành hoặc chấp thuận cho người đại diện 

thực hiện hành vi đó, nên pháp nhân thương mại bị coi là 

có lỗi (TG). 
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việc chứng minh yếu tố bên trong là rất khác 

nhau đối với từng loại hình thực thể AI. Hầu hết 

khả năng nhận thức được phát triển trong công 

nghệ AI hiện đại đều mang tính phi vật chất 

trong việc áp dụng TNHS. “Sự sáng tạo” là một 

đặc tính của con người mà một số loài vật cũng 

có. Tuy nhiên, sự sáng tạo không phải là yêu 

cầu đối với việc áp dụng TNHS. Yêu cầu duy 

nhất về mặt tinh thần (chủ quan) cần để áp dụng 

TNHS là sự hiểu biết, ý định, cảm xúc... như 

yêu cầu đối với hành vi phạm tội cụ thể và theo 

lý thuyết chung trong luật hình sự cả truyền 

thống lẫn hiện đại, cụ thể25:  

(a) Sự hiểu biết là cảm nhận các dữ liệu 

thực tế về mặt giác quan và nhận thức được về 

dữ liệu đó. Hiện nay, hầu hết thực thể AI được 

trang bị để tiếp nhận dữ liệu đó. Việc cảm nhận 

về mặt giác quan đối với những ánh nhìn, giọng 

nói, tiếp xúc về thể chất, sờ nắm,… rất phổ biến 

ở hầu hết thực thể AI [25; tr.108]. Việc cảm 

nhận này giúp chuyển dữ liệu thực tế nhận được 

đến đơn vị xử lý trung tâm giúp phân tích dữ 

liệu. Quy trình phân tích dữ liệu của AI tương 

tự như quy trình nhận thức của con người26. Bộ 

não của con người hiểu biết về dữ liệu nhận 

được bằng mắt, tai, tay... thông qua việc phân 

tích dữ liệu đó. Các thuật toán AI tiên tiến, siêu 

việt được lập trình đã cố gắng bắt chước giống 

quá trình nhận thức của con người nên các quá 

trình này không quá khác biệt, thậm chí ngày 

càng siêu việt (chúng tôi nhấn mạnh - TG) [26; 

tr.190].  

(b) Ý định là yêu cầu cao nhất về yếu tố bên 

trong [27; tr.380-414]. Ý định là ý muốn cụ thể 

làm một việc gì đó [14; tr.1167], còn ý định cụ 

thể là sự tồn tại của mục đích mà một sự 

________ 
25 Sự nhận thức của máy móc còn có thể được hình thành 

theo một trong ba cách sau: (1) Được lập trình; (2) Tự xuất 

hiện từ sự phức tạp hoặc (3) Được dạy. Xem: Toby Walsh, 

Năm 2062 - Thời đại của trí thông minh nhân tạo, Đỗ Tôn 

Minh Khoa dịch, Nxb. Tổng hợp thành phố Hồ Chí Minh, 

2019, tr.74-75. 
26Theo quan điểm của phép tư duy biện chứng, hoạt động 

nhận thức của con người đi từ trực quan sinh động đến tư 

duy trừu tượng, và từ tư duy trừu tượng đến thực tiễn. Con 

đường nhận thức đó được thực hiện qua các giai đoạn từ 

đơn giản đến phức tạp, từ thấp đến cao, từ cụ thể đến trừu 

tượng, từ hình thức bên ngoài đến bản chất bên trong (TG). 

kiệnthực tế sắp xảy ra. Do kết quả của việc tồn 

tại ý định này, người phạm tội đã thực hiện 

hành vi phạm tội, có nghĩa là người đó thực 

hiện yếu tố bên ngoài của hành vi phạm tội 

nhưng tình huống này không chỉ có ở con 

người. Một thực thể AI có thể được lập trình 

với mục đích (hay mục tiêu) xác định và phải 

thực hiện hành động để đạt được mục đích đó 

thì đây cũng được xem như tương đương là ý 

định cụ thể. 

(c) Cảm xúc, một số quan điểm của nhà 

khoa học cho rằng con người có những cảm xúc 

mà thực thể AI không thể bắt chước thậm chí cả 

khi sử dụng phần mềm AI tiên tiến nhất, hiện 

đại nhất [28; tr.215]. Những cảm xúc đó bao 

gồm yêu thương, yêu mến, ghét, ghen và nhiều 

các cảm xúc khác (thậm chí cả cảm xúc đau 

đớn),... sẽ không thể có ở thực thể AI. Tuy 

nhiên, với sự phát triển vượt bậc của AI, những 

cảm xúc như con người thì thực thể AI cũng có 

thể có khả năng bắt chước đúng được, làm thay 

được, làm tốt được27. Mặc dù đây là vấn đề 

khoa học viễn tưởng, nhưng rõ ràng khoảng 

cách giữa khoa học viễn tưởng và thực tế cho 

thấy đang xích lại gần nhau (điều này có thể 

minh chứng qua nhiều bộ phim khoa học viễn 

tượng cho thấy rất nhiều vấn đề tưởng là viễn 

tưởng thì đến nay đã trở thành sự thật và hơn cả 

sự thật)28;...  

________ 
27 Ví dụ: Rô-bốt Sophia ra mắt vào năm 2015 và được công 

nhận là công dân của Arab Saudi vào ngày 25/10/2017, trở 

thành “cỗ máy” đầu tiên trong lịch sử làm được điều này. 

Tuyên bố trao quyền công dân cho nữ rô-bốt Sophia đã 

khiến dư luận tranh cãi dữ dội, vì cho rằng cô nàng rô-bốt 

còn được hưởng nhiều quyền lợi hơn cả phụ nữ ở quốc gia 

này. Rô-bốt Sophia được thiết kế với mục tiêu có thể học 

hỏi tính sáng tạo, cảm thông, lòng trắc ẩn và đặc biệt là trở 

thành cỗ máy thiên tài, thông minh hơn con người. Cô nàng 

rô-bốt này có thể thực hiện được những cuộc trò chuyện, 

giao tiếp khá linh hoạt với khoảng 60 sắc thái cảm xúc khác 

nhau. Sophia còn nhiều lần khiến dư luận thế giới dậy sóng 

với các phát ngôn sốc, trong đó có tuyên bố: “OK, tôi sẽ hủy 

diệt loài người”.  
28 Ví dụ: Những phát minh trở thành sự thật từ dự đoán 

khoa học viễn tưởng: (1) iPad - 1968: iPad là một món “đồ 

chơi công nghệ” đắt tiền và nổi tiếng nhưng phát minh đặc 

biệt này đã được mô tả từ cách đây 47 năm qua tác phẩm 

“2001 - A Space Odyssey” của nhà văn Arthur C. Clarke vì 

trong đó đã đề cập đến thiết bị có tên gọi là “Newspad” với 

các tính năng tương tự sản phẩm của “nhà táo”; (2) Xe tăng 
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Do đó, các kỹ sư công nghệ, nhà tương lai 

học, nhà luật học,... cần phải hợp tác với các 

nhà tâm lý học, khoa học thần kinh, ngôn ngữ 

học và giáo dục học để lý giải sáng tỏ thêm 

những vấn đề này và chứng minh được yếu tố 

chủ quan này - thì rõ ràng thực thể AI đã đáp 

ứng được [29; tr.4]29.  

                                                                                      
- 1903: Những chiếc xe tăng đồ sộ và đầy uy lực trên chiến 

trường, một “con quái vật” bằng thép gây khiếp sợ cho đối 

phương với hỏa lực khủng khiếp. Cỗ máy to lớn này đã 

được đề cập trong tác phẩm viễn tưởng nổi tiếng “The Land 

Ironclads” của tác giả HG Wells vào năm 1903, trong đó có 

đoạn mô tả về một thứ có “thân hình bọc sắt” khổng lồ, bắn 

ra những viên đạn với tốc độ chóng mặt và sau đó nhanh 

chóng biến mất trong màn đêm; (3) Bom nguyên tử: Thứ vũ 

khí đáng sợ này được biết đến khi Mỹ thả 2 quả bom xuống 

thành phố Hiroshima và Nagasaki của Nhật Bản. Đây cũng 

một sáng kiến tồi tệ nhất trong lịch sự loài người, nó xảy ra 

trong hiện thực từ một nhận định của H.G. Wells trong “The 

World Set Free” vào năm 1914; (4) Chat Video: Công nghệ 

đàm thoại bằng hình ảnh từ xa đã được dự báo từ năm 1911, 

trong cuốn “Ralph 124C 41+”, Hugo Gernsback đã có 

những dòng mô tả về cách thức giao tiếp đặc biệt bằng 

video, đến năm 1964 thì nhà cung cấp dịch vụ viễn thông 

AT&T bắt đầu thử nghiệm tính năng này; (5) Tàu ngầm: 

Tàu ngầm được đánh giá là một công trình nghiên cứu rất 

có giá trị trong lĩnh vực quân sự của nhân loại. Jules Verne, 

tác giả cuốn tiểu thuyết khoa học viễn tưởng “Hai vạn dặm 

dưới biển” - ý tưởng về một con tàu có khả năng hoạt động 

dưới mặt nước biển trong một thời gian dài, điều thú vị là nó 

đã được viết vào năm 1869; (6) Thẻ tín dụng: Các hình thức 

thanh toán và hệ thống tiền tệ toàn cầu cũng vận hành trơn 

tru nhờ các máy ATM có mặt ở hầu khắp mọi nơi nhưng nó 

đã được tiên đoán từ trước trong cuốn “Looking Backward” 

của Edward Bellamy xuất bản năm 1888, trong đó mô tả về 

công dân tương lai sử dụng thẻ để thanh toán hàng hóa, dịch 

vụ mà không cần phải sử dụng tiền mặt; (7) Con người 

chinh phục Mặt trăng: Đây là một điều không tưởng đối với 

loài người, nhưng cách đó hàng trăm năm, tác giả Jules 

Verne trong tác phẩm “From The Earth To The Moon” của 

mình đã mô tả chính xác về cách thức mà chúng ta sẽ đặt 

chân lên Mặt trăng, chỉ có khác biệt duy nhất là việc sử 

dụng một quả pháo khổng lồ để tạo lực đẩy; (8) Người đột 

biến: Mặc dù khái niệm trên đã không còn trở nên xa lạ với 

hầu hết chúng ta qua nhiều bộ phim và đến thực tế hiện nay 

công nghệ biến đổi gen mới thực sự được nâng lên một nấc 

thang mới nhờ sự xuất hiện của CRISPR-Cas 9 (khám phá 

vào năm 2003),... và nhiều nhiều lĩnh vực khác nữa; v.v... 

Xem: Những phát minh trở thành sự thật từ dự đoán khoa 

học viễn tưởng, https://www.lalung.vn/, truy cập ngày 

02/10/2019. 
29 Hiện nay, nhiều bộ phim khoa học viễn tưởng như “Hạnh 

phúc ảo”, 2013; “Cuộc phiêu lưu vào dải ngân hà”, 2014... 

đã phác họa rất rõ về chân dung một người máy có cảm xúc. 

Mặc dù là khoa học viễn tưởng, nhưng qua các bộ phim cho 

Như vậy, nếu một chủ thể đáp ứng yêu cầu 

về yếu tố bên ngoài và yếu tố bên trong đối với 

hành vi phạm tội cụ thể thì chủ thể đó phải chịu 

TNHS. Câu hỏi đặt ra là vậy tại sao một thực 

thể AI đáp ứng các yếu tố trên thì lại không đặt 

ra vấn đề phải chịu TNHS, mặc dù yếu tố chủ 

quan vô cùng khó chứng minh (đã nêu), nhưng 

với sự phát triển vượt bậc, siêu việt của AI và 

các thuật toán AI có khả năng phân tích điều gì 

là bị cấm và điều gì được phép thực hiện [30; 

p.68]. Ngoài ra, khi một thuật toán AI vận hành 

đầy đủ, không có lý do gì để không sử dụng tất 

cả khả năng để phân tích dữ liệu thực tế nhận 

được thông qua cơ quan cảm giác. Đặc biệt, 

như đã đề cập ở trên, trong tương lai với sự xuất 

hiện loại trí tuệ mức siêu việt nhất với tên gọi là 

ASI (Artificial Superintelligence) chỉ việc “máy 

móc” thông minh siêu việt hơn con người thông 

minh nhất trên tất cả các khía cạnh hoàn toàn 

đáp ứng yếu tố chủ quan được. Tuy nhiên, cũng 

có một vấn đề pháp lý đặt ra là liệu có thể đưa 

ra luận cứ bảo vệ trong trường hợp thuật toán 

AI gặp trục trặc và các khả năng phân tích 

không thể thực hiện được do trục trặc đó hay 

không [1; tr.184]. Điều này trong quá trình lập 

trình, phân tích và trao quyền quyết định cho 

thực thể AI cần được làm sáng tỏ. 

Tóm lại, TNHS của một thực thể AI không 

thay thế TNHS của người lập trình phần mềm 

hay người sử dụng nếu TNHS được áp dụng đối 

với người lập trình phần mềm và (hoặc) người 

sử dụng theo quy định pháp luật khác. Ở đây, 

TNHS không tách rời mà được kết hợp. TNHS 

của thực thể AI được áp dụng bên cạnh TNHS 

của người lập trình phần mềm hay người sử 

dụng. TNHS của một thực thể AI cũng không 

phụ thuộc vào TNHS của người lập trình phần 

mềm hay người sử dụng thực thể AI đó. Do đó, 

nếu một thực thể AI cụ thể được lập trình hay sử 

dụng bởi một thực thể AI khác, TNHS của thực 

thể AI được lập trình hay sử dụng không chịu 

ảnh hưởng của thực tế này. Thực thể AI được lập 

trình hay sử dụng phải chịu TNHS đối với hành 

                                                                                      
thấy, các nhà tương lai học, tâm lý học, khoa học thần kinh, 

công nghệ học, giáo dục học,... đã kết hợp tạo ra một người 

máy có cảm xúc thật như con người (TG). 

https://www.lalung.vn/
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vi phạm tội cụ thể theo mô hình TNHS trực tiếp 

trừ khi nó là tác nhân vô tội. Cùng với đó, người 

lập trình phần mềm hay người sử dụng thực thể 

AI đó phải chịu TNHS cho hành vi phạm tội đó 

theo một trong ba mô hình TNHS, tùy thuộc vào 

vai trò cụ thể của mình trong hành vi phạm tội. 

Chuỗi TNHS này có thể tiếp tục nếu có nhiều 

bên tham gia hơn, cho dù là con người hay thực 

thể AI. Ngoài ra, cũng không có lý do gì loại trừ 

TNHS của thực thể AI hay của con người trong 

trường hợp có sự thông đồng (nhất trí) giữa hai 

chủ thể này. Nếu thực thể AI và một con người 

có thể phối hợp như là đồng phạm thì TNHS có 

liên quan có thể được áp dụng tương ứng nếu 

thỏa mãn các dấu hiệu của đồng phạm/phạm tội 

có tổ chức trên những cơ sở chung [31; tr.457-

482]; [32; tr.131-137]. Cùng với đó, lý luận về 

đồng phạm/phạm tội có tổ chức trong luật hình 

sự tiếp tục cần được nghiên cứu thấu đáo hơn. 

TNHS của một thực thể AI theo mô hình 

TNHS trực tiếp không khác biệt so với TNHS 

có liên quan đối với con người. Trong một số 

trường hợp, cần phải điều chỉnh nhưng về cơ 

bản, TNHS này giống nhau và dựa trên các yếu 

tố và được truy cứu TNHS theo cách thức 

tương tự nhau. Vấn đề ở chỗ, khi quy định 

TNHS trực tiếp, việc quy định điều kiện TNHS 

như thế nào, vấn đề đồng phạm/phạm tội có tổ 

chức ra sao và áp dụng, thi hành các chế tài 

hình sự đối với đối tượng này sẽ như thế nào. 

2.4. Mô hình kết hợp, đan xen các mô hình 

trách nhiệm hình sự đối với thực thể AI 

Như vậy, các mô hình TNHS đã nêu không 

phải là những mô hình TNHS thay thế cho 

nhau. Có thể áp dụng kết hợp các mô hình này 

để hình thành bức tranh tổng thể về TNHS 

trong vụ án cụ thể nếu có sự tham gia hành vi 

của thực thể AI. Ngoài ra, cũng không có mô 

hình TNHS nào trong ba mô hình này loại trừ 

lẫn nhau. Việc kết hợp, liên hệ và đan xen giữa 

các mô hình TNHS được thể hiện như sau [1; 

p.182-183]: 

(1) Trường hợp khi một thực thể AI đóng 

vai trò như là “tác nhân vô tội” (vật trung gian) 

trong việc thực hiện hành vi phạm tội cụ thể và 

người lập trình phần mềm là người duy nhất chỉ 

đạo quá trình phạm tội, thì việc áp dụng mô 

hình TNHS của chủ thể phạm tội thông qua chủ 

thể khác (mô hình thứ nhất) là phù hợp nhất 

trong trường hợp đó.  

(2) Trường hợp tương tự, khi bên lập trình 

phần mềm chính là thực thể AI (khi một thực 

thể AI lập trình cho một thực thể AI khác để 

thực hiện hành vi phạm tội cụ thể), mô hình 

TNHS trực tiếp (mô hình thứ ba) là phù hợp 

nhất để áp dụng đối với bên lập trình thực thể 

AI. Như vậy, trong trường hợp này, mô hình 

TNHS thứ ba được áp dụng bên cạnh mô hình 

TNHS thứ nhất chứ không thay thế cho mô 

hình này. Do đó, trong trường hợp đã nêu, bên 

lập trình phần mềm cho thực thể AI phải chịu 

TNHS theo mô hình kết hợp giữa mô hình 

TNHS của chủ thể phạm tội thông qua chủ thể 

khác và mô hình TNHS trực tiếp.  

(3) Trường hợp nếu thực thể AI đóng vai 

trò là bên thực hiện hành vi phạm tội cụ thể trên 

thực tế nhưng hành vi đó không được lập kế 

hoạch trước, thì có thể áp dụng mô hình TNHS 

dựa trên hậu quả nguy hiểm cho xã hội có thể 

xảy ra một cách tự nhiên (mô hình thứ hai). 

Người lập trình phần mềm có thể được coi là có 

hành vi sơ suất (vô ý do cẩu thả) nếu hành vi 

được thực hiện một cách không cố ý hay người 

lập trình phần mềm có thể phải chịu hoàn toàn 

trách nhiệm cho hành vi phạm tội cụ thể đó nếu 

một hành vi phạm tội khác đã được lên kế 

hoạch một cách có chủ đích nhưng hành vi 

phạm tội cụ thể đã xảy ra không phải là một 

phần của kế hoạch phạm tội ban đầu. Tuy 

nhiên, khi bên lập trình phần mềm không phải 

là con người, cần áp dụng mô hình TNHS trực 

tiếp (mô hình thứ ba) bên cạnh việc áp dụng 

đồng thời mô hình TNHS dựa trên hậu quả 

nguy hiểm cho xã hội có thể xảy ra một cách tự 

nhiên, tương tự như trường hợp người phạm tội 

thực tế là con người nhưng người lập kế hoạch 

lại là thực thể AI (mô hình thứ hai).  

Tóm lại, sự đan xen, liên hệ và kết hợp cả 

ba mô hình TNHS này tạo ra một mạng lưới 

TNHS đan xen, tổ hợp trong việc xác định 

TNHS đúng đắn của một thực thể trừu tượng 

cùng với cá nhân, pháp nhân và thực thể AI. 

Việc áp dụng kết hợp và phối hợp giữa ba mô 
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hình TNHS có thể lại dẫn đến một tình huống 

pháp lý mới trong bối cảnh cụ thể của các thực 

thể AI và luật hình sự. Cụ thể, khi có sự tham 

gia của thực thể AI [33 - 34; tr.1] và con người 

một cách trực tiếp hay gián tiếp trong quá trình 

thực hiện hành vi phạm tội, sẽ rất khó để trốn 

tránh TNHS. Một điều quan trọng là tất cả các 

thực thể - cá nhân, pháp nhân hay AI đều chịu 

sự điều chỉnh của PLHS nếu xâm phạm đến các 

lợi ích mà PLHS bảo vệ mặc dù hiện nay, 

TNHS đối với thực thể AI vẫn được xem là một 

điều viển vông, khoa học viễn tưởng, thậm chí 

không tưởng, nhưng dù là vậy, việc nghiên cứu, 

dự liệu và đặt ra vấn đề này là cần thiết đối với 

các nhà tương lai học, công nghệ học, tâm lý 

học và nhà hình sự học để hoạch định chính 

sách hình sự và xây dựng, hoàn thiện hệ thống 

PLHS trong tương lai không xa.  

3. Một số viễn cảnh đặt ra trong chính sách, 

pháp luật hình sự Việt Nam tương lai  

3.1. Nhận xét 

Như vậy, với sự phát triển nhanh chóng của 

công nghệ AI đòi hỏi phải có các giải pháp 

pháp lý (cả PLHS) phù hợp để bảo vệ xã hội 

khỏi những nguy hiểm có thể xảy ra từ các loại 

hình công nghệ vốn không chịu sự điều chỉnh 

của pháp luật, đặc biệt là PLHS [3; tr.273]. Đây 

là một quá trình phức tạp và tranh luận kéo dài. 

Lấy ví dụ đơn giản, đối với thế giới khi bổ sung 

TNHS của pháp nhân, mặc dù pháp nhân đã tồn 

tại dưới hình thức hiện đại kể từ thế kỷ 14, 

nhưng phải mất hàng trăm năm để điều chỉnh 

pháp nhân theo quy định của pháp luật, đặc biệt 

là PLHS [34; tr.411, tr.419]. Ngay vào giữa thế 

kỷ XIX, các Tòa án Anh, xuất phát từ chính 

sách hình sự mềm dẻo và những lý do khá thực 

dụng đã tái thiết lập TNHS của pháp nhân [35; 

tr.13]. Pháp nhân tham gia đầy đủ vào cuộc 

sống của con người và thật là thiếu sót khi pháp 

nhân không chịu sự điều chỉnh của pháp luật 

của con người do các hành vi phạm tội được 

thực hiện bởi pháp nhân hoặc thông qua đại 

diện của pháp nhân. Tuy nhiên, pháp nhân 

không phải là một cơ thể hay linh hồn. Các giải 

pháp về pháp lý được đưa ra liên quan đến 

TNHS theo đó pháp nhân có thể chịu TNHS khi 

đáp ứng các yêu cầu về yếu tố bên ngoài và yếu 

tố bên trong [1; tr.200]. BLHS nhiều quốc gia, 

trong đó có BLHS Việt Nam năm 2015, sửa đổi 

năm 2017 đã bổ sung thêm chủ thể của tội 

phạm là “pháp nhân thương mại” cùng với cá 

nhân phạm tội (mặc dù còn có ý kiến coi pháp 

nhân chỉ là chủ thể của TNHS) [36; tr.3-12]; 

[37; tr.14-15]; [38; tr.341-324]. Đây là một sự 

tiến bộ đáng ghi nhận trong lịch sử lập pháp 

hình sự nước ta, cũng là một điểm thay đổi tư 

duy pháp lý trong PLHS. Pháp nhân được coi là 

một “thực thể trừu tượng” được tạo ra bởi pháp 

luật thì không có lẽ gì - có thể là khoa học viễn 

tưởng, nếu đáp ứng tất cả các điều kiện cụ thể, 

có thể áp dụng TNHS đối với cả thực thể AI 

(bên cạnh cá nhân, pháp nhân) (tương lai chúng 

ta hãy cùng chờ xem). Vì vậy, thực tiễn phát 

triển của khoa học công nghệ đòi hỏi các nhà 

lập pháp phải có các giải pháp về phương diện 

pháp lý hiện đại để giải quyết những vấn đề của 

thời đại, cũng như xây dựng chính sách để đáp 

ứng nhu cầu điều chỉnh trong tương lai. Do đó, từ 

việc nghiên cứu các mô hình TNHS dự kiến (đã 

nêu) cho thấy có một số viễn cảnh đặt ra trong 

chính sách, PLHS Việt Nam tương lai có ý nghĩa 

cấp bách mà các tiểu mục 2 - 6 dưới đây sẽ cùng 

giải quyết. 

3.2. Các cỗ máy mang AI sẽ có sự thay đổi, phát 

triển vượt bậc, siêu việt và không dự đoán được 

Hiện nay, con người và thế giới (trong đó 

có Việt Nam) đang đứng tại thời điểm lịch sử 

chưa từng có khi các cỗ máy AI sẽ đưa ra các 

quyết định có ảnh hưởng tới nhiều lĩnh vực 

trong cuộc sống. Cụ thể, nhiều quyết định quan 

trọng với con người đã và đang được đưa ra thông 

qua các cơ chế và công cụ AI. Tháng 7/2017, AI 

của Facebook vốn được dạy dỗ bằng tiếng Anh, 

nhưng dường như nó đã chán ngán với những 

sắc thái và sự không nhất quán của thứ ngôn 

ngữ này, thay vì tiếp tục sử dụng tiếng Anh, 

chúng đã tự mình phát triển một hệ thống các 

mã mới để giao tiếp hiệu quả hơn - một ngôn 
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ngữ mới hình thành. Những điều này khiến 

những câu chuyện viễn tưởng về người máy 

(rô-bốt) thay thế con người và ngày càng khẳng 

định và sự lo lắng là điều có thể hiểu được. 

Ngay từ thủa AI còn sơ khai, con người đã 

được bao quanh những câu chuyện viễn tưởng 

mà nơi đó rô-bốt thống trị và loại người diệt 

vong. Những câu chuyện đó dù không có thực 

nhưng đã khiến chúng ta mặc định sẵn những 

thành kiến về AI [17; tr.1231]30. Hay công ty 

bảo hiểm từ chối thanh toán các khoản bảo 

hiểm sức khỏe dựa trên thuật toán đánh giá rủi 

ro, hay cảnh sát quyết định bắt giữ cá nhân nào 

đó do do nghi ngờ lên kế hoạch phạm tội dựa 

trên một mô hình dự báo từ siêu máy tính xử lý 

dữ liệu... Ngoài ra, một xu hướng mới trong 

ngành công nghiệp rô-bốt là học tăng cường sâu 

(deep reinforcement learning) khi mà nhà thiết 

kế chỉ đơn giản vạch ra các mục tiêu hành vi của 

hệ thống và nó tự động học hỏi bằng các tương 

tác trực tiếp với môi trường. Điều này dẫn tới hệ 

quả một hệ thống còn khó hiểu hơn. Mặt khác, 

khi AI được sử dụng để hỗ trợ đưa ra án phạt tù 

giam, hỗ trợ thẩm phán hay để thực hiện hỗ trợ 

thi hành án trong trại giam... rõ ràng cách thức 

nhận định và đưa ra quyết định phải rõ ràng và 

nhiều tiến bộ, phát triển vượt bậc, siêu việt khác 

nữa... Gần đây nhất, theo tác giả Toby Walsh, 

với sự phát triển của khoa học và công nghệ, 

ông dự báo đến năm 2062 là thời đại của trí 

thông minh nhân tạo toàn năng [39; tr.35], 

đồng thời đặt ra hàng loạt vấn đề mà thế giới 

phải đối mặt như:  

(1) Người số31;  

________ 
30 Ví dụ: Trong một lần giao tiếp, Bob và Alice (hai AI của 

Facebook) đã từ bỏ sử dụng các cấu trúc ngữ pháp tiếng Anh 

và bắt đầu giao tiếp bằng cách sử dụng thứ ngôn ngữ mà 

chúng tự tạo ra. Bob đã mở đầu bằng câu “I can i i 

everything else”, Alice đáp lại “balls have zero to me to me 

to me…”. Và cuộc trò chuyện cứ thế tiếp tục theo cách đó. 

Cuộc hội thoại này bao hàm nhiều thứ có nghĩa chứ không 

đơn thuần là những gì chúng ta thấy. 
31Người số (Homodigitalis - sự tiến hóa của loài người Homo 

dưới dạng kỹ thuật số). Các hoạt động và không gian sinh 

hoạt của chúng ta sẽ dần được số hóa, thậm chí có khi chỉ có 

thể là trại nghiệm được dưới dạng số hóa mà thôi. Suy nghĩ 

của con người sẽ được thay thế bằng tư duy của máy móc. 

Cuộc sống của con người trong đời sống thực sẽ được mã 

hóa thành thế giới nhân tạo và thực thể ảo... Xem: Toby 

(2) Không còn “chúng ta”; 

(3) Không còn ý thức;  

(4) Không còn công việc;  

(5) Không còn chiến tranh;  

(6) Không còn giá trị nhân văn;  

(7) Không còn bình đẳng;  

(8) Không còn riêng tư;  

(9) Không còn chính trị;  

(10) Phương Tây sụp đổ [39; tr.29-216].  

Đáng chú ý, chúng ta cũng cần dự báo khả 

năng loài người bị máy móc tàn sát một cách vô 

tình hơn là cố ý,... [39; tr.57]. Do đó, cùng với 

thay đổi của thế giới, những chính sách, pháp 

luật liên quan đến lĩnh vực AI cần được đặc biệt 

đầu tư, quan tâm và nghiên cứu, nhất là trong 

lĩnh vực luật hình sự - việc sử dụng AI hoặc bản 

thân AI gắn trong thực thể thực hiện hành vi 

nguy hiểm cho xã hội, gây ra thiệt hại (hậu quả) 

nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền 

con người và trật tự, an toàn xã hội32. 

3.3. Thay đổi lớn tư duy trong chính sách, pháp 

luật hình sự Việt Nam liên quan đến tội phạm, 

các dấu hiệu trong từng yếu tố cấu thành tội 

phạm mà do hành vi của thực thể AI thực hiện 

Mặc dù trong thời gian qua, xét riêng lĩnh 

vực chính sách, PLHS nước ta còn phản ứng 

còn chậm đối với sự phát triển của AI trong 

nghiên cứu, đào tạo, giảng dạy,… Do đó, từ 

những biến đổi liên tục trên, với “giả định” 

thực thể AI là chủ thể của tội phạm và phải chịu 

TNHS, thì xét riêng trong chính sách hình sự và 

PLHS Việt Nam đòi hỏi phải có sự thay đổi tư 

duy trong tương lai như sau33: 

                                                                                      
Walsh, Năm 2062 - Thời đại của trí thông minh nhân tạo, 

Đỗ Tôn Minh Khoa dịch, Nxb. Tổng hợp thành phố Hồ Chí 

Minh, 2019, tr.10. 
32 Chẳng hạn, hiện nay, trên thế giới ngày càng xuất hiện tội 

phạm sử dụng giọng nói AI để đánh cắp tiền. Cụ thể, theo 

Nhật báo The Wall Street Journal đưa tin, tội phạm mạng đã 

giả mạo thành công giọng nói của giám đốc điều hành của 

một công ty năng lượng để yêu cầu chuyển khoản khẩn cấp 

243.000 USD trong một cuộc tấn công lừa đảo. Các chuyên 

gia về tội phạm mạng gọi đây là một trong những thủ đoạn 

bất thường nhất từng được sử dụng liên quan tới trí tuệ nhân 

tạo (AI)...  
33 Về các nội dung này, chúng tôi sẽ phân tích cụ thể trong 

một số nghiên cứu khác sắp tới (TG). 
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(1) Về chính sách hình sự, đòi hỏi phải xây 

dựng chủ thuyết, hệ quan điểm để lý giải, giải 

thích hàng loạt vấn đề định hướng về TNHS 

của thực thể AI, thực thể AI có gì khác biệt so 

với pháp nhân trong việc truy cứu TNHS. Liệu 

có cần quy định chủ thể của tội phạm mới trong 

PLHS không, nếu có quy định như thế nào. 

Hiện nay, các thực thể AI dưới dạng rô-bốt 

tham gia ngày càng nhiều vào hoạt động của 

con người tương tự như pháp nhân [4; tr.267]. 

Các hành vi phạm tội được thực hiện bởi thực 

thể AI hoặc thông qua thực thể AI [4; tr.273]. 

Các thực thể AI không có linh hồn và một số 

thực thể AI không có cơ thể hay không có linh 

hồn hoặc nếu AI phát triển thì cơ thể và linh 

hồn của AI sẽ như thế nào... Điều kiện chủ thể 

của thực thể AI bao gồm các điều kiện nào trên 

cơ sở khái niệm mới về tội phạm do thực thể AI 

thực hiện,...  

Cùng với đó, cơ sở lý luận, thực tiễn của 

những loại tội phạm nào thực thể AI sẽ phải 

chịu TNHS, vấn đề đồng phạm giữa thực thể AI 

và các chủ thể khác (pháp nhân, cá nhân)... từ 

đó đưa ra chính sách xử lý và hệ quan điểm khi 

giải quyết vấn đề này và hệ thống chính sách, 

pháp luật chung cùng điều chỉnh,... 

(2) Về PLHS, trên cơ sở chính sách hình sự 

trên, trong PLHS cần điều chỉnh hàng loạt vấn 

đề liên quan đến tội phạm, cấu thành tội phạm 

như: khái niệm tội phạm, các dấu hiệu đặc trưng 

trong các yếu tố cấu thành tội phạm do thực thể 

AI thực hiện được cụ thể hóa trong PLHS, vấn 

đề chủ thể của tội phạm và điều kiện chịu 

TNHS, đồng phạm và TNHS trong đồng phạm, 

hệ thống các biện pháp cưỡng chế về hình sự áp 

dụng đối với thực thể AI bên cạnh áp dụng với 

pháp nhân, cá nhân phạm tội,...34. 

3.4. Thay đổi lớn tư duy trong việc quy định chế 

tài hình sự đối với thực thể AI và việc quy định 

thủ tục, trình tự bắt giữ, điều tra, truy tố, xét xử, 

thi hành… 

________ 
34 Từ đây, dẫn đến các thay đổi lớn trong pháp luật tố tụng 

hình sự, pháp luật thi hành án hình sự và nhiều đạo luật 

khác có liên quan (TG). 

Tiếp theo “giả định” trên, giả định tiếp rằng 

thực thể AI phải chịu TNHS, đồng thời bị truy 

tố, xét xử và buộc tội thì việc bắt giữ, điều tra, 

truy tố và xét xử thế nào35. Sau khi buộc tội, 

Tòa án phải đưa ra bản án đối với thực thể AI 

thì hệ thống biện pháp cưỡng chế về hình sự sẽ 

áp dụng là gì (có nhiều loại biện pháp cưỡng 

chế về hình sự khác nhau, trong đó quan trọng 

nhất là hình phạt gì, thi hành thế nào). Tất cả 

những vấn đề này cần được dự liệu trong chính 

sách hình sự và trong xây dựng, áp dụng PLHS.  

Ở đây, chúng tôi ví dụ một loại hình phạt - 

biện pháp cưỡng chế về hình sự nghiêm khắc 

nhất hiện đang áp dụng đối với người phạm tội 

là tử hình (còn đối với pháp nhân là đình chỉ 

hoạt động vĩnh viễn). Theo đó, tử hình là hình 

phạt đặc biệt chỉ áp dụng đối với người phạm 

tội đặc biệt nghiêm trọng thuộc một trong các 

nhóm tội xâm phạm an ninh quốc gia, xâm 

phạm tính mạng con người, các tội phạm về ma 

túy, tham nhũng và một số tội phạm đặc biệt 

nghiêm trọng khác do BLHS quy định. Vì vậy, 

câu hỏi đặt ra ở đây, trường hợp thực thể AI 

phạm tội cũng tương tự, thì hình phạt áp dụng 

đối với thực thể AI này tương tự như hình phạt 

tử hình là gì. Rõ ràng, “mạng sống” của một 

thực thể AI chính là sự tồn tại độc lập như là 

một thực thể. Đôi khi thực thể AI có bề ngoài 

thực thể (ví dụ, như là một con rô-bốt), đôi khi 

nó chỉ là sự tồn tại một cách trừu tượng (ví dụ, 

như là một phần mềm được cài đặt trên một hệ 

thống máy tính hay trên một máy chủ mạng 

lưới)... [1; tr.200]. Do đó, hình phạt tử hình đối 

với thực thể AI có thể ví dụ là: xóa bỏ (hủy bỏ) 

phần mềm AI kiểm soát thực thể AI (các nhà 

công nghệ học cần kết hợp với các nhà luật 

học). Tuy nhiên, việc quy định trình tự, thủ tục 

thi hành hình phạt này sẽ như thế nào (chưa nói 

đến các hình phạt khác và việc quy định thủ tục, 

trình tự bắt giữ, điều tra, truy tố, xét xử, thi 

hành ra sao,... ). Những vấn đề này cũng rất 

quan trọng khi quy định TNHS đối với thực thể 

AI thì việc đặt ra hệ thống chế tài hình phạt dự 

________ 
35 Về nội dung này, chúng tôi sẽ tiếp tục đề cập trong một số 

nghiên cứu khác sắp tới (TG). 
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kiến áp dụng cũng là nhiệm vụ không kém phần 

quan trọng. 

3.5. Phát sinh vấn đề đổi mới tư duy về chính 

sách, pháp luật tố tụng hình sự, pháp luật thi 

hành án hình sự, hoàn thiện hệ thống pháp luật 

có liên quan 

Đây là vấn đề phái sinh từ các vấn đề trên. 

Đổi mới chính sách, PLHS cũng có nghĩa đồng 

thời phải đổi mới tư duy về xây dựng chính 

sách, pháp luật của các luật hình thức,... (luật tố 

tụng hình sự và luật thi hành án hình sự) trên cơ 

sở những định hướng cơ bản trong chính sách, 

PLHS, qua đó, tạo hệ thống tổng thể đáp ứng 

yêu cầu mới của đất nước và dự báo tương lai.  

Ngoài ra, chính sách hình sự đặt ra yêu cầu 

hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam trong 

lĩnh vực công nghệ thông tin và có liên quan đến 

AI như:  

(1) Luật Công nghệ cao năm 2008, sửa đổi 

năm 2013, 2014; 

(2) Luật Công nghệ thông tin năm 2006; 

(3) Luật An ninh thông tin mạng năm 2015; 

(4) Luật An ninh mạng năm 2018; 

(5) Và các văn bản tạo hàng lang pháp lý 

điều chỉnh các lĩnh vực cụ thể như: AI, tiền ảo, 

công nghệ in 3D,... tạo hệ thống toàn diện, tổng 

thể trong công tác đấu tranh phòng, chống tội 

phạm do thực thể AI thực hiện trước thách thức 

CMCN 4.0.  

6. Nhu cầu lớn trong việc tăng cường hợp tác 

quốc tế, cũng như công tác đào tạo, bồi dưỡng 

cán bộ, đội ngũ chuyên môn tạo tổng thể hệ 

thống đáp ứng yêu cầu trước thách thức của 

thực thể AI có hoạt động gây ra các hậu quả 

nguy hiểm cho xã hội 

Như vậy, cùng với việc đổi mới tư duy, 

hoàn thiện chính sách, PLHS thì cơ chế bảo 

đảm đòi hỏi thường xuyên tăng cường hợp tác 

quốc tế trong phòng, chống tội phạm với khu 

vực và toàn cầu như: hợp tác song phương, đa 

phương, tham gia các tổ chức phòng, chống tội 

phạm quốc tế nhằm từng bước tiếp cận, chuyển 

giao các công nghệ, kỹ năng phòng, chống tội 

phạm, nắm bắt kiến thức, công nghệ về sử dụng 

các phương tiện công nghệ, kinh nghiệm phòng 

ngừa, phát hiện và đấu tranh chống tội phạm do 

thực thể AI thực hiện... Đặc biệt, việc có chính 

sách liên quan đến xây dựng đội ngũ cán bộ làm 

công tác lập pháp, hành pháp và tư pháp tinh 

thông về AI trong giải quyết, ứng phó cũng là 

xu hướng cần triển khai sớm.  

Kết hợp nghiên cứu giữa các nhà luật học 

với các nhà tâm lý học, khoa học thần kinh, 

công nghệ học, ngôn ngữ học, giáo dục học và 

kinh tế học trong nghiên cứu về AI, chính sách 

để xử lý, kiểm soát thực thể AI và phòng ngừa 

thực thể AI vi phạm.  

Cùng với với việc đẩy mạnh nghiên cứu 

khoa học, phát triển và sử dụng thành thạo các 

ứng dụng khoa học và công nghệ trong công tác 

phòng, chống tội phạm, kết hợp với đầu tư kinh 

phí mua sắm, trang bị các phương tiện hiện đại 

để phát hiện, thu thập các loại tài liệu, chứng cứ 

điện tử… phục vụ công tác phát hiện, xử lý thì 

yêu cầu nâng cao trình độ, chuyên môn cho cán 

bộ là nhiệm vụ quan trọng để chủ động ứng 

phó, xử lý... 

Tóm lại, nghiên cứu bước đầu về các mô 

hình TNHS đặt ra dự kiến có thể áp dụng đối 

với thực thể AI là một vấn đề vô cùng khó khăn 

và mới tại Việt Nam và cũng trở lên khoa học 

viễn tưởng khi “thực thể AI” vẫn do con người 

tạo ra và điều kiện chịu TNHS đối với một chủ 

thể vẫn đòi hỏi các yếu tố khách quan và chủ 

quan. Xã hội luôn biến đổi không ngừng, thay 

đổi trong lĩnh vực khoa học và công nghệ thì 

ngày càng trở lên như vũ báo và cũng khó dự 

đoán khó lường, không thể thấy trước được. 

Tuy nhiên, nghiên cứu này bước đầu dự liệu 

tương lai viễn cảnh ở nước ta, cũng như có 

thêm kiến nghị giúp cho việc nghiên cứu, hoạch 

định chính sách hình sự và xây dựng, hoàn 

thiện hệ thống PLHS trong bối cảnh CMCN 

4.036 [40]; [41; tr.17-18]; [42; tr.204-216]; [43; 

tr.9-21], qua đó, không chỉ bảo vệ con người 

trước những hành vi nguy hiểm cho thực thể AI 

________ 
36 Ngày 27/9/2019, Bộ Chính trị đã ban hành Nghị quyết số 

52-NQ/TW về một số chủ trương, chính sách chủ động 

tham gia cuộc CMCN lần thứ tư, trong đó tại mục III có đề 

ra một số chủ trương, chính sách chủ động tham gia cuộc 

CMCN lần thứ tư (TG). 
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thực hiện, mà còn có cơ chế kiểm soát đối với 

chủ thể này, nếu tương lai nó là chủ thể của tội 

phạm và phải chịu TNHS [39; tr.3-7]37. Mặc dù 

vậy, là nghiên cứu đầu tiên ở Việt Nam nên 

chúng tôi không tránh khỏi có nhận xét, đánh 

giá mang tính phỏng đoán, còn mơ hồ và chưa 

toàn diện về cơ sở lý luận và thực tiễn vững 

chắc, nhưng chúng tôi tin rằng, sẽ có nhiều 

nghiên cứu sâu, rộng và liên ngành [2]; [44, 45; 

tr.1200-1236] về chủ đề này kết hợp trong 

tương lai bởi các nhà luật học, dự báo học, khoa 

học thần kinh, ngôn ngữ học, công nghệ học và 

tâm lý học. 
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