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Bàn về những việc chấp hành viên không được làm  

theo quy định của Luật thi hành án dân sự 

Trần Công Thịnh 

Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 144 Xuân Thủy, Cầu Giấy, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 22 tháng 01 năm 2020 

Chỉnh sửa ngày 17 tháng 3 năm 2020; Chấp nhận đăng ngày 26 tháng 6 năm 2020 

Tóm tắt: Chấp hành viên là cán bộ, công chức Nhà nước, được giao nhiệm vụ, quyền hạn trong quá 

trình thi hành bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án và các cơ quan có thẩm quyền. 

Để đảm bảo sự vô tư, khách quan trong quá trình thực thi nhiệm vụ, quyền hạn của mình, Luật thi 

hành án dân sự quy định những việc mà chấp hành viên không được làm. Bài viết này phân tích một 

số điểm bất cập và đề xuất sửa đổi, bổ sung các quy định tại Điều 21 Luật thi hành án dân sự về 

những việc mà chấp hành viên không được làm.  

Từ khóa: chấp hành viên, thi hành án dân sự, khách quan, vô tư, người thân thích.

1. Mở đầu 

Luật Thi hành án dân sự (THADS) 2008 có 

hiệu lực từ ngày 01/7/2009 (và được sửa đổi bổ 

sung một số điều năm 2014, có hiệu lực kể từ 

ngày 01/07/2015) là một cơ sở pháp lý quan 

trọng, tạo điều kiện thuận lợi cho việc tổ chức 

THADS. Việc ban hành Luật THADS với các 

quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung kịp 

thời và được áp dụng trong thực tiễn đã góp phần 

làm cho công tác THADS có những chuyển biến 

tích cực, bảo đảm thực hiện được mục đích xét 

xử của Tòa án, bảo vệ được lợi ích của Nhà nước, 

bảo vệ được các quyền, lợi ích hợp pháp của các 

tổ chức kinh tế, tổ chức xã hội và công dân; củng 

cố hiệu lực của pháp luật, tăng cường pháp chế 

xã hội chủ nghĩa, góp phần nâng cao vị thế, uy 

tín của các cơ quan bảo vệ pháp luật nói chung 

và cơ quan THADS nói riêng. Tuy nhiên thực 

tiễn cũng chỉ ra rằng nhiều quy phạm pháp luật 

đã bộc lộ những bất cập, cần tiếp tục được nghiên 

cứu, sửa đổi, bổ sung và hướng dẫn áp dụng để 

nâng cao hơn nữa hiệu quả công tác THADS, 
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bảo đảm nhanh chóng, kịp thời và chính xác 

quyền và lợi ích chính đáng của các chủ thể khi 

tham gia quan hệ pháp luật THADS. Trong phạm 

vi bài viết này, tác giả xin bàn về một số vấn đề 

liên quan đến những việc Chấp hành viên (CHV) 

không được làm theo quy định của Luật THADS. 

2. Những việc mà chấp hành viên không được 

làm theo quy định của Luật thi hành án dân sự 

Chấp hành viên là người được Nhà nước giao 

nhiệm vụ [1] thi hành các bản án, quyết định đã 

có hiệu lực pháp luật hoặc phần bản án, quyết 

định của Toà án cấp sơ thẩm không bị kháng cáo, 

kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm; bản án, quyết 

định của Toà án cấp phúc thẩm; quyết định giám 

đốc thẩm hoặc tái thẩm của Toà án; bản án, quyết 

định dân sự của Toà án nước ngoài, quyết định 

của Trọng tài nước ngoài đã được Toà án Việt 

Nam công nhận và cho thi hành tại Việt Nam; 

quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh của Hội đồng 

xử lý vụ việc cạnh tranh mà sau 30 ngày kể từ 
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ngày có hiệu lực pháp luật đương sự không tự 

nguyện thi hành, không khởi kiện tại Tòa án; 

quyết định của Trọng tài thương mại; bản án, 

quyết định về cấp dưỡng, trả lương, trả công lao 

động, trợ cấp thôi việc, trợ cấp mất việc làm, trợ 

cấp mất sức lao động hoặc bồi thường thiệt hại 

về tính mạng, sức khoẻ, tổn thất về tinh thần, 

nhận người lao động trở lại làm việc; quyết định 

áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời,…[2].  

Không có hoạt động của CHV thì các bản án, 

quyết định có hiệu lực của Tòa án và các cơ quan 

có thẩm quyền sẽ chỉ là những quyết định trên 

giấy tờ do không được tổ chức thi hành hoặc 

được tổ chức thi hành không đầy đủ trên thực tế. 

Do có vị trí, vai trò quan trọng như vậy trong 

công tác THADS nên Luật THADS 2008 (sửa 

đổi bổ sung một số điều năm 2014), Nghị định 

số 62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 quy định chi 

tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật 

THADS, Nghị định số 33/2020/NĐ-CP ngày 

17/3/2020 sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị 

định 62/2015/NĐ-CP và các văn bản pháp luật 

có liên quan đã có những điều khoản quy định 

chi tiết, cụ thể về tiêu chuẩn bổ nhiệm, miễn 

nhiệm CHV; về nhiệm vụ, quyền hạn của CHV 

cũng như những việc mà CHV không được làm;  

Luật THADS 2008 quy định CHV không 

được làm những công việc sau đây [3]: 

1. CHV không được làm những việc mà pháp 

luật quy định công chức không được làm. 

2. CHV không được tư vấn cho đương sự, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan dẫn đến 

việc thi hành án trái pháp luật. 

3. CHV không được can thiệp trái pháp luật 

vào việc giải quyết vụ việc thi hành án hoặc lợi 

dụng ảnh hưởng của mình tác động đến người có 

trách nhiệm thi hành án. 

4. CHV không được sử dụng trái phép vật 

chứng, tiền, tài sản thi hành án. 

5. CHV không được thực hiện việc thi hành 

án liên quan đến quyền, lợi ích của bản thân và 

những người sau đây: 

a) Vợ, chồng, con đẻ, con nuôi; 

b) Cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, ông nội, 

bà nội, ông ngoại, bà ngoại, bác, chú, cậu, cô, dì 

và anh, chị, em ruột của CHV, của vợ hoặc chồng 

của CHV; 

c) Cháu ruột mà CHV là ông, bà, bác, chú, 

cậu, cô, dì. 

6. CHV không được sử dụng thẻ CHV, trang 

phục, phù hiệu thi hành án, công cụ hỗ trợ để làm 

những việc không thuộc nhiệm vụ, quyền hạn 

được giao. 

7. CHV không được sách nhiễu, gây phiền 

hà cho cá nhân, cơ quan, tổ chức trong quá trình 

thực hiện nhiệm vụ thi hành án. 

8. CHV không được cố ý thi hành trái nội 

dung bản án, quyết định; trì hoãn hoặc kéo dài 

thời gian giải quyết việc thi hành án được giao 

không có căn cứ pháp luật. 

Trong số 8 công việc nêu trên, tác giả xin 

được đưa ra quan điểm của mình về công việc 

thứ 2 và thứ 5 mà CHV không được làm. 

2.1. Chấp hành viên không được tư vấn cho 

đương sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

dẫn đến việc thi hành án trái pháp luật (khoản 2 

Điều 21 Luật thi hành án dân sự) 

Quy định nêu trên là nhằm đảm bảo sự liêm 

chính, khách quan, vô tư của CHV trong quá 

trình thực thi nhiệm vụ, quyền hạn của mình; 

đảm bảo sự công bằng, bình đẳng về quyền và 

nghĩa vụ tố tụng giữa các bên đương sự. Có thể 

nói, trong quá trình thực thi nhiệm vụ, quyền hạn 

của mình, CHV chính là người thường xuyên 

phải động chạm[4] đến đời sống kinh tế, vật chất 

và  tinh thần của người phải thi hành án và quyền 

lợi hợp pháp của người được thi hành án. 

 Việc quy định CHV không được tư vấn cho 

đương sự, cho người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan dẫn đến việc thi hành án trái pháp luật là 

hoàn toàn xác đáng. Thực tiễn cho thấy có những 

CHV vì vụ lợi hoặc vì có mối quan hệ cá nhân, 

tình cảm nên đã tư vấn có lợi cho một trong các 

bên đương sự dẫn đến việc thi hành án trái pháp 

luật; nhiều CHV đã bị kỷ luật, chậm chí phải chịu 

trách nhiệm hình sự về hành vi tư vấn trái pháp 

luật cho đương sự. 
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Ví dụ: Bị cáo Văn Công Mới (nguyên Chi 

cục trưởng Chi cục THADS Huyện Mỹ Tú) và 

Nguyễn Văn Luân (nguyên cán bộ Chi cục 

THADS Huyện Mỹ Tú) đã có nhiều sai phạm, có 

hành vi tư vấn cho đương sự dẫn đến việc thi 

hành án trái pháp luật và vào ngày 22/8/2018, 

TAND Tỉnh Sóc Trăng đã đưa ra xét xử sơ thẩm 

vụ án hình sự đối với 02 bị cáo này, cùng bị truy 

tố về tội “Lợi dụng chức vụ quyền hạn trong khi 

thi hành công vụ” [5]; Hay gần đây tại Bình 

Định, bà Phan Thị Chúc, CHV, Chi cục THADS 

huyện Hoài Nhơn  bị ông  Nguyễn Thanh Hùng, 

người được thi hành án (ở thôn Thiện Đức Đông, 

xã Hoài Hương, huyện Hoài Nhơn, Bình Định) 

tố cáo là đã nhiều lần đã “hiến kế” cho người 

phải thi hành án tìm cách tẩu tán tài sản để “né” 

thi hành án [6]. 

Tuy nhiên điều tác giả băn khoăn ở đây là 

phạm vi người mà CHV không được tư vấn ở đây 

có quá hẹp hay không. Luật chỉ quy định CHV 

không được tư vấn cho đương sự, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan dẫn đến việc thi 

hành án trái pháp luật. Thế còn đối với những 

người khác, giả sử như là vợ hoặc chồng của 

đương sự, hoặc là người thân thích khác của 

đương sự (như cha mẹ của đương sự, con của 

đương sự, anh chị em ruột của đương sự) thì 

CHV có được tư vấn cho những người này dẫn 

đến việc thi hành án trái pháp luật hay không? 

Đặt giả thiết trong quá trình tổ chức thi hành bản 

án, quyết định của Tòa án, A là đương sự, A 

không trực tiếp gặp mặt X (CHV) nhưng lại để 

cho vợ mình là B đi quan hệ, gặp gỡ, nhờ vả X, 

sau đó X đã tư vấn cho B để sau đó chổng B là 

A thực hiện việc tẩu tán tài sản, né tránh việc thi 

hành nghĩa vụ của mình thì có vi phạm pháp luật 

về THADS hay không? Và trong trường hợp này 

nếu C (đương sự còn lại) biết được việc này thì 

C có quyền yêu cầu Thủ trưởng cơ quan THADS 

ra quyết định thay đổi CHV X hay không? Nếu 

căn cứ vào quy định tại Điều 10, Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP ngày 18/7/2015 quy định chi 

tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật 

THADS thì đây không phải là căn cứ để đương 

sự có quyền yêu cầu thay đổi CHV:  

Đương sự có quyền yêu cầu thay đổi CHV 

trong trường hợp sau đây [7]: 

a) Thuộc trường hợp quy định tại Khoản 5 

Điều 21 Luật THADS; 

b) CHV đã tham gia với tư cách người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, 

người làm chứng trong cùng vụ án đó; 

c) CHV chậm trễ giải quyết việc thi hành án; 

d) Có căn cứ khác cho rằng CHV không vô 

tư trong khi làm nhiệm vụ. 

Hay chúng ta có thể lý giải là việc tư vấn trái 

pháp luật cho những người thân thích của A nêu 

trên thuộc về căn cứ tại điểm d: “Có căn cứ khác 

cho rằng CHV không vô tư trong khi làm nhiệm 

vụ.”? hoặc căn cứ vào điểm g khoản 1 Điều 7, 

điểm e khoản 1 Điều 7a Luật THADS về quyền, 

nghĩa vụ của người được thi hành án, người phải 

thi hành án đã quy định quyền được yêu cầu thay 

đổi CHV trong trường hợp có căn cứ cho rằng 

CHV không vô tư khi làm nhiệm vụ. Theo tác 

giả thì suy luận như vậy cũng không ổn vì trên 

thực tế là Luật THADS và các Nghị đinh hướng 

dẫn thi hành lại không có quy định nào giải thích 

hiểu thế nào là có căn cứ hoặc có căn cứ khác 

cho rằng CHV không vô tư trong khi làm nhiệm 

vụ. Chính vì sự thiếu sót này dẫn đến thực trạng 

Cơ quan THADS “tùy nghi” chấp thuận yêu cầu 

của đương sự, tức là  cùng một sự việc hay cùng 

một hành vi, khi đương sự có đơn yêu cầu thay 

đổi CHV, có lúc cơ quan THADS chấp nhận yêu 

cầu của đương sự, nhưng cũng có trường hợp cơ 

quan THADS cho rằng không có căn cứ nên 

không chấp nhận. Thực tế thì Tổng cục THADS 

cũng nêu quan điểm cần làm rõ như thế nào là 

“có căn cứ cho rằng CHV không vô tư khi làm 

nhiệm vụ” quy định tại Điều 7 Luật THADS, 

điểm d khoản 1 Điều 10 Nghị định số 

62/2015/NĐ-CP mà đến nay chưa có văn bản 

hướng dẫn. Qua nắm bắt thực tiễn các địa 

phương, Tổng cục THADS thừa nhận có tình 

trạng cùng một sự việc hay cùng một hành vi, khi 

đương sự có đơn yêu cầu thay đổi CHV, có lúc 

cơ quan THADS chấp nhận yêu cầu của đương 

sự, nhưng cũng có lúc không chấp nhận mà cho 

rằng không có căn cứ [8]. 

2.2 CHV không được thực hiện việc thi hành án 

liên quan đến quyền, lợi ích của bản thân và các 
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chủ thể khác quy định tại khoản 5 Điều 21 Luật 

THADS: 

CHV không được thực hiện việc thi hành án 

liên quan đến quyền, lợi ích của bản thân; liên 

quan đến vợ, chồng, con đẻ, con nuôi; cha đẻ, mẹ 

đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, ông nội, bà nội, ông ngoại, 

bà ngoại, bác, chú, cậu, cô, dì và anh, chị, em 

ruột của CHV, của vợ hoặc chồng của CHV; 

cháu ruột mà CHV là ông, bà, bác, chú, cậu, cô, 

dì; đây là những người có mối quan hệ về hôn 

nhân, huyết thống hoặc nuôi dưỡng với CHV, 

hay còn được hiểu là những “người thân thích” 

của CHV.  

Quy đinh nêu trên về mặt nội dung, có ý 

nghĩa rất lớn trong việc đảm bảo sự khách quan, 

vô tư của CHV trong quá trình tổ chức thi hành 

bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa 

án và các cơ quan có thẩm quyền. Có thể nói về 

mặt phạm vi chủ thể có mối quan hệ với CHV, 

thì quy định như trên rộng hơn rất nhiều so với 

các quy định tương ứng của các đạo luật khác 

trong lĩnh vực dân sự theo nghĩa rộng.  

 Theo quy định tại khoản 19 Điều 3 Luật Hôn 

nhân và gia đình 2014, khái niệm người thân 

thích được định nghĩa như sau: “Là người có 

quan hệ hôn nhân, nuôi dưỡng, người có cùng 

dòng máu về trực hệ và người có họ trong phạm 

vi ba đời”. 

Bộ luật dân sự 2015 tại Điều 651 quy định về 

những người thừa kế theo pháp luật [9], những 

người này được hiểu là người thân thích của 

người để lại di sản bao gồm: “a) vợ, chồng, cha 

đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi 

của người chết; b) ông nội, bà nội, ông ngoại, bà 

ngoại, anh ruột, chị ruột, em ruột của người 

chết; cháu ruột của người chết mà người chết là 

ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại; c) cụ nội, 

cụ ngoại của người chết; bác ruột, chú ruột, cậu 

ruột, cô ruột, dì ruột của người chết; cháu ruột 

của người chết mà người chết là bác ruột, chú 

ruột, cậu ruột, cô ruột, dì ruột; chắt ruột của 

người chết mà người chết là cụ nội, cụ ngoại.” 

Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 quy định về 

người thân thích của đương sự tại điểm a khoản 

1 Điều 52 nhưng lại không chỉ rõ người thân 

thích của đương sự bao gồm những người nào. 

Tuy nhiên căn cứ vào hướng dẫn của Hội đồng 

Thẩm phán TANDTC [10] thì Người thân thích 

của đương sự là người có quan hệ sau đây với 

đương sự:a) Là vợ, chồng, cha đẻ, mẹ đẻ, cha 

nuôi, mẹ nuôi, con đẻ, con nuôi của đương sự;b) 

Là ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, anh 

ruột, chị ruột, em ruột của đương sự;c) Là bác 

ruột, chú ruột, cậu ruột, cô ruột, dì ruột của 

đương sự;d) Là cháu ruột của đương sự, mà 

đương sự là ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, 

bác ruột, chú ruột, cậu ruột, cô ruột, dì ruột. 

Như vậy có thể thấy quy định về “người thân 

thích” tại điểm b khoản 5 Điều 21 Luật THADS 

có phạm vi rộng hơn so với các đạo luật khác, 

thể hiện rõ nhất ở điểm không những CHV 

không được thực hiện việc thi hành án liên quan 

đến quyền, lợi ích của bản thân và của vợ, chồng, 

con đẻ, con nuôi; liên quan đến quyền, lợi ích của 

cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, ông nội, bà nội, 

ông ngoại, bà ngoại, bác, chú, cậu, cô, dì và anh, 

chị, em ruột của CHV mà CHV còn không được 

phép thực hiện việc thi hành án liên quan đến 

quyền, lợi ích của cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi của, 

mẹ nuôi của vợ hoặc chồng của CHV; thậm chí 

CHV còn không được phép thực hiện việc thi 

hành án liên quan đến cả ông nội, bà nội, ông 

ngoại, bà ngoại, bác, chú, cậu, cô, dì và anh, chị, 

em ruột của vợ hoặc chồng của CHV; 

Với độ “phủ sóng” bao quát và rộng lớn như 

vậy, có thể nói đây là một “điểm cộng” rất lớn 

của Luật THADS. Dễ thấy điểm b khoản 5 Điều 

21 đã hạn chế đến mức tối đa việc CHV có thể 

thực hiện việc thi hành án theo hướng có lợi cho 

người thân thích không chỉ của CHV mà còn của 

vợ hoặc của chồng CHV; quy định này đảm bảo 

sự khách quan, vô tư của CHV; cũng như đảm 

bảo sự bình đẳng về quyền và lợi ích hợp pháp 

cho các đương sự, cho người có quyền lợi và 

nghĩa vụ liên quan trong quá trình THADS. 

Tuy nhiên, tác giả cho rằng, điểm b khoản 5 

Điều 21 Luật THADS cần được mở rộng hơn 

nữa về phạm vi những người có mối quan hệ với 

CHV. Theo quy định hiện hành thì CHV không 

được thực hiện việc thi hành bản án, quyết định 

có liên quan đến cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ 
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nuôi, ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, bác, 

chú, cậu, cô, dì và anh, chị, em ruột của CHV, 

của vợ hoặc chồng của CHV; Theo quan điểm 

của tác giả thì cần bổ sung thêm chủ thể cụ nội, 

cụ ngoại của CHV, của vợ hoặc chồng của CHV 

vào danh sách những người mà CHV không 

được thực hiện việc thi hành án thì sẽ hợp lý hơn. 

Giả sử tuổi của một CHV sơ cấp A là từ 25 tuổi 

đến 30 tuổi (22 tuổi tốt nghiệp cử nhân luật; có 

thời gian làm công tác pháp luật từ 03 năm trở 

lên; đã được đào tạo nghiệp vụ thi hành án dân 

sự; trúng tuyển kỳ thi tuyển CHV sơ cấp); như 

vậy có thể suy luận độ tuổi của cha, mẹ của 

CHV A từ 45 đến 50 tuổi; độ tuổi của ông bà 

nội ngoại của CHV A có thể từ 65 đến 70 tuổi 

và độ tuổi của cụ nội, cụ ngoại của CHV A có 

thể từ 85 đến 90 tuổi. (Số liệu thống kê cho 

thấy tuổi thọ trung bình của người dân Việt 

Nam hiện nay là 73,6 tuổi; tỷ lệ người dân có 

độ tuổi từ 65 trở lên chiếm hơn 6% tổng dân số 

của Việt Nam) [11]. Với chất lượng sống ngày 

càng được nâng cao, thì tuổi thọ trung bình của 

người dân Việt Nam trong những năm tới được 

dự báo sẽ còn gia tăng nữa.  

Trong thực tế, có thể có những trường hợp 

cụ nội, cụ ngoại của CHV hoặc của vợ hoặc 

chồng của CHV là người được thi hành án hoặc 

người phải thi hành án. Nếu trường hợp này 

xảy ra thì CHV có được phép thực hiện việc 

thi hành bản án, quyết định có liên quan đến 

những người này không? Nếu CHV được phép 

thì có đảm bảo sự vô tư, khách quan trong khi 

thi hành nhiệm vụ không? 

3. Một số kiến nghị hoàn thiện 

Trên cơ sở phân tích những điểm bất cập tại 

khoản 2 và khoản 5 Luật THADS 2008 (sửa đổi 

bổ sung 2014) nêu trên, tác giả kiến nghị sửa đổi 

các nội dung này theo hướng như sau: 

3.1 Về phạm vi những người mà chấp hành viên 

không được tư vấn 

Theo quy định hiện hành tại khoản 2 Điều 21 

Luật THADS thì: “CHV không được tư vấn cho 

đương sự, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

dẫn đến việc thi hành án trái pháp luật”. Như đã 

phân tích ở phần nội dung thì quy định về phạm 

vi người mà CHV không được tư vấn hiện nay là 

khá hẹp. Để khắc phục hạn chế này, tác giả đề 

xuất sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 21 Luật 

THADS theo hướng: “CHV không được tư vấn 

cho đương sự, người thân thích của đương sự, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan dẫn đến 

việc thi hành án trái pháp luật”.  

3.2 Về quy định chấp hành viên không được thực 

hiện việc thi hành án liên quan đến quyền, lợi ích 

của bản thân và các chủ thể khác tại điểm b, 

khoản 5, Điều 21 Luật thi hành án dân sự  

Quy định tại điểm b khoản 5 Điều 21 đã hạn 

chế đến mức tối đa việc CHV có thể thực hiện 

việc thi hành án theo hướng có lợi cho bản thân; 

có lợi cho người thân thích không chỉ của CHV 

mà còn của vợ hoặc của chồng CHV; quy định 

này đảm bảo sự khách quan, vô tư của CHV; 

cũng như đảm bảo sự bình đẳng về quyền và lợi 

ích hợp pháp cho các đương sự, cho người có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong quá trình 

THADS. Tuy nhiên, quy định nêu trên vẫn cần 

được bổ sung thêm một nhóm chủ thể nữa, đó là 

cụ nội, cụ ngoại của CHV cũng như của vợ hoặc 

của chồng CHV thì sẽ làm cho quy định này có 

tính bao quát hơn, chặt chẽ hơn; đảm bảo hơn 

nữa sự khách quan, vô tư của CHV trong quá 

trình thực thi nhiệm vụ, quyền hạn của mình. 

Từ những phân tích trên, tác giả đề xuất sửa 

đổi, bổ sung khoản 5, Điều 21 Luật THADS theo 

hướng như sau:   

CHV không được thực hiện việc thi hành án 

liên quan đến quyền, lợi ích của bản thân và 

những người sau đây: 

a) Vợ, chồng, con đẻ, con nuôi; 

b) Cha đẻ, mẹ đẻ, cha nuôi, mẹ nuôi, cụ nội, 

cụ ngoại, ông nội, bà nội, ông ngoại, bà ngoại, 

bác, chú, cậu, cô, dì và anh, chị, em ruột của 

CHV, của vợ hoặc chồng của CHV; 

c) Cháu ruột mà CHV là ông, bà, bác, chú, 

cậu, cô, dì. 

Việc sửa đổi, bổ sung các quy định tại khoản 

2 và điểm b, khoản 5 Điều 21 Luật THADS nêu 



N.T. Duong / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 36, No. 2 (2020) 58-64 64 

trên sẽ góp phần đảm bảo sự liêm chính, khách 

quan, vô tư của CHV, đảm bảo CHV luôn phải 

thực hiện tốt phương châm “trái tim nóng nhưng 

đầu nguội lạnh” [12] cũng như đảm bảo sự bình 

đẳng về quyền và lợi ích hợp pháp cho người 

được thi hành án, người phải thi hành án, cho 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan trong 

quá trình thực thi nhiệm vụ, quyền hạn của CHV. 
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