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Abstract: A prior notification process significantly contributes to the ex-ante merger review. Being 

familiar with many legal systems, Vietnam has led to the compulsory notification process since the 

first version of competition law. The Vietnamese Competition Law 2018 still keeps this legal 

mechanism and also sets up the new notification requirements, which help the merger review process 

to be more effective. Therefore, other countries’ experience is  helpful for the ongoing Vietnamese 

progress on merger regulation improvements. In particular, the article suggests that the stage of early 

consultation that has been popular in Japan and the EU can be lessons for Vietnam. 
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ở Việt Nam qua đối chiếu với các nước   
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Nhận ngày 03 tháng 8 năm 2020 

Chỉnh sửa ngày 02 tháng 11 năm 2021; Chấp nhận đăng ngày 20 tháng 3 năm 2022 

Tóm tắt: Thủ tục thông báo đóng vai trò quan trọng đối với thủ tục tiền kiểm trong rà soát sáp nhập. 

Cũng như nhiều quốc gia trên thế giới, Việt Nam áp dụng thủ tục thông báo sáp nhập bắt buộc từ 

phiên bản Luật cạnh tranh đầu tiên. Luật Cạnh tranh 2018 tiếp tục duy trì cơ chế này, đồng thời đặt 

ra các tiêu chí thông báo mới giúp quá trình rà soát sáp nhập hiệu quả hơn. Kinh nghiệm các nước 

vì vậy có ý nghĩa quan trọng đối với tiến trình hoàn thiện pháp luật sáp nhập không ngừng của Việt 

Nam. Trong số đó, thủ tục tham vấn sớm được sử dụng phổ biến ở Nhật Bản và châu Âu là một 

trọng những phương thức quan trọng cần được lưu tâm và vận dụng. 

Từ khóa: Sáp nhập, thủ tục thông báo, tham vấn, luật cạnh tranh, rà soát. 

1. Đặt vấn đề * 

Thủ tục thông báo sáp nhập không hiệu 

quả theo Luật Cạnh tranh năm  2004 

Ngay từ đầu, với Luật Cạnh tranh năm 2004 

(LCT 2004), Việt Nam áp dụng thủ tục thông báo 

sáp nhập bắt buộc đối với tất cả hình thức sáp 

nhập doanh nghiệp. Theo đó, các bên sáp nhập 

chỉ có thể triển khai thực hiện thương vụ sáp 

nhập sau khi có được sự chấp nhận của Cục Quản 

lý cạnh tranh (QLCT). Tuy nhiên, các bên chỉ 

phải thông báo vụ sáp nhập cho cơ quan cạnh 

tranh trong những trường hợp đã được quy định.  

Theo logic, thủ tục thông báo giúp các bên 

tránh dược những rủi ro có thể xảy ra nhờ có 

những phản hồi từ cơ quan cạnh tranh. Tuy 

nhiên, có nhiều lỗ hổng trong thủ tục thông báo 

sáp nhập trước đây, và điều này đã tạo ra không 

ít gánh nặng không đáng có cho các bên sáp 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: hieutt@uel.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4311 

  

nhập. Cụ thể, để kiểm soát sáp nhập, LCT 2004 

chia các vụ sáp nhập thành hai nhóm: (i) các vụ 

sáp nhập có thị phần kết hợp chiếm trên 50% và 

(ii) các vụ sáp nhập còn lại. LCT 2004 cấm các 

bên thực hiện sáp nhập trong trường hợp thứ nhất 

và mở ra cơ hội cho nhóm thứ hai.1 Dù vậy, LCT 

2004 có sự tiếp cận khác biệt ở nhóm sau.  

Dựa trên tiêu chí thị phần kết hợp, LCT 2004 

tiếp tục phân các vụ sáp nhập ở nhóm thứ hai 

thành hai phân nhóm nhỏ: các vụ sáp nhập có thị 

phần kết hợp chiếm trên 30% và các vụ sáp nhập 

còn lại. Chỉ có các vụ sáp nhập ở phân nhóm thứ 

nhất mới cần được thông báo với Cục QLCT.2 

Ngược lại, chỉ có các bên sáp nhập ở phân nhóm 

thứ hai mới hoàn toàn tự do thực hiện thương vụ 

của mình. Rủi ro là, với cách tiếp cận phân biệt 

này, kiểm soát sáp nhập ở Việt Nam đã phát sinh 

nhiều vấn đề sau gần mười lăm năm thực hiện 

LCT 2004.  

 

1 Điều 18 Luật Cạnh tranh 2004. 

2 Điều 20 Luật Cạnh tranh 2004.  
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Tiêu chí “tổng thị phần kết hợp” thực sự là 

gánh nặng đối với các bên sáp nhập. Để xác định 

thị phần, các bên phải thu thập thông tin, dữ liệu 

về doanh thu của cả các bên sáp nhập và toàn bộ 

doanh nghiệp đối thủ.3 Rõ ràng, đó là một đòi hỏi 

khó có thể đáp ứng đối với doanh nghiệp, đặc 

biệt là thông tin về doanh thu của doanh nghiệp 

khác là thông tin mà LCT 2004 cũng đã đặc ra 

trách nhiệm thu thập cho Cục QLCT [1, p. 50], 

[2, p. 12]. Có nghĩa, luật pháp đã gia tăng chi phí 

khi một loại thông tin đã phải được tìm kiếm hai 

lần. Hơn thế nữa, sẽ trở nên vô nghĩa khi quy 

định pháp luật vô tình đặt trên vai của doanh 

nghiệp công việc mà bản thân họ không có quyền 

yêu cầu doanh nghiệp khác cung cấp thông tin. 

Về nguyên tắc, công việc đó thuộc về cơ quan 

cạnh tranh là hợp lý, như Hoa Kỳ và Nhật Bản 

[3, pp. 13, 16] và Cục QLCT cũng có cùng quan 

điểm này [4, pp. 123 - 124], [5, p. 42]. 

Ở một góc nhìn khác, những nghi vấn về sự 

trung thực của các bên sáp nhập cũng xuất hiện, 

khi số lượng vụ sáp nhập được thông báo đến 

Cục QLCT quá nhỏ so với số lượng vụ sáp nhập 

thực hiện trên thực tế được chính Cục QLCT 

tổng hợp.4 Cục QLCT đã đưa ra ba lý do chính 

cho con số ít ỏi đó. Một, doanh nghiệp chưa kịp 

nắm bắt quy định mới. Hai, các bên thường đơn 

giản hóa trong tính toán thị phần.5 Và ba, với 

kinh nghiệm của mình, doanh nghiệp thường ước 

tính thị phần dựa theo thông số marketing mà các 

bên có [6, pp. 66 - 67]. 

Thực chất, sự tính toán này quá thiên về tính 

kỹ thuật và các bên vì vậy có phần lúng túng 

trước các phương pháp được quy định bởi LCT 

2004 [7, p. 61]. Trên thực tế, các công ty thường 

có sẵn thông số thị phần phục vụ chiến lược 

________ 
3 Theo định nghĩa của Luật Cạnh tranh 2004, “thị phần của 

doanh nghiệp đối với một loại hàng hoá, dịch vụ nhất định 

là tỷ lệ phần trăm giữa doanh thu bán ra của doanh nghiệp 

này với tổng doanh thu của tất cả các doanh nghiệp kinh 

doanh loại hàng hoá, dịch vụ đó trên thị trường liên quan 

hoặc tỷ lệ phần trăm giữa doanh số mua vào của doanh 

nghiệp này với tổng doanh số mua vào của tất cả các doanh 

nghiệp kinh doanh loại hàng hoá, dịch vụ đó trên thị trường 

liên quan theo tháng, quý, năm.” Xem: Khoản 3 Điều 5 Luật 

Cạnh tranh 2004. 

marketing của doanh nghiệp như vừa nói. Tuy 

nhiên, thông số thị phần này không khớp với thị 

phần được tính toán theo quy định của LCT. Cho 

nên, việc sử dụng thông số thị phần làm căn cứ 

duy nhất cho thủ tục thông báo sáp nhập sẽ giảm 

thiểu số lượng vụ sáp nhập cần phải thông báo 

ngay cả khi số vụ sáp nhập được thông báo trên 

thực tế đã rất thấp [7, p. 58]. 

Ngoài ra, còn có một giả định khác là số liệu 

về số lượng các vụ sáp nhập được thông báo có 

thể chưa phản ánh đúng mức độ và tần suất của 

các hoạt động sáp nhập doanh nghiệp cần phải 

được thông báo và kiểm soát. Theo LCT 2004, 

các bên vụ sáp nhập có thị phần kết hợp trên 50% 

không thông báo đến Cục QLCT có thể bị xử 

phạt.6 Tuy nhiên, trong một khoảng thời gian dài 

triển khai kiểm soát sáp nhập, Cục QLCT chưa 

phát hiện trường hợp vi phạm nào và vì vậy cũng 

chưa một lần áp dụng chế tài cho các trường hợp 

đó, có thể do sự hữu hạn về nguồn nhân lực. 

Thậm chí, việc chưa sử dụng chế tài cho các vụ 

sáp nhập được thực hiện ngay cả khi chưa tiến 

hành thủ tục thông báo có thể gây tác dụng 

ngược. Đó là khi các bên trong một vụ sáp nhập 

có tổng thị phần kết hợp trên 50% tìm cách lảng 

tránh việc thông báo. May mắn, trong hoàn cảnh 

đó, cơ quan cạnh tranh Việt Nam đã triển khai 

thủ tục hậu kiểm (ex-post) để rà soát một số vụ 

sáp nhập đã thực hiện, tiêu biểu nhất là vụ sáp 

nhập giữa Uber và Grab.  

Tuy vậy, con số các vụ sáp nhập thông báo 

tăng dần mỗi năm dự báo nhiều tín hiệu lạc quan. 

Đơn cử, số vụ sáp nhập được thông báo từ năm 

2012 đến năm 2014 mà Cục QLCT nhận được là 

19 vụ [6, pp. 46 - 47]. Bên cạnh sự gia tăng tự 

nhiên từ nhu cầu của nền kinh tế[8], nhận thức 

4 Để thực hiện bài viết này, tác giả đã phỏng vấn các luật sư 

tại các công ty luật có nhiều kinh nghiệm tư vấn các vụ sáp 

nhập. Kết quả phỏng vấn cho thấy có không ít vụ có dấu 

hiệu vi phạm LCT.  

5 Ví dụ, về trường hợp của Hanoi Telecom trong vụ sáp 

nhập giữa Viettel và EVN Telecom [2].  

6 Trước đây, Nghị định 120/2005/NĐ-CP đưa ra quy định 

xử phạt từ 1 đến 3% tổng doanh thu của mỗi bên trong năm 

tài chính trước đó. Xem: Nghị định 120/2005/NĐ-CP của 

Chính phủ ngày 30/9/2005; Nghị định 71/2014/NĐ-CP của 

Chính phủ ngày 21/7/2014. 
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của doanh nghiệp về nghĩa vụ thông báo sáp 

nhập cũng dần trở thành một trong những nhân 

tố tác động quan trọng, đặc biệt là nhu cầu tương 

tác và phối hợp giữa doanh nghiệp và cơ quan 

cạnh tranh [6, pp. 47, 66].  

Ở Việt Nam, từ trước đến nay, thủ tục tham 

vấn trước thông báo sáp nhập cũng không được 

ghi nhận, ngay cả khi đó chỉ là quy định mang 

tính khuyến nghị. Tuy nhiên, thực tế thì Cục 

QLCT vẫn luôn khuyến khích các bên sử dụng 

bước này [6, pp. 68–69]. Các cơ quan khác, như 

Bộ TTTT và Ủy ban chứng khoán nhà nước, theo 

lĩnh vực quản lý của các cơ quan này, thường 

xuyên yêu cầu các doanh nghiệp, đặc biệt là 

doanh nghiệp nhà nước, xúc tiến các bước tham 

vấn với Cục QLCT trước khi tiến hành các 

thương vụ sáp nhập. Trên thực tế, một số vụ sáp 

nhập đã tham vấn và Cục QLCT cũng đã phản 

hồi kịp thời. Đáng chú ý, trong hai năm 2018 và 

2019, có hơn 30 vụ sáp nhập các bên đã tham vấn 

trước với Cục QLCT [9, p. 26]. Vừa qua, Ủy ban 

chứng khoán nhà nước cũng đã đưa ra quy định 

các giao dịch hoán đổi cổ phiếu trên thị trường 

chứng khoán đều phải tham vấn ý kiến Cục 

QLCT [6, p. 34]. Theo đó, đã có 6 trong số 17 

thương vụ sáp nhập trên thị trường chứng khoán 

trong năm 2014 các bên đã liên hệ với Cục 

QLCT bởi thủ tục này [6, p. 37]. Dù vậy, cũng 

cần phải nhắc lại rằng tham vấn không phải là 

bước bắt buộc trong quy trình rà soát sáp nhập.  

Nhưng dù gì thì thủ tục thông báo sáp nhập, 

và cả tham vấn tiền sáp nhập, là những bước 

quan trọng trong rà soát sáp nhập. Vì lẽ đó, Việt 

Nam đã có sự điều chỉnh đáng kể các quy định 

có liên quan về thủ tục này tại Luật Cạnh tranh 

2018 (LCT 2018). Nội dung này sẽ tiếp tục được 

đề cập ở phần tiếp theo của bài viết. Ngoài ra, để 

có thêm cơ sở cho việc nhận định và đánh giá 

mức độ phù hợp trong các thay đổi đó, bài viết 

sẽ giới thiệu tiếp cận và kinh nghiệm của Hoa 

Kỳ, Nhật Bản và châu Âu trong việc sử dụng thủ 

tục thông báo sáp nhập. Cuối cùng, phần Kết 

________ 
7 Điều 33 Luật Cạnh tranh 2018.  

8 Điều 33 Dự thảo Luật Cạnh tranh sửa đổi 2018 (phiên bản 5)  

9 Các quy định này được giữ lại trong Nghị định hướng dẫn 

thi hành vừa được ban hành. Xem. Dự thảo sau cùng Nghị 

luận sẽ tóm lược những phân tích của toàn bài 

với các nhận định, đánh giá, và gợi ý đối với Việt 

Nam về cách thức sử dụng hiệu quả thủ tục này 

trong kiểm soát sáp nhập theo Luật cạnh tranh. 

2. Thông báo sáp nhập bắt buộc: Sự điều 

chỉnh của Luật Cạnh tranh năm 2018  

Khác với phiên bản trước, LCT 2018 đã tách 

tiêu chí xác định vụ sáp nhập cần được thông báo 

với tiêu chí xác định vụ sáp nhập bị cấm. Đối với 

thủ tục thông báo, LCT 2018 dựa vào tổng tài 

sản, doanh thu của các bên sáp nhập hoặc giá trị 

của giao dịch hay cả tổng thị phần kết hợp. Theo 

đó, việc thông báo kế hoạch sáp nhập lên Ủy ban 

cạnh tranh quốc gia (UBCTQG) dựa theo một 

trong số các tiêu chí nói trên.7 

Thực ra, bản dự thảo LCT sửa đổi thứ năm 

cũng đưa ra các chỉ số cụ thể trong từng tiêu chí.8 

Tuy nhiên, các thông số này đã được lược bỏ 

trong phiên bản cuối cùng trình lên Quốc hội sau 

đó. Kèm theo, nội dung này được chuyển vào 

quy định trong bản dự thảo Nghị định hướng dẫn 

thi hành LCT.9 Tiếp cận này vì vậy được đánh 

giá là hợp lý khi yêu cầu về thủ tục thông báo sử 

dụng các thông số định lượng cụ thể hơn là các 

thông số mang tính chất định tính [10, p. 21]. 

Đáng chú ý là, các thông số này được tính toán 

dựa trên dữ liệu thực tế thu thập được từ các giao 

dịch sáp nhập trước đó ở Việt Nam [10, pp. 62–

66] (Annex 1) và cả những tính toán cẩn trọng 

về chi phí tuân thủ [11]. Thực ra, chính những 

thông số này cũng đã có sự điều chỉnh ít nhiều 

so với những đề xuất đầu tiên trong các dự thảo 

đầu của LCT sửa đổi vì có không ít ý kiến cho 

rằng các mức giá trị được đưa ra thấp hơn nhiều 

so với những con số được phản ánh qua các giao 

dịch thực tế. Hay nói cách khác, nếu không được 

điều chỉnh, chính các thông số đó biến các tiêu 

chí thông báo thành những trở ngại trong quá 

trình thực thi pháp luật trong tương lai [12, p. 7]. 

định hướng dẫn thi hành Luật Cạnh tranh, 6/2019 (Điều 13); 

Điều 13 Nghị định 35/2020/NĐ-CP hướng dẫn thi hành một 

số điều Luật Cạnh tranh 2018 ngày 24/3/2020. 
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Tuy nhiên, cũng có ý kiến tranh luận về 

những thay đổi nói trên trong quy định về thủ tục 

thông báo. Những tranh luận tập trung vào việc 

thiết kế các tiêu chí thông báo. Giữa việc lựa 

chọn tiêu chí về tổng doanh thu hay tổng giá trị 

tài sản của doanh nghiệp, đa phần ý kiến đều 

thiên về phương án sử dụng tiêu chí thứ nhất với 

lý do là những khó khăn về việc định giá giá trị 

tài sản của doanh nghiệp có thể xuất hiện. Đặc 

biệt là, trong nhiều tình huống, một doanh 

nghiệp nhỏ có thể tạo ra nguồn doanh thu lớn và 

ngược lại [4, pp. 145–146]. Tương tự, năng lực 

tài chính của doanh nghiệp theo đó được đề nghị 

để sử dụng làm tiêu chí thông báo, đặc biệt là 

trong các vụ sáp nhập hỗn hợp [13, p. 5], khi mà 

tiêu chí tổng tài sản doanh nghiệp sáp nhập được 

yêu cầu sử dụng đồng thời với tiêu chí về doanh 

thu và giá trị giao dịch đối diện không ít ý kiến 

phản đối [14, p. 76].10   

Rõ ràng, LCT 2018 đang có thiên hướng tiếp 

cận dần những phân tích kinh tế cho sự điều 

chỉnh trong quy định về thủ tục thông báo [15, p. 

8]. Không riêng gì tiêu chí thị phần, thủ tục thông 

báo vẫn có thể được mở ra dựa trên những tiêu 

chí kinh tế phổ biến khác, như doanh thu của 

doanh nghiệp hay giá trị của giao dịch. Những 

thay đổi này vì vậy được kỳ vọng là có thể tạo ra 

những động lực kinh tế mới cho quá trình thực 

thi LCT 2018. Ít ra, chính các tiêu chí này đã mở 

ra cánh cửa để LCT có thể kiểm soát cả những 

sáp nhập theo chiều ngang và sáp nhập hỗn hợp 

[16, p. 38].  

Cũng cần phải lưu ý thêm là hiện vẫn còn 

những ý kiến lo ngại về việc tiếp tục sử dụng thị 

phần làm tiêu chí thông báo sáp nhập. Hay nói 

cách khác, những trở ngại trong việc sử dụng tiêu 

chí này trong lịch sử vẫn còn tiếp diễn, đặc biệt 

là khi chúng vẫn là một trong số những tiêu chí 

được sử dụng để đánh giá tác động của vụ sáp 

nhập. Góp ý cho dự thảo của LCT sửa đổi, Liên 

đoàn luật sự Hoa Kỳ và Liên đoàn luật sư quốc 

tế đều cho rằng, đây là tiêu chí “cổ điển.” Thay 

vào đó, dựa theo đề xuất của Mạng lưới cạnh 

tranh toàn cầu, họ cho rằng, tiêu chí thông báo 

của vụ sáp nhập cần phải là “những bài kiểm tra 

________ 
10 Đề xuất số 6.10. 

rõ ràng, dễ hiểu và dễ kiểm soát.” Trong khi đó, 

bài kiểm tra thị phần “không phù hợp để xác định 

liệu vụ sáp nhập có cần phải được thông báo hay 

không” [17]. 

3. Thông báo sáp nhập doanh nghiệp tại 

Hoa Kỳ  

Thông báo tiền sáp nhập doanh nghiệp được 

chính thức áp dụng ở Hoa Kỳ từ năm 1976 bằng 

sắc luật Hart-Scott-Rodino Act (Luật HSR).11 

Theo đó, cả hai bên sáp nhập buộc phải thông 

báo vụ sáp nhập lên cơ quan cạnh tranh trước khi 

thực hiện. Thực chất, Luật HSR mang lại những 

điều chỉnh về mặt thủ tục rà soát sáp nhập hơn là 

những thay đổi về luật nội dung [18, p. 1716]. 

Đặc biệt, với sự hình dung ban đầu của Nghị viện 

nước này, thủ tục thông báo chính thức chuyển 

hướng hoạt động đánh giá tác động của vụ sáp 

nhập sang tìm kiếm nguy cơ gây hại tiềm ẩn sớm 

thay vì chỉ hướng đến quá trình đánh giá hậu 

kiểm (sau khi giao dịch đã được thực hiện) [18, 

p. 1725]. Thay thế cho Tòa án tối cao Hoa Kỳ, 

cơ quan duy nhất đưa ra các quyết định chính 

thức trong kiểm soát sáp nhập trước khi sắc luật 

được thông qua, cơ quan cạnh tranh, đặc biệt là 

Ủy ban thương mại lành mạnh liên bang (FTC) 

nghiễm nhiên có cơ hội rà soát vụ sáp nhập ngay 

từ bước vụ việc được thông báo. Theo nghiên 

cứu của William J. Kolasky và James W. Lowe, 

Tòa án tối cao Hoa Kỳ đã dừng đưa ra các “quyết 

định” (substantive decision) liên quan đến sáp 

nhập từ năm 1975, ngay trước lúc Luật HSR 

được thông qua [19, p. 892].  

Tuy vậy, có khá nhiều tranh luận về những 

thay đổi về mặt nội dung trong quy định của luật 

sau đó. Như vừa nói, những ý kiến đầu tiên đều 

cho rằng Luật HSR chỉ mang lại những tác động 

lớn về mặt thủ tục hơn là những hàm ý trong điều 

chỉnh pháp luật về mặt nội dung [18, p. 1716]. 

Tuy nhiên, trên thực tế, thủ tục thông báo trước 

khi triển khai thực hiện vụ sáp nhập tự nó đã “cải 

biến nội dung rà soát sáp nhập” sau đó [18, p. 

1725]. Kết quả, thủ tục thông báo làm thuyên 

11 Điều 18a Luật Hart-Scott-Rodino Antitrust 1976. 
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giảm thủ tục kiện tụng truyền thống, và điều này 

cũng làm gia tăng các khiếu nại từ phía các cơ 

quan cạnh tranh. Với phương thức đó, quy định 

mới chính thức mở ra thủ tục tiền kiểm trong 

kiểm soát sáp nhập lẫn thủ tục rút gọn trong áp 

dụng biện pháp khắc phục sáp nhập. Cuối cùng, 

chính sự hiện diện của biện pháp khắc phục sáp 

nhập doanh nghiệp tạo tiền đề thúc đẩy quá trình 

kiểm soát sáp nhập, đáng chú ý là quá trình đánh 

giá hiệu ứng của các biện pháp khắc phục, của 

các cơ quan cạnh tranh hiệu quả hơn [20, p. 

2155]. Đương nhiên, người tiêu dùng sẽ là những 

người sau cùng thụ hưởng những lợi ích này [18, 

p. 1725]. Chính sự hiện diện những quy tắc này 

trong thủ tục thông báo sáp nhập, và những thay 

đổi sau đó, đã mang lại những tác động này.  

Ở thời điểm bắt đầu, Luật HSR hướng đến 

mục tiêu kiểm soát các vụ sáp nhập lớn là các vụ 

việc vượt qua “một quy một hạn định” [18, p. 

1716], [21, p. 54]. Điều đó cũng có thể được hiểu 

là các vụ sáp nhập “nhỏ hơn” không nằm trong 

phạm vi phong tỏa của sắc luật này. Tuy nhiên, 

các vụ sáp nhập có nguy cơ gây hại vẫn sẽ thuộc 

tầm ngắm ngay cả khi nó đỏi hỏi một quá trình 

cấu trúc kéo dài trong vài năm sau đó [21, p. 54].  

Ở thời điểm hiện tại, Luật HSR tập trung 

hướng đến những gì mà mục 7 Luật Clayton đã 

nêu ra, đó là các vụ sáp nhập có khả năng gây tác 

động tổn hại cạnh tranh. Vì vậy, thủ tục thông 

báo đã tồn tại với việc thiết kế tiêu chuẩn an toàn 

cho một số vụ sáp nhập [22, p. 3]. Điều chỉnh 

pháp luật ở những lĩnh vực cụ thể cũng có những 

quy định nới lỏng và khoan hồng (lenient) dựa 

theo những tiêu chí riêng đặt ra ở từng lĩnh vực 

đó [22, p. 6]. 

Ở Hoa Kỳ, FTC được trao quyền đưa ra 

những quy tắc và thủ tục cụ thể về thông báo sáp 

nhập doanh nghiệp.12 Đơn cử, FTC sẽ đưa ra tiêu 

chí thông báo sáp nhập áp dụng cho mỗi năm. 

Tất cả các bên sáp nhập phải thông báo kế hoạch 

đó đến một trong hai cơ quan cạnh tranh ở Hoa 

Kỳ hiện nay là FTC hoặc Bộ Tư pháp (Ban kiểm 

soát cạnh tranh) nếu giao dịch đó không thuộc 

________ 
12 Phòng Thông báo sáp nhập của JFTC (PNO) đang thực 

hiện chức năng này.  

trường hợp loại trừ sau khi được tiến hành ba 

bước kiểm tra: kiểm tra về tính chất thương mại, 

về độ lớn của giao dịch và về đối tượng thực hiện 

giao dịch [23].  

Bài kiểm tra đầu xem liệu kế hoạch đó có tác 

động đến hoạt động thương mại ở Hoa Kỳ hay 

không. Theo luật pháp nước này, bất kỳ vụ sáp 

nhập nào được thực hiện ở trong nước hay có tác 

động đến hoạt động thương mại trong nước thì 

đều thuộc phạm vi phải thông báo. Hay nói cách 

khác, theo lý thuyết về hiệu lực xuyên biên giới 

(the extraterritorial effect doctrine) được áp dụng 

vào pháp luật kiểm soát sáp nhập ở Hoa Kỳ, cơ 

quan cạnh tranh thực hiện bài kiểm tra sẽ nhấn 

mạnh đến ảnh hưởng của vụ sáp nhập lên thị 

trường nội địa hơn là xem xét vị trí diễn ra 

thương vụ.  

Bài kiểm tra thứ hai lưu ý giá trị tiền tệ của 

giao dịch. Thủ tục thông báo theo Luật HSR sẽ 

được áp dụng nếu như con số đó bằng hoặc vượt 

quá mức giá trị tính bằng đô la đã được FTC xác 

định. Đơn cử, báo cáo của FTC cho thấy, theo 

điều chỉnh của cơ quan này vào năm 2019, con 

số này cũng có thay đổi nhỏ [23].13  

Theo đó, bài kiểm tra về đối tượng thực hiện 

giao dịch sẽ chỉ tiếp diễn khi giao dịch thỏa mãn 

điều kiện về “độ lớn” nhất định. Theo chuẩn mực 

được đưa ra năm 2019, giao dịch có giá trị trên 

90 triệu đô la và không quá 359,9 triệu đô la. Với 

quy tắc Rule 801.1(a)(1), thì giao dịch này thỏa 

mãn bài kiểm tra thứ ba nếu như bên sáp nhập là 

“công ty mẹ cuối cùng của bên bán hoặc bên 

mua.” Có nghĩa, bước kiểm tra này đòi hỏi 

“người” tiến hành vụ sáp nhập phải là bên cuối 

cùng quản lý công ty sáp nhập hoặc công ty được 

sáp nhập.14 Ngoài ra, với những tiêu chuẩn được 

áp dụng trong năm 2019, các vụ sáp nhập thuộc 

phạm vi giới hạn về kích cỡ giao dịch đều phải 

thông báo đến cơ quan cạnh tranh trong hai 

trường hợp khi bị xem xét về chính khả năng của 

bên tham gia thực hiện giao dịch. Một, ít nhất 

một bên sáp nhập có tổng tài sản hoặc tổng doanh 

số bán hàng (thuần) của năm đạt từ 180 triệu đô 

13 Xem thêm Luật CFR năm 2019, số 84 và số 42 ngày 

4/3/2019.  

14 Điều 801.1 (a)(1) Luật CFR.  
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la. Và hai, con số này của bên còn lại đạt từ 18 

triệu đô la. Cùng với việc thông báo vụ sáp nhập, 

các bên còn có nghĩa vụ không được triển khai 

vụ việc khi thời gian đợi rà soát (waiting period) 

chưa kết thúc. Đương nhiên, điều này cũng có 

nghĩa các bên trong vụ sáp nhập không buộc phải 

thông báo vụ việc nếu không đạt điều kiện hạn 

định về kích cỡ của giao dịch [23], [24].15 

Tuy nhiên, quy định cũng đặt ra các trường 

hợp ngoại lệ. Có nghĩa, trong các trường hợp 

này, nghĩa vụ thông báo vụ việc trước khi thực 

hiện không cần phải thực hiện. Đáng chú ý là, 

quy định này áp dụng cho cả những giao dịch 

thỏa mãn điều kiện về kích cỡ giao dịch và đối 

tượng thực hiện giao dịch vừa nói ở trên. Các 

trường hợp ngoại lệ này được đề cập ngay trong 

Luật HSR và các các quy tắc đã được đăng ký 

trong Bộ quy tắc CFR [24]. Quy định này phản 

ánh rõ hơn tiếp cận của Luật Clayton là sắc luật 

chỉ mong muốn kiềm tỏa các vụ sáp nhập có khả 

năng làm thuyên giảm cạnh tranh đáng kể. Cụ 

thể, luật này hướng đến kiểm soát các vụ sáp 

nhập có xu hướng độc quyền hoặc gây ra độc 

quyền trên thị trường. Do đó, các trường hợp 

ngoại lệ trong thông báo và rà soát sáp nhập hàm 

ý rằng các thương vụ sáp nhập trong những 

trường hợp đó “không có dấu hiệu vi phạm luật 

chống độc quyền” và vì vậy không cần phải truy 

xét [24]. 

Có thể nhận thấy, Hoa Kỳ sử dụng ba tiêu chí 

chủ đạo trong quy định về điều kiện tiến hành 

thủ tục thông báo. Các tiêu chí này bao gồm tổng 

tài sản, doanh thu (doanh số bán hàng) và giá trị 

của giao dịch. Đáng chú ý là mức thông số được 

xác định một cách linh hoạt, và được điều chỉnh 

dựa trên những biến chuyển thực tế của thị 

trường và nền kinh tế nội địa, đặc biệt là so với 

tổng sản phẩm quốc nội. Hơn thế nữa, việc mở 

ra phương thức điều chỉnh các con số cụ thể hàng 

năm của FTC cho thấy là các mức số này được 

tính toán hoàn toàn dựa trên những thay đổi về 

mặt giá trị trên thực tế trong những năm liền kề.  

Thực chất, với những thay đổi về thủ tục qua 

sử dụng bước thông báo, Hoa Kỳ mong muốn 

giảm thiểu gánh nặng cho các hoạt động thương 

________ 
15 The CFR (2019), Vol. 84, No. 42 / Notices at 7369.  

mại trong thực thi pháp luật [18, p. 1716]. Rõ 

ràng, tiêu chuẩn về kích cỡ giao dịch góp phần 

giảm thiểu số lượng vụ việc cần phải được thông 

báo [18, pp. 1703–1704], đặc biệt là khi tiêu 

chuẩn đó thường xuyên được cập nhật dựa theo 

sự phản ứng năng động của nền kinh tế. Điều 

đáng nói là xu hướng tiếp cận này ngày càng trở 

nên phổ biến.  

Điều này còn cho thấy Luật HSR cũng có 

khả năng mang lại những thay đổi về luật nội 

dung, kể cả bản chất của luật chống độc quyền. 

FTC không những triển khai thực hiện thủ tục 

thông báo sáp nhập mà còn đưa ra những thay 

đổi về mặt quy tắc khi tạo lập các thông số cho 

các tiêu chí thông báo. Rõ ràng, chính việc xác 

lập thông số và tiêu chí đã trở thành cơ sở pháp 

lý xác định hay loại trừ giao dịch sáp nhập cần 

phải thông báo và kiểm soát. Đặc biệt, tiếp cận 

này mở ra giai đoạn kiểm soát sáp nhập theo luật 

(Luật Clayton, Luật FTC, Luật HSR...), và con 

đường tranh tụng truyền thống từ common law 

đã được thay thế bởi “những nhận thức về pháp 

luật kiểm soát sáp nhập” [18, p. 1730], [25, p. 

865], [26, p. 1698]. Tòa án, quan tòa vô tư và án 

lệ vì vậy không còn đóng vai trò chủ đạo trong 

quá trình “xây dựng pháp luật và quy tắc kiểm 

soát” [18, p. 1731], [27, p. 1400]. 

4. Thông báo sáp nhập doanh nghiệp tại Nhật 

Bản  

1. Thông báo trước sáp nhập  

Nhật Bản thông qua Luật Chống độc quyền, 

trong đó có nội dung điều chỉnh sáp nhập, từ năm 

1949. Thủ tục thông báo cũng được áp dụng 

ngay từ thời điểm đó, nhằm tìm kiếm “sự hiện 

hữu của các zaibatsu” sớm nhất có thể [28, p. 

97]. Thậm chí, thủ tục thông báo được giới thiệu 

ở Nhật Bản còn được đánh giá là cơ chế mở 

đường để các nước khác áp dụng sau này, như 

Đức vào năm 1973, Hoa Kỳ vào năm 1976, và 

Canada và EU vào những năm 1980s [18, pp. 

1733–1734], [28, p. 97], [29, p. 398], [30, pp. 

1146, 1154], [31], [32, pp. 79–80]. Tuy nhiên, ở 
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thời điểm đó, thủ tục thông báo sáp nhập ở Nhật 

Bản không được khai thác trọn vẹn như sau này.  

Thủ tục này yêu cầu thông báo vụ việc đối 

với tất cả các trường hợp mà không quan tâm đến 

độ lớn của giao dịch. Thực ra, thủ tục thông báo 

được đưa ra lúc bấy giờ là nhằm để quản lý và 

tái cấu trúc các giao dịch khi cần thiết [18, pp. 

1733–1744]. Hay nói cách khác, thủ tục đó 

không làm thay đổi quá trình rà soát sáp nhập 

doanh nghiệp. Trong khi đó, thủ tục thông báo 

được xây dựng bởi Luật HSR “có ảnh hưởng thật 

sự đối với quá trình rà soát sáp nhập” như tiếp 

cận trước đó của đạo luật Clayton như đã nói [18, 

pp. 1725, 1733].  

Một điểm đáng chú ý khác là thủ tục thông 

báo sáp nhập ở Nhật Bản ở thời điểm đó không 

áp dụng đối với hình thức mua lại cổ phiếu [33, 

p. 43]. Nhưng cũng cần lưu ý là rà soát sáp nhập 

vẫn diễn ra đối với giao dịch này, theo phương 

thức hậu kiểm [34, p. 80].16 Tuy nhiên, khi Luật 

chống độc quyền Nhật Bản (JAA) sửa đổi có 

hiệu lực từ 1/1/2010, thủ tục thông báo cũng 

chính thức áp dụng đối với tất cả hình thức sáp 

nhập [35, p. 265], ngoại trừ các tình huống liên 

kết quản lý (interlocking directorates).17 Vụ mua 

bán cổ phiếu đầu tiên đã mở ra bằng thủ tục 

thông báo sáp nhập là thương vụ giữa Varian và 

Agilent năm 2010 [36, p. 49].  

Trên thực tế, Ủy ban cạnh tranh lành mạnh 

Nhật Bản (JFTC) không thể theo dõi đầy đủ tất 

cả các giao dịch. Vì vậy, pháp luật kiểm soát sáp 

nhập của Nhật Bản chỉ đặt ra nghĩa vụ thông báo 

trong một số tình huống. Nội dung quy định tại 

Phần IV của JAA cũng đã xác định điều kiện cụ 

thể để thông báo đối với từng loại giao dịch. 

JFTC cũng đã đưa ra những hướng dẫn cụ thể 

trong việc áp dụng các tiêu chí đó. Về cơ bản, 

tiêu chuẩn thông báo sáp nhập chủ yếu được thiết 

lập dựa vào quy mô và độ lớn của giao dịch cũng 

như các bên tham gia giao dịch đó. Nhưng trước 

hết, JAA sử dụng tiêu chí phổ biến trong thủ tục 

thông báo là “tổng doanh thu nội địa” làm tiêu 

chí chủ đạo cho mọi trường hợp cần phải thông 

________ 
16 JFTC phải chấp nhận vụ sáp nhập được thông báo và có 

thể sử dụng biện pháp khắc phục nếu vụ việc làm phát sinh 

các vấn đề về cạnh tranh khi được thực hiện.  

báo [37, p. 341]. Với một số hình thức sáp nhập 

cụ thể, Nhật Bản sử dụng thêm tiêu chí bổ sung, 

ví dụ như tiêu chí về quyền biểu quyết đối với 

hình thức mua lại doanh nghiệp. Tuy nhiên, sự 

khác biệt trong sử dụng các tiêu chí bổ sung là 

không lớn, và biểu đồ tiêu chuẩn thông báo sáp 

nhập nhìn chung không quá phức tạp, và vì vậy 

chúng rất dễ nhận biết và xác định trên thực tế.  

Đáng chú ý là JAA đã đưa ra cơ chế thực thi 

hiệu quả đối với thủ tục này thông qua các hệ 

thống chế tài có thể được sử dụng. Thậm chí, các 

vi phạm về nghĩa vụ thông báo có thể được xem 

như vi phạm hình sự và mức hình phạt phạt tiền 

có thể được áp dụng lên đến hai triệu yên. Hình 

phạt này cũng có thể xuất hiện trong tình huống 

các bên thông báo vụ sáp nhập cung cấp thông 

tin không chính xác, hoặc hoàn tất thương vụ 

trong khoảng thời gian chờ đợi (waiting 

period).18 Dù vậy, cho đến này JFTC chưa lần 

nào áp dụng các biện pháp chế tài này [38].  

Trên thực tế, JFTC cũng không áp dụng biện 

pháp xử phạt đối với các doanh nghiệp không 

thông báo vụ sáp nhập, ngay cả khi vụ việc đó 

thuộc trường hợp phải thông báo trước khi thực 

hiện. Tuy nhiên, trong vụ sáp nhập giữa Toshiba 

Medical Systems Corporation (TMSC) và Canon 

vào năm 2016, JFTC xác định Cannon đã vi 

phạm nghĩa vụ này. Cụ thể, trước khi chính thức 

gửi hồ sơ thông báo sáp nhập, Cannon đã mua 

xong quyền chọn cổ phiếu (share options) của 

TMSC và trên thực tế quá trình thanh toán cho 

TMSC cũng đã được Cannon hoàn tất. JFCT 

cuối cùng khẳng định vụ sáp nhập nói trên không 

tác động đến cạnh tranh và vì vậy quyết định 

không áp dụng chế tài đối với vi phạm của các 

bên. Tuy nhiên, từ vụ việc này, JFTC cảnh báo 

rằng các bên trong những tình huống tương tự 

“phải tiến hành thông báo vụ sáp nhập đến JFTC 

trước khi thực hiện một phần giao dịch” [39, p. 

107]. 

2. Thủ tục tham vấn  

17 Điều 13 Luật Chống độc quyền của Nhật Bản năm 1947.  

18 Điều 10(8), 15(3), 15-2(4), và 15-3(3) Luật Chống độc 

quyền của Nhật Bản năm 1947.  
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Bên cạnh thủ tục thông báo tiền sáp nhập, 

Nhật Bản là quốc gia tiêu biểu sử dụng nhiều thủ 

tục tham vấn trước thông báo. Đây là thủ tục 

không bắt buộc và đương nhiên nằm ngoài nghĩa 

vụ thông báo sáp nhập nói trên. Cụ thể, các bên 

sáp nhập có thể tham vấn với JFTC sớm, ngay ở 

giai đoạn họ dự thảo hồ sơ thông báo.19 Dựa trên 

những ý kiến của JFTC là liệu rằng hồ sơ thông 

được các bên chuẩn bị đã hoàn tất hay chưa để 

từ đó các bên có thể điều chỉnh và quyết định 

bước sang thủ tục thông báo chính thức [38], hay 

ít ra cũng nhận biết được những phương thức 

hiệu quả để chuyển sang thủ tục chính thức đó.20 

Đương nhiên, nội dung tư vấn của JFTC ở giai 

đoạn này không phải là những kết luận chính 

thức, và nó có thể được “rà soát và hiệu chỉnh lại 

sau khi được thông báo chính thức.”21 Nhưng rõ 

ràng, chính sự tương tác này có vai trò quan 

trọng đối với các bước rà soát tiếp theo22 và 

JFTC sẽ không phải mất nhiều thời gian để soát 

xét hồ sơ thông báo [40, p. 16].  

Khá thú vị là các giao dịch nằm ngoài phạm 

vi phải thông báo, như liên kết quản trị, hay 

không đủ điều kiện buộc phải thông báo cũng có 

thể được sử dụng thủ tục tham vấn. Ngay cả khi 

tham vấn là thủ tục mang tính tự nguyện thì 

JFTC vẫn buộc phải đưa ra trả lời một khi các 

bên đã yêu cầu được tham vấn. Khác với kết quả 

rà soát sau thông báo, kết quả tham vấn đương 

nhiên không có giá trị ràng buộc đối với các 

bên.23 Ngược lại, JFTC cũng có quyền đưa ra 

quyết định điều tra và rà soát vụ việc ngay cả khi 

các giao dịch đó nằm ngoài phạm vi phong tỏa 

của thủ tục thông báo. Hướng dẫn sáp nhập được 

cập nhật vào cuối năm 2019 đặc biệt nhấn mạnh 

quyền can thiệp này của JFTC.24 

Những điều đó hé lộ rằng thủ tục tham vấn 

mang lại nhiều ý nghĩa đối với các bên liên quan, 

________ 
19 Mục 2 Các chính sách của JFTC về các thủ tục rà soát vụ 

việc sáp nhập doanh nghiệp, 2011.  

20 Mục 2 Các chính sách của JFTC về các thủ tục rà soát vụ 

việc sáp nhập doanh nghiệp, 2011. 

21 Mục 2 Các chính sách của JFTC về các thủ tục rà soát vụ 

việc sáp nhập doanh nghiệp, 2011.  

22 Mục 2 Các chính sách của JFTC về các thủ tục rà soát vụ 

việc sáp nhập doanh nghiệp, 2011.  

đặc biệt là các doanh nghiệp tham gia sáp nhập. 

Các doanh nghiệp qua đó tiết kiệm được nhiều 

thời gian và tiền bạc, đặc biệt là với các tình 

huống mà vụ sáp nhập có thể được tuyên bố là 

không phù hợp pháp luật sau các bước rà soát 

chính thức sau đó [33, p. 44]. Trên thực tế, thủ 

tục tham vấn thông thường chỉ kéo dài không quá 

một tuần [38]. Hay nói cách khác, thông qua thủ 

tục tham vấn với mức độ tiên đoán cao, các bên 

sáp nhập có thể tránh được những rủi ro, và 

những tác động nguy hại của vụ sáp nhập [40, p. 

16]. Vì vậy, các bên trong các giao dịch lớn hơn 

thường xuyên tiếp cận JFTC sớm [29, p. 398], và 

JFTC trên thực tế cũng luôn nỗ lực giúp các bên 

sử dụng nhiều hơn thủ tục tham vấn hiệu quả này 

[41], [42, p. 50]. 

Chính sách khuyến khích các bên gửi hồ sơ 

tham vấn chính thức cho JFTC xuất phát từ 

những nỗ lực gia tăng mức độ có thể dự đoán 

được (predictability) của luật đạt được từ năm 

2002, thời điểm mà JFTC lần đầu tiên giới thiệu 

chính sách này.25 Điều này cũng có nghĩa, thủ tục 

tham vấn xuất hiện trước khi thủ tục thông báo 

được áp dụng ở diện rộng và bắt buộc. Thậm chí, 

trên thực tế, JFTC cũng đã có lịch sử lâu dài sử 

dụng thủ tục tham vấn phi chính thức trước khi 

thủ tục này chính thức được khuyến nghị sử dụng 

cho tất cả các vụ việc sáp nhập [43, p. 288]. Khá 

ấn tượng là, thủ tục tham vấn sớm cũng đã từng 

được sử dụng như một bước chính thức và chấm 

dứt vào năm 1969 với vụ việc cuối cùng là 

thương vụ sáp nhập giữa Yawata Iron & Steel 

Co. và Fuji Iron & Steel Co. [43, p. 288]. Tuy 

nhiên, sau vụ việc rà soát đó, JFTC tiếp tục duy 

trì mô hình tham vấn như một bước phi chính 

thức, và chính điều này đã gây ra không ít tranh 

luận. Có ý kiến cho rằng, thủ tục rà soát sáp nhập 

của JFTC khi đó trái với nguyên tắc pháp lý cơ 

23 Mục 6 Các chính sách của JFTC về các thủ tục rà soát vụ 

việc sáp nhập doanh nghiệp, 2011. 

24 Mục 6.2 Các chính sách của JFTC về các thủ tục rà soát 

vụ việc sáp nhập doanh nghiệp, 2011. 

25 Policies Dealing with Prior Consultation Regarding 

Business Combination Plans, 2002. 
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bản về kiểm soát sáp nhập được định vị tại JAA 

là quy trình đó phải được thực thiện thông qua 

việc đệ trình chính thức của các bên [35, pp. 195 

- 196], [44, p. 133], [45, p. 282]. 

Các ý kiến thảo luận về thủ tục tham vấn gia 

tăng ngay cả khi nó tiếp tục duy trì ở hình thức 

không chính thức. Khó phủ nhận rằng JFTC có 

nhiều lợi thế để soi xét vụ việc qua bước này, 

điển hình như họ có thể linh hoạt thẩm định hồ 

sơ mà không chịu áp lực do giới hạn về mặt thời 

gian. Thậm chí, cũng có ý kiến nhấn mạnh rằng, 

JFTC sử dụng bước này như một cách lảng tránh 

trách nhiệm phải đưa ra kết luận chính thức về 

vụ việc. Việc JFTC chỉ mong muốn áp dụng thủ 

tục này vì vậy còn gây trở ngại trong việc xây 

dựng các “án lệ” vì thiếu vắng các quyết định 

chính thức về các vụ việc [34, p. 38], [46, pp. 27, 

87]. 

Những nghi ngại về thiếu minh bạch trong 

thủ tục tham vấn cũng là vấn đề được chú ý. Đáp 

lại, JFTC quyết định công bố công khai các ý 

kiến đánh giá của họ. Dù vậy, nội dung tham vấn 

phi chính thức không thể trở thành đối tượng để 

khiếu nại và khởi kiện, ngay cả khi nó có sai sót 

[43, p. 288]. Các đề nghị JFTC cần sử dụng thủ 

tục rà soát sáp nhập chính thức vì vậy vẫn tồn tại. 

Cho dù thế nào thì nhu cầu chính yếu vẫn là quá 

trình kiểm soát sáp nhập cần “bảo đảm công 

bằng về mặt thủ tục” và “gia tăng tính minh bạch 

và khả năng tiên đoán được” về những phát hiện 

của JFTC ngay cả với thủ tục tham vấn [40, p. 

17]. 

JFTC vì vậy không ngừng nỗ lực tăng cường 

tính minh bạch cho thủ tục này. Kết quả đầu tiên 

là những điều chỉnh trong “chính sách sử dụng 

thủ tục tham vấn sớm các vụ sáp nhập doanh 

nghiệp” vào năm 2006 và 2007. Tuy nhiên, với 

lần điều chỉnh đó, thủ tục tham vấn được định vị 

là một thủ tục chính thức đi cùng với hai bước rà 

soát sáp nhập chính.26 Ví dụ, trong vụ liên doanh 

giữa BHP Billiton và Rio Tinto vào năm 2010, 

JFTC đã phải trải qua hai bước rà soát để đưa ra 

________ 
26 Xem thêm Policies Dealing with Prior Consultation 

Regarding Business Combination Plans (phiên bản ban 

hành năm 2006 và 2007). 

27 Theo kiến nghị tại diễn đàn mở công khai, JFTC thay đổi 

chính sách này để tăng cường tính minh bạch vào năm 2011. 

lời tham vấn cho các bên. Từ đó, các bên đã 

quyết định rút lại kế hoạch sáp nhập và kết thúc 

vụ việc mà không cần đến quyết định cuối cùng 

của JFTC [36, pp. 1 - 2]. Tuy nhiên, cũng có một 

lý do khác là các bên, và cả JFTC, không thể tìm 

được biện pháp khắc phục hiệu quả để khống chế 

nguy cơ gây hại của giao dịch.  

Đối diện với những áp lực cần phải thay đổi 

từ các luật gia, JFTC không ngừng hướng đến 

kiến tạo một quy trình thật sự minh bạch như đã 

nói.27 Phương thức chính thức sử dụng thủ tục 

tham vấn được loại bỏ từ năm 2011 [35, p. 272], 

[47, p. 133]. Thủ tục tham vấn từ thời điểm đó 

quay lại với mô hình phi chính thức28 và có thể 

gây ra không ít trở ngại cho quá trình rà soát sáp 

nhập, đặc biệt là với các vụ sáp nhập xuyên biên 

giới, như ý kiến của nhiều chuyên gia tư vấn 

pháp lý [48, p. 261]. Tuy nhiên, trên thực tế thì 

các bên vẫn thường xuyên tham vấn trước với 

JFTC trước khi bước đến thủ tục thông báo chính 

thức, và trên thực tế JFTC đã rất linh hoạt sử 

dụng thủ tục tham vấn này tương tự như trước 

đây để trao đổi với các bên [44, p. 133]. Đặc biệt, 

JFTC, với một thủ tục không chính thức, đã mở 

ra cho các bên sáp nhập những cơ hội để khắc 

phục hoặc rút lại thương vụ sáp nhập như đã từng 

được thấy trong vụ việc giữa BHP Billiton và 

Rio Tinto năm 2010.  

Không khó để tìm kiếm các vụ việc mà các 

bên đã tìm đến tham vấn với JFTC từ sau những 

cải cách năm 2011. Trong vụ việc mua lại Viviti 

Technologies của Western Digital Ireland vào 

năm 2011, Western Digital Ireland đã tự nguyện 

tham vấn sớm quan điểm của JFTC trước khi đệ 

trình hồ sơ thông báo chính thức vào tháng 6 năm 

2011 [49, pp. 57–58]. Thậm chí, nếu cho rằng vụ 

việc này không đáng để minh họa vì chí ít nó 

cũng xảy ra đồng thời với diễn tiến biến đổi của 

thủ tục, và các bên đã có sự thay đổi chuyển 

hướng sử dụng thủ tục thông báo sau đó, thì có 

thể chỉ ra không ít các vụ việc khác ở những năm 

Xem Partial Amendment of the JFTC Reviews of Business 

Combination Regulations 2011 của JFTC. 

28 The JFTC’s policies on prior consultation và The JFTC’s 

merger review procedure. 
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tiếp theo làm minh chứng. Ví dụ, đó là vụ việc 

giữa Yamada-Denki và Best Denki năm 2012 

[50, p. 83], vụ mua lại cổ phiếu của C&H Co. 

của Daiken Corporation năm 2012 [50, p. 1], 

hoặc vụ sáp nhập giữa Zimmer Inc. và Biomet 

Inc. năm 2014 [51, p. 63]. 

5. Thông báo sáp nhập doanh nghiệp tại Liên 

minh châu Âu 

Tương tự, Liên minh châu Âu (EU) sử dụng 

thủ tục thông báo bắt buộc nhằm đảm bảo hiệu 

quả kiểm soát sáp nhập ngay từ Quy chế pháp lý 

đầu tiên được ban hành năm 1989.29 Theo đó, thủ 

tục thông báo, và quy trình đưa ra quyết định của 

Ủy ban châu Âu, đều phải diễn ra trong khoảng 

thời gian hạn định. Biện pháp chế tài cũng được 

đưa ra khi các bên không thực hiện nghĩa vụ 

thông báo, bao gồm cả việc đệ trình hồ sơ chậm 

hay cung cấp thông tin không đúng [52, p. 198]. 

Đương nhiên, quy định này phản ánh tiếp cận 

khác biệt của EU so với quy chế pháp lý trước 

đó, khi mà Ủy ban châu Âu hoàn toàn không có 

quyền yêu cầu các bên sáp nhập thông báo trước 

vụ việc [37, p. 337].  

Điều đáng nói là tiếp cận này được EU duy 

trì cho đến nay. Với “cơ chế bắt buộc trong thông 

báo trước (ex-ante) vụ việc” đó, bên sáp nhập 

được xác định phải thông báo vụ việc đến Ủy ban 

châu Âu “trước khi thực hiện” vụ sáp nhập [53, 

p. 60].30 Cụ thể, các bên phải tiến hành thông báo 

ngay sau khi các bên thống nhất thỏa thuận vụ 

sáp nhập, quyết định nắm quyền kiểm soát hoặc 

ngay cả khi quyết định chào mua công khai được 

công bố. Ví dụ, trong vụ việc sáp nhập 

Cargill/ADM Chocolate Business (2015), các 

bên đã thông báo vụ việc lên Ủy ban cùng với 

Thỏa thuận mua lại về mặt nguyên tắc.31 Thú vị 

là, pháp luật châu Âu cũng áp dụng cơ chế 

________ 
29 Điều 4 Quy định về kiểm soát sáp nhập số No 4064/1989 

của Hội đồng Châu Âu năm 1989. 

30 Đoạn 34 và Điều 4 (1) Quy định về kiểm soát sáp nhập 

số No 139/2004 của Hội đồng Châu Âu năm 2004.  

31 Đoạn 5-9 Phán quyết vụ Cargill/ADM Chocolate 

Business. 2015.  

“thông báo sớm” khi các bên mới có ý định sáp 

nhập. Đơn cử, sự việc này có thể xảy ra ngay cả 

khi các doanh nghiệp mới có ý định chào mua, 

hoặc với “một ý định rõ ràng để tiến tới thỏa 

thuận (mua lại)”.32 

Điểm pháp lý quan trọng là, với Quy chế sáp 

nhập năm 1989, thời điểm để các bên thông báo 

là thời điểm mà các bên thỏa thuận xong kế 

hoạch sáp nhập, thay vì nhấn mạnh thời điểm 

trước khi thực hiện như tiếp cận ở các nước khác. 

Quy chế còn nhấn mạnh rằng, các bên không 

được thông báo vụ việc chậm hơn một tuần kể từ 

ngày thống nhất xong kế hoạch.33 Như phân tích 

ở trên về pháp luật kiểm soát sáp nhập của Hoa 

Kỳ và Nhật Bản, thủ tục thông báo có vai trò lớn 

định hình cơ chế tiền kiểm sáp nhập mà theo đó 

cơ quan cạnh tranh có thể tìm kiếm cũng như 

khắc phục ngay tức khắc các mối nguy hại có thể 

được tạo ra bởi chính vụ sáp nhập. Ý nghĩa này 

cũng được phản ánh qua pháp luật kiểm soát sáp 

nhập của châu Âu từ chính nhu cầu đặt ra thủ tục 

thông báo trước. Ở góc độ đó, so với Quy chế 

sáp nhập năm 1989, những thay đổi trong Quy 

chế sáp nhập ban hành năm 2004 vì vậy tiếp tục 

góp phần tạo ra một thủ tục thông báo sáp nhập 

hiệu quả hơn và ảnh hưởng tích cực hơn đến các 

bước tiền kiểm sáp nhập tiếp theo [54, p. 38].  

Với yêu cầu hiện tại, các vụ sáp nhập cần 

phải thông báo khi thuộc vào các trường hợp 

được luật quy định. Pháp luật châu Âu đặt ra tiêu 

chí thông báo dựa trên tiêu chuẩn về tổng doanh 

thu của doanh nghiệp sáp nhập trong từng tình 

huống cụ thể. Các thông số này có thể được tính 

toán theo phạm vi quốc gia, liên minh hoặc thậm 

chí là toàn cầu.34 Bỏ qua tình huống có quá nhiều 

thông số về doanh thu đối với một số lượng lớn 

các bên tham gia trong một vụ sáp nhập cụ thể, 

có vẻ như Quy chế pháp lý của châu Âu chỉ sử 

dụng một tiêu chí thông báo duy nhất như đã 

từng được sử dụng từ thời điểm bắt đầu Quy chế 

32 Điều 4.1. Quy định về kiểm soát sáp nhập số No 139/2004 

của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 

33 Điều 4.1 Quy định về kiểm soát sáp nhập số No 

4064/1989 của Hội đồng Châu Âu năm 1989. 

34 Điều 1(2)-(3) và Điều 5(1) Quy định về kiểm soát sáp 

nhập số No 139/2004 của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 
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sáp nhập cũ.35 Kết quả, các trường hợp ngoại lệ 

không cần phải thông báo vụ việc được áp dụng 

khi mà một thông số tổng doanh thu của một bên 

sáp nhập không được thỏa mãn như yêu cầu.36 

Bù lại, pháp luật châu Âu phân định rõ người 

có nghĩa vụ thông báo vụ việc đến Ủy ban châu 

Âu. Điều này tùy thuốc vào từng nhóm giao dịch 

trong số hai nhóm được xác định sau đây: Các 

bên thông báo riêng lẻ hoặc cùng nhau thông 

báo. Cụ thể, các công ty tham gia vụ sáp nhập 

cùng nhau thông báo vụ việc khi các bên trong 

vụ sáp nhập đó là các bên hoàn toàn độc lập hoặc 

độc lập một phần, hoặc đối với một số vụ mua 

lại mà một hoặc nhiều bên đã kiểm soát ít nhất 

một bên còn lại hay là vụ mua lại tài sản hoặc cổ 

phiếu… nhằm kiểm soát trực tiếp hay gián tiếp 

một phần hay toàn bộ một hoặc nhiều bên khác.37 

Trong các trường hợp còn lại, bên giành quyền 

kiểm soát một phần hoặc toàn bộ các bên khác 

cần phải độc lập tiến hành thông báo.38 

Về nguyên tắc, tất cả các thông báo sẽ được 

công bố công khai. Ủy ban châu Âu phải thông 

tin cả các vấn đề cụ thể khi khẳng định giao dịch 

đó thuộc trường hợp phải thông báo. Nội dung 

thông tin cũng cần phản ánh tên của bên tham gia 

vụ việc, quốc gia, bản chất của vụ việc và lĩnh 

vực kinh tế liên quan. Thách thức quan trọng đối 

với Ủy ban châu Âu là vừa phải tiến hành công 

bố công khai thông tin vụ việc vừa phải bảo toàn 

nội dung thuộc bí mật kinh doanh của các bên.39 

Đương nhiên, thủ tục thông báo trước vụ việc 

có ảnh hưởng lớn đến toàn quá trình rà soát vụ 

việc sau này. Tuy nhiên, việc bảo đảm đầy đủ các 

nội dung cụ thể cần được khai báo trong hồ sơ 

thông báo40 có thể sẽ phải tiêu tốn không ít thời 

gian và chi phí [55, p. 1124]. Trong trường hợp 

________ 
35 Điều 1 Quy định về kiểm soát sáp nhập số No 4064/89 

của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 

36 Điều 1(2)-(3) Quy định về kiểm soát sáp nhập số No 

139/2004 của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 

37 Điều 4(2) và Điều 3(1). a và b Quy định về kiểm soát sáp 

nhập số No 139/2004 của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 

38 Điều 4(1) Quy định về kiểm soát sáp nhập số No 

139/2004 của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 

39 Điều 4(3) và Điều 17(2) Quy định về kiểm soát sáp nhập 

số No 139/2004 của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 

các bên đệ trình hồ sơ có “thông tin không đầy 

đủ,” ngày được tính thời điểm mở thủ tục rà soát 

sẽ được kéo dài cho đến khi nội dung đệ trình 

được cập nhật hoàn chỉnh.41  

Đáng chú ý là, thủ tục “trước” thông báo có 

thể được sử dụng. Theo pháp luật kiểm soát sáp 

nhập châu Âu, các bên trước hết có thể tiến hành 

tham vấn sớm trước khi đệ trình hồ sơ thông báo 

chính thức. Đây là thủ tục tạo ra kênh thảo luận 

độc lập giữa các bên và Ủy ban châu Âu, đặc biệt 

là về các thông tin cần phải được đệ trình trong 

hồ sơ thông báo hoặc là các vấn đề cần phải được 

hoàn tất trong bộ hồ sơ này [53, p. 61], [56, pp. 

5–9]. Trên thực tế, Ủy ban châu Âu xem xét các 

nội dung tham vấn này nhiều nhất là trong năm 

ngày [56], [57, p. 466]. 

Thủ tục “trước” thông báo sáp nhập có tính 

kinh tế này vì vậy giúp các bên giảm thiểu chi 

phí và các gánh nặng không cần thiết [55, p. 

1124], [56] at 5-9. Quan trọng hơn, thủ tục này 

có thể chỉ ra các vấn đề pháp lý nảy sinh từ vụ 

việc. Đặc biệt, với các nội dung yêu cầu và giải 

trình trong bản RS (the reasoned submission 

form) [58],42 bên thông báo có thể yêu cầu cơ 

quan cạnh tranh xem xét vụ việc chuyển giao hồ 

sơ rà soát cho bên phù hợp tiến hành (cơ quan 

cạnh tranh các nước có thể chuyển giao cho Ủy 

ban châu Âu hoặc ngược lại). Các báo cáo về vụ 

việc theo đó sẽ chỉ kết thúc sau khi quá trình 

chuyển giao này, nếu có, kết thúc.43  

6. Kết luận  

Có thể nhận thấy, các hệ thống pháp luật Hoa 

Kỳ, Nhật Bản, châu Âu và cả Việt Nam đều sử 

dụng thủ tục thông báo sáp nhập doanh nghiệp 

40 Được giới thiệu và làm rõ bởi Quy định số 802/2004 của 

Hội đồng châu Âu năm 2004 về thực thi Quy định kiểm soát 

sáp nhập.  

41 Điều 10(1) Quy định về kiểm soát sáp nhập số No 

139/2004 của Hội đồng Châu Âu năm 2004. 

42 Được thiết lập bởi Quy định số 802/2004 của Hội đồng 

châu Âu về thực thi Quy định kiểm soát sáp nhập.  

43 Điều 4 (4) Quy định 139/2004 của Hội đồng Châu Âu về 

kiểm soát sáp nhập.  
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bắt buộc cho dù trên thực tế có không ít quốc gia 

sử dụng cơ chế tự nguyện [59, p. 10]. Đáng chú 

ý là có nhiều bằng chứng cho thấy châu Âu cũng 

có những tiếp cận tương tự như Hoa Kỳ cho dù 

hệ thống pháp luật này đã từng sử dụng thủ tục 

thông báo đối với các vụ cartel trước cả Hoa Kỳ 

[30, pp. 1155–1156].44 Đặc biệt, các quốc gia 

đều sử dụng các tiêu chí tương tự nhau cho thủ 

tục này. Về cơ bản, các nước sử dụng thông số 

tổng doanh thu của doanh nghiệp làm tiêu chí 

chủ đạo, và sử dụng bổ sung chỉ số tập trung thị 

trường (HHI), tỷ lệ tập trung thị trường (CR) hay 

thậm chí chỉ là thị phần để xác định phạm vi an 

toàn cho các vụ sáp nhập.  

Với LCT 2004 và LCT 2018, Việt Nam tăng 

cường phạm vi rà soát sáp nhập, không chỉ từ 

phương thức hậu kiểm mà còn mở rộng ra 

phương thức tiền kiểm. Đây là phương thức phản 

ánh hướng tiếp cận ngăn chặn nguy cơ gây hại 

của vụ sáp nhập ngay từ lúc mối nguy hại đó vừa 

mới phôi thai như Hoa Kỳ [60]. Hướng tiếp cận 

này đã thu hút sự chú ý giới học thuật và nhiều 

chuyên gia đã tham gia phân tích và đánh giá. 

Các ý kiến đã nhận biết tầm quan trọng trong 

việc xem xét nguy cơ tạo ra sức mạnh và thống 

lĩnh thị trường của vụ sáp nhập để từ đó nhận biết 

tác động tiềm ẩn của thương vụ cả ở tác động 

đơn phương lẫn kết hợp. Vì vậy, luật kiểm soát 

sáp nhập có những can thiệp với “mục đích 

phòng ngừa và ngăn chặn tác động phản cạnh 

tranh nhằm đảm bảo môi trường và tiến trình 

cạnh tranh” trên thị trường, ngay cả khi việc thực 

hiện vụ sáp nhập được ghi nhận là quyền của 

doanh nghiệp ngay từ đầu [61, p. 34]. Điều này 

có nghĩa, UBCTQG cần phải xem xét là liệu khả 

năng gây nguy hại của vụ sáp nhập có xuất hiện 

trong tương lai hay không và chính điều nay cho 

thấy sự cần thiết phải áp dụng cơ chế tiền kiểm 

thay vì hậu kiểm trong kiểm soát sáp nhập như 

các nước. Đương nhiên, thủ tục hậu kiểm vẫn cần 

duy trì tiếp tục cho các vụ sáp nhập vi phạm 

nghĩa vụ thông báo [61, pp. 34–35], [62, p. 60].  

________ 
44 Có thể nhận thấy châu Âu đã tiếp cận phương thức của 

Hoa Kỳ ngay cả khi các quốc gia châu Âu đã từng áp dụng 

thủ tục thông báo đối với các vụ cartel trước cả Hoa Kỳ.  

Không dừng lại ở việc được phản ánh trong 

các quy định của LCT 2018, tiếp cận này cần tiếp 

tục được tăng cường, đặc biệt là thông qua việc 

nâng cao hiệu quả trong thực thi thủ tục thông 

báo sáp nhập sớm và cả vai trò của quá trình 

thẩm định vụ việc sau đó. Thậm chí, đối với thủ 

tục thông báo, cần phải nhận biết rằng đây là 

bước để có thể áp dụng hiệu quả các biện pháp 

“hiệu chỉnh khi cần thiết” [59, p. 10]. Bỏ qua 

cách thức xử lý hệ quả nguy hại của các vụ sáp 

nhập, mục tiêu của Nhật Bản khi đưa ra thủ tục 

này từ năm 1949 có thể minh họa tiếp cận đó. 

Bên cạnh đó, Việt Nam cần bổ sung các hướng 

dẫn chi tiết để có thể áp dụng hiệu quả các tiêu 

chí thông báo. Hơn hết là Việt Nam cần thúc đẩy 

tiến trình giảm thiểu chi phí tuân thủ như những 

gì đã và đang thực hiện.  

Điểm chú ý quan trọng là Việt Nam đã và 

đang sử dụng cơ chế thông báo bắt buộc như các 

nước. Cơ chế này vì vậy góp phần tăng phúc lợi 

xã hội trong điều chỉnh pháp luật lẫn sự chắc 

chắn của qui trình rà soát sáp nhập ngay cả khi 

thủ tục thông báo tự nguyện cũng có thể góp 

phần làm giảm thiểu chi phí phối hợp giữa các 

bên và cơ quan cạnh tranh [59, p. 19]. Tuy nhiên, 

đề xuất áp dụng cơ chế tham vấn tự nguyện cũng 

cần được lưu tâm nhằm giảm thiểu chi phí của 

thủ tục thông báo như cách thức mà Nhật Bản 

đang sử dụng. Cách thức thông báo trước các vụ 

sáp nhập như châu Âu cũng có thể được xem là 

kinh nghiệm tương tự.  

Như đã đề cập, nhiều công ty trước đây đã 

chủ động tham vấn Cục QLCT cho kế hoạch sáp 

nhập của họ dù rằng đây không phải là bước bắt 

buộc phải thực hiện. Đáng chú ý, Cục QLCT 

luôn sẵn sàng đưa ra phản hồi, tư vấn và hướng 

dẫn. Nói chung, chính điều này mang lại nhiều 

ích lợi cho các bên có liên quan và cuối cùng là 

cho quá trình rà soát sáp nhập hiệu quả hơn. Hẳn 

nhiên, đây là thủ tục “tự nguyện,” và các bên tự 

họ quyết định là có sử dụng hay không. Việc ghi 

nhận và sử dụng thủ tục tham vấn vì vậy không 

hàm ý sẽ tước bỏ thủ tục thông báo. Một lần nữa, 
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cần nhắc lại kinh nghiệm của Nhật Bản để thấy 

rằng, thủ tục này nhằm góp phần giúp các bên 

sáp nhập đưa ra các quyết định sớm hơn, và cũng 

giúp cơ quan cạnh tranh phải đối diện với nguy 

cơ quá tải vì có quá nhiều vụ sáp nhập được 

thông báo đến.  
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