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Abstract: In many countries, Judicial Transparency in general and in the Criminal Justice in 

particular are the foundation of judicial activity and the demand of power control in the Criminal 

Justice. They are also methods of protecting human rights and justice in the case process. 

Nevertheless, each country has different ways and levels of judicial transparency which are suitable 

to its characteristics and conditions and establishes a mechanism to assess the transparency for 

controlling the judicial activities. In some countries, thus, their Judicial Transparency research shall 

be learned from Vietnam’s process of judicial reform. Our country is constantly contributing to the 

implementation of "Building and improving the law's system with synchronization, uniform, 

feasibility, publicity and transparency ..." and "Building a judicial system with transparency, 

robustness, democracy, strict and clear discipline, defending justice, gradually implementing the 

modernization process and serving Vietnamese and their fatherland; Judicial activity with a focus on 

judgement is conducted by the high efficiency and effectiveness”, this article shall discuss the 

judicial transparency in the field of criminal justice and address the experience of some countries 

such as England, the United States and the People's Republic of China on their judicial transparency 

in the field of criminal justice that Vietnam should learn from them. 

Keywords: Judicial transparency, judicial transparency evaluations, criminal procedure, criminal, 

experience in judicial transparency. 
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Tóm tắt: Minh bạch tư pháp nói chung và trong lĩnh vực hình sự nói riêng là nền tảng của hoạt 

động tư pháp ở các quốc gia trên thế giới, là sự đòi hỏi của việc kiểm soát quyền lực trong lĩnh vực 

tư pháp, đồng thời cũng là phương thức bảo vệ quyền con người, bảo vệ công lý trong quá trình 

giải quyết vụ án. Tuy nhiên, mỗi quốc gia có cách thức và mức độ minh bạch tư pháp khác nhau 

phù hợp với đặc điểm, điều kiện của mình và hình thành cơ chế đánh giá tính minh bạch trong hoạt 

động tư pháp làm công cụ cho việc kiểm soát hoạt động tư pháp. Do đó, nghiên cứu minh bạch tư 

pháp ở một số quốc gia sẽ rút ra những kinh nghiệm có thể tiếp thu trong quá trình cải cách tư 

pháp ở Việt Nam hiện nay. Với mục đích góp phần thực hiện “Xây dựng và hoàn thiện hệ thống 

pháp luật đồng bộ, thống nhất, khả thi, công khai, minh bạch…”[1] và “Xây dựng nền tư pháp 

trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng bước hiện đại, phục vụ nhân 

dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam XHCN; hoạt động tư pháp mà trọng tâm là hoạt động xét xử 

được tiến hành có hiệu quả và hiệu lực cao”[2], bài viết này sẽ đề cập đến minh bạch tư pháp trong 

lĩnh vực hình sự và giới thiệu kinh nghiệm của một số quốc gia: Vương quốc Anh, Hoa kỳ và 

Cộng hòa nhân dân Trung Hoa về minh bạch tư pháp trong lĩnh vực hình sự mà Việt Nam có thể 

tiếp thu. 

Từ khóa: Minh bạch tư pháp, đánh giá minh bạch tư pháp, tố tụng hình sự, kinh nghiệm minh bạch 

tư pháp. tư pháp hình sự. 

1. Minh bạch và đánh giá minh bạch tư pháp 

trong lĩnh vực hình sự * 

1.1. Minh bạch tư pháp trong lĩnh vực hình sự  

Theo quan niệm phổ quát trên thế giới thì tư 

pháp là một nhánh quyền lực nhà nước, độc lập, 

đối trọng với quyền lập pháp và hành pháp tạo 

thành thế chân kiềng trong việc thực hiện hiện 

quyền lực nhà nước. Đại diện cho quyền tư 

pháp là tòa án với chức năng chủ yếu, quan 

trọng nhất là xét xử, trong cuốn "Tinh thần 

pháp luật", Montesquieu nhận định: “Quyền tư 

_______ 
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pháp bao gồm xét xử hành vi vi phạm pháp luật 

để bảo đảm quyền tự do và quyền con người và 

do đó phải được trao cho một thiết chế riêng rẽ 

đó là Tòa án” [3]. Chia sẻ cách tiếp cận này, 

GS.TS Võ Khánh Vinh cho rằng: “Quyền tư 

pháp được hiểu là khả năng và năng lực riêng 

có của Tòa án trong việc thực hiện thẩm quyền 

xét xử và các thẩm quyền khác theo phương 

thức nhất định để tác động đến hành vi của con 

người và các quá trình phát triển xã hội” [4]. 

Do đó, khi đề cập đến minh bạch tư pháp sẽ 

được hiểu là minh bạch đối với hoạt động xét 

xử của tòa án, chứ không đề cập đến hoạt động 

điều tra, truy tố hay hoạt động thi hành án như 

quan niệm của Việt Nam. Với cách tiếp cận thì 

minh bạch trong xét xử vụ án hình sự sẽ bao 

gồm các nội hàm sau: i) Minh bạch trong xét xử 
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vụ án hình sự đòi hỏi hình thành hệ thống quy 

phạm rõ ràng, chặt chẽ về quy trình xét xử với 

các nguyên tắc, trình tự, thủ tục xét xử, quyền 

và nghĩa vụ của Hội đồng xét xử và các chủ thể 

có liên quan... dựa trên các chuẩn mực quốc tế 

được thừa nhận chung và phù hợp với thực tiễn. 

Đây là yếu tố có tính chất tiền đề của minh bạch 

tư pháp, là sự bảo đảm pháp lý về tính minh 

bạch tư pháp trong xét xử vụ án hình sự, nó tạo 

ra hành lang pháp lý cũng như làm cơ sở cho 

việc đánh giá tính minh bạch trong xét xử vụ án 

hình sự; ii) Hoạt động xét xử được tiến hành 

công khai. Đây là yếu tố cốt lõi, tức là mọi hoạt 

động trong quá trình xét xử của Tòa án phải 

được tiến hành với sự tham dự của công dân, tổ 

chức, trừ trường hợp đặc biệt do luật định; mọi 

người đều có thể tham dự phiên tòa, xem trực 

tiếp những diễn biến tại phiên tòa và tiếp cận 

thông tin một cách bình đẳng, kịp thời, đáng tin 

cậy, chính xác. Ở đây, tính minh bạch trong xét 

xử vụ án hình sự không những được bảo đảm ở 

sự rõ ràng mà còn đòi đòi hỏi phải công khai 

đối với mọi hoạt động xét xử của tòa án, bảo 

đảm khả năng tiếp cận thông tin liên quan đến 

quá trình xét xử vụ án hình sự của mọi công 

dân, tổ chức, xã hội; iii) Tính minh bạch trong 

xét xử vụ án hình sự có mối quan hệ và là một 

bảo đảm cho các nguyên tắc của TTHS được 

thực thi, nhất là đối với các nguyên tắc như: 

Tranh tụng, độc lập trong xét xử, bảo đảm sự vô 

tư, khách quan trong trong hoạt động xét xử 

hình sự, suy đoán vô tội, bảo đảm quyền bào 

chữa...; iv) Minh bạch trong xét xử vụ án hình 

sự không chỉ đề cập đến sự sẵn có thông tin về 

quá trình xét xử vụ án hình sự mà còn về kết 

quả của quả trình đó. Việc công khai bản án, 

quyết định của Tòa án ngoài lúc tuyên án công 

khai thì còn phải được công khai trên các kênh 

thông tin chính thống của Tòa án để người dân 

dễ dàng tiếp cận và chấp nhận sự giám sát xã 

hội. Với các nội hàm nêu trên, có thể hiểu: 

Minh bạch trong xét xử vụ án hình sự là sự rõ 

ràng, công khai các hoạt động xét xử và thông 

tin liên quan một cách kịp thời, chính xác, đáng 

tin cậy, bình đẳng cho các bên và công chúng 

trừ những vấn đề thuộc danh mục bí mật của 

nhà nước do pháp luật quy định nhằm bảo đảm 

cho phiên tòa diễn ra vô tư, công bằng, khách 

quan cũng như quyền, lợi ích của các bên tham 

gia tố tụng và công chúng. 

1.2. Đánh giá minh bạch tư pháp  

Tính minh bạch trong hoạt động xét xử vụ 

án hình sự cần phải được đánh giá, do vậy, bên 

cạnh việc quy định trong pháp luật các quốc gia 

còn thiết lập cơ chế đánh giá với các căn cứ và 

tiêu chí đánh giá tính minh bạch trong hoạt 

động xét xử vụ án hình sự. Tính minh bạch 

trong hoạt động xét xử vụ án hình sự là việc xác 

định mức độ minh bạch được thể hiện trong quy 

định của pháp luật và thực tiễn hoạt động xét xử 

của tòa án thông qua các căn cứ, tiêu chí nhất 

định của cơ quan, tổ chức, cá nhân tiến hành 

đánh giá. Đánh giá tính minh bạch trong hoạt 

động xét xử vụ án hình sự là đòi hỏi khách quan 

của thực tiễn giải quyết vụ án cũng như đòi hỏi 

của việc kiểm soát thực hiện quyền lực tư pháp 

thông qua hoạt động xét xử vụ án án hình sự 

của toàn án. Nếu như tính minh bạch trong hoạt 

động xét xử vụ án hình sự đã được thể hiện 

trong hệ thống pháp luật thì sẽ đòi hỏi sự kiểm 

tra, đánh giá mức độ minh bạch được thể hiện 

như thế nào trong thực tiễn xét xử, đồng thời 

thông qua đó cũng đánh giá được mức độ thỏa 

mãn các yêu cầu về tính minh bạch trong hoạt 

động xét xử của xã hội đối với hệ thống pháp 

luật. Nói cách khác, việc đánh giá tính minh 

bạch trong hoạt động xét xử vụ án hình sự cần 

phải được tiến hành trên hai phương diện, đó là 

mức độ minh bạch được thể hiện trong các hệ 

thống pháp luật TTHS và mức độ đạt được về 

tính minh bạch trong thực tiễn hoạt động xét xử 

của tòa án. Trên cả hai phương diện này, khi 

tiến hành đánh giá cần phải dựa trên các căn cứ, 

tiêu chí nhất định làm cơ sở sở và lập luận cho 

việc đánh giá. Theo tiếp cận của Liên Hợp 

Quốc thì: “Minh bạch xét xử là một giá trị quan 

trọng thường được nói gọn là “không những 

công lý phải được thực thi, mà công lý phải 

được nhìn thấy là đã được thực thi”. Minh bạch 

xét xử cũng được công nhận là một nguyên tắc 

quan trọng trong các tài liệu nhân quyền quốc 

tế, trong đó xác định quyền được xét xử công 

khai và thông báo công khai về bản án là một 
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trong những nền tảng của quyền được xét xử 

công bằng” [5]. 

2. Minh bạch tư pháp trong lĩnh vực hình sự 

ở một số quốc gia trên thế giới  

2.1. Minh bạch tư pháp trong xét xử vụ án hình 

sự theo pháp luật tố tụng hình sự Anh 

2.1.1. Những quy định pháp luật trong tố 

tụng hình sự Anh 

Ở Vương quốc Anh, khác với các quốc gia 

lớn khác trên thế giới là không có một bản hiến 

pháp thành văn và cũng không có những bộ luật 

chứa đựng những quy phạm pháp luật để điều 

chỉnh lĩnh vực quan hệ xã hội đặc thù nào mà 

án lệ - đặc trưng của hệ thống pháp luật Thông 

luật nói chung và của pháp luật nước Anh nói 

riêng, là nguồn chủ yếu và quan trọng, được 

dẫn chiếu khi xét xử. Bên cạnh án lệ còn có các 

nguồn khác trong hệ thống pháp luật ở Anh như 

pháp luật thành văn, tập quán pháp luật, các học 

thuyết pháp lý, các nguyên tắc công bình và luật 

hợp lý. Với điểm đặc thù như vậy đã góp phần 

làm tăng tính minh bạch trong nền tư pháp của 

Anh nói chung và trong xét xử vụ án hình sự 

của Anh nói riêng. Là một nước điển hình cho 

mô hình tố tụng tranh tụng với tinh thần cốt lõi 

là tính công bằng, các yếu tố như xét xử bằng 

lời nói, thẩm tra chéo nhân chứng, nguyên tắc 

đối tụng công bằng, nguyên tắc suy đoán vô tội, 

xét xử với bồi thẩm đoàn rất được coi trọng ở 

Anh góp phần giúp phiên tòa hình sự được xét 

xử minh bạch, công khai, nhanh chóng hơn. 

Minh bạch trong xét xử vụ án hình sự trong 

pháp luật TTHS Anh chủ yếu được thể hiện 

bằng cơ chế công bố thông tin. Tuy nhiên, 

nghĩa vụ công bố thông tin trước đây không 

thực sự ăn sâu vào truyền thống pháp lý của 

Anh. Cách đây vài thế kỉ, người bị buộc tội ở 

Anh bị giam giữ cho tới khi phiên tòa được mở 

mà không có cơ hội để chuẩn bị cho việc biện 

hộ cho mình trước tòa, người bị buộc tội không 

thể gọi nhân chứng làm chứng cho mình và 

phải xuất hiện trước tòa mà không có luật sư 

bào chữa khi bị buộc tội phản quốc hay tội 

nghiêm trọng như giết người. Cho đến giữ thế 

kỉ XIX, những thay đổi trong thủ tục TTHS mới 

diễn ra theo chiều hướng có lợi cho người bị 

buộc tội [6, 256]. Đến năm 1996, nghĩa vụ công 

bố thông tin mới bắt đầu được đưa vào luật 

định, được quy định tại Luật điều tra và tố tụng 

hình sự của Anh và được hướng dẫn sửa đổi, bổ 

sung trong một số văn bản như: Quy định 

chuyên môn (the Code of Practice), được ban 

hành theo Phần II của Đạo luật Điều tra và Tố 

tụng Hình sự năm 1996; Nghị định thư tư 

pháp về việc tiết lộ tài liệu không sử dụng 

trong các vụ án hình sự (Judicial Protocol on 

the Disclosure of Unused Material in 

Criminal Cases); Hướng dẫn chung về tiết lộ 

của luật sư 2013 (Attorney General’s 

guidelines on disclosure 2013); Quy tắc tố 

tụng hình sự phần 15 (Criminal Procedure 

Rules Part 15) [7],… Theo các văn bản này 

thì minh bạch trong xét xử vụ án hình sự có 

thể khái quát trên hai khía cạnh: 

Thứ nhất, tiết lộ của công tố viên: Ở Anh, 

trước đây, việc tiết lộ thông tin được áp dụng 

trong xét xử nhưng chỉ được tiến hành trên cơ 

sở tiết lộ tất cả các tài liệu, chứng cứ có liên 

quan đến vụ án của bên công tố. Theo tiến trình 

phát triển tư pháp, nghĩa vụ này đã được phát 

triển rộng hơn, ngoài những chứng cứ được sử 

dụng, bên công tố phải công bố tất cả các tài 

liệu có lợi cho đối phương dù không có ý định 

sử dụng nhưng có thể hỗ trợ cho việc bào chữa 

và được quy định rải rác trong Luật điều tra và 

tố tụng hình sự của Anh năm 1996. Công tố 

viên và luật sư sẽ tiết lộ, trao đổi, thảo luận với 

nhau về các chứng cứ mình có được. Bên công 

tố sẽ phải công bố danh mục các chứng cứ hay 

nhân chứng mà các bên dự kiến đưa ra tại phiên 

xét xử sơ bộ. Các chứng cứ có thể được sử dụng 

tại phiên tòa trong Luật điều tra và tố tụng hình 

sự của Anh năm 1996 được quy định rất chặt 

chẽ. Tòa án sẽ xem xét các tiêu chí để đánh giá 

các tài liệu, chứng cứ đó có được công bố hay 

không. Công tố viên sẽ phải có trách nhiệm 

chứng minh bị cáo là có tội khi không có cơ sở 

nào để nghi ngờ, nếu không, Thẩm phán sẽ 

tuyên bị cáo là vô tội chứ không có quyền yêu 

cầu điều tra tiếp hoặc trả hồ sơ yêu cầu điều tra 

bổ sung. Cụ thể tại Điều 3, Điều 4, Điều 7, Điều 

9 đạo luật này đã quy định một loạt nghĩa vụ 
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tiết lộ của công tố viên, trong đó nêu rõ công tố 

viên phải “tiết lộ cho bị can biết bất kì tài liệu 

truy tố nào mà trước đó chưa tiết lộ cho bị can 

và theo quan điểm của công tố viên có thể làm 

giảm nhẹ việc truy tố bị can”. Bên cạnh đó, hậu 

quả pháp lý của việc không thực hiện nghĩa vụ 

tiết lộ thông tin cũng được quy định rõ ràng. 

Điều này có ý nghĩa rất lớn đến các hoạt động 

bào chữa của bị cáo, không chỉ đảm bảo rằng 

việc truy tố và hoạt động bào chữa của luật sư, 

bị cáo được chuẩn bị tốt hơn cho giai đoạn tiền 

xét xử, mà còn rút ngắn thời gian xét xử của 

phiên tòa, đồng thời góp phần giúp phiên tòa 

được diễn ra hiệu quả, thuận lợi. 

Thứ hai, tiết lộ của bị can: Trước năm 

1996, không có quy định rõ ràng nào về nghĩa 

vụ tiết lộ trước khi xét xử của bị can. Bị can có 

quyền im lặng và không có nghĩa vụ phải thông 

báo trước cho công tố viên về các chứng cứ liên 

quan đến việc gỡ tội, trừ trường hợp có chứng 

cứ ngoại phạm hoặc khi có chứng cứ được cung 

cấp bởi các chuyên gia (giám định). Lần đầu 

tiên, tại Luật điều tra và tố tụng hình sự của 

Anh năm 1996 quy định về tiết lộ bắt buộc và 

tình nguyện tiết lộ của bị can được ra đời. Điều 

5, Điều 6 Đạo luật này nêu rõ trình tự thủ tục và 

các trường hợp bị can phải đưa hoặc có thể đưa 

lời bào chữa cho toà án và công tố viên. Tất cả 

những gì họ cần tiết lộ là thông tin về bản chất 

vụ án của bị cáo. So với bên công tố, phạm vi 

tiết lộ của bị cáo hẹp hơn nhiều. Tất cả những 

gì họ cần tiết lộ là thông tin về liên quan vụ án 

được trình bày trong bản bào chữa. Nội dung cụ 

thể của bản bào chữa bao gồm: diễn đạt bằng 

ngôn ngữ thông thường bản chất của lời bào 

chữa của bị can, các vấn đề mà bên bào chữa và 

công tố viên có sự khác biệt, lý do cho sự khác 

biệt giữa bào chữa và công tố viên. Nếu bị can 

tiết lộ một bằng chứng ngoại phạm thì phải giải 

thích cặn kẽ chứng cứ ngoại phạm trong lời bào 

chữa, chẳng hạn như tên và địa chỉ của bất kì 

nhân chứng nào mà bị can tin rằng có thể đưa ra 

chứng cứ hỗ trợ cho lời bào chữa ngoại phạm, 

nếu bị can biết tên và địa chỉ của nhân chứng 

khi đưa ra lời bào chữa hoặc thông tin có thể hỗ 

trợ để tìm ra nhân chứng đó trong trường hợp bị 

can không biết tên hoặc địa chỉ. Tuy nhiên, 

không có quy định nào yêu cầu bên bào chữa 

phải đưa ra những bằng chứng mà họ không có 

ý định sử dụng trong phiên tòa cho công tố 

viên. Việc này xuất phát từ tính bình đẳng giữa 

các bên trong hoạt động tố tụng hình sự cũng 

như yêu cầu hợp tác để hoạt động tranh tụng 

được diễn ra bình thường bởi khả năng thu thấp 

chứng cứ của công tố viên và người bào chữa là 

không giống nhau. Như vậy, Đạo luật Điều tra 

và Tố tụng Hình sự năm 1996 ra đời đã tăng 

nghĩa vụ của bị can về hoạt động tiết lộ bằng 

chứng cho bên công tố và cũng đưa ra các 

quy định rõ ràng về hậu quả bất lợi mà bên 

bào chữa gặp phải khi vi phạm nghĩa vụ này. 

Theo cách này, hoạt động công bố bằng 

chứng trong tố tụng hình sự của Anh đã thay 

đổi từ một bên sang cả hai bên và được quy 

định rõ ràng trong luật.  

2.1.2. Thực tiễn thi hành luật tố tụng hình 

sự Anh về minh bạch trong xét xử vụ án hình sự  

Mô hình tố tụng tranh tụng với sự đảm bảo 

bên buộc tội và bên bào chữa có địa vị pháp lý 

ngang bằng nhau trong quá trình đi tìm sự thật 

khách quan của vụ án ở Anh là yếu tố đầu tiên 

và đóng vai trò quan trọng trong con đường tìm 

kiếm tính minh bạch tư pháp ở Anh. Bởi sự 

ràng buộc về sự tham gia của luật sư bào chữa, 

cơ chế tiết lộ thông tin, sự tự do trong việc thu 

thập chứng cứ và tranh tụng trực tiếp của các 

bên đã làm tăng sự vô tư, khách quan khi Tòa 

án đưa ra phán quyết. Lịch sử tư pháp Anh cũng 

cho thấy đất nước này đã không ngừng nỗ lực 

đưa sự tự chủ và tạo sự cạnh tranh công bằng 

giữa bên truy tố và bên bào chữa, hạn chế mức 

thấp nhất sự can thiệp của những người có 

quyền quyết định đến mục đích đi tìm sự thật 

khách quan của vụ án và chính sự công khai 

toàn diện này đã tạo điều kiện cho minh bạch tư 

pháp bên trong ở Anh. Bởi vậy, Anh tập trung 

cải thiện minh bạch bên ngoài như một lẽ tự 

nhiên trong tiến trình phát triển tư pháp. Xã hội 

phát triển cùng với nhu cầu giao tiếp ngày càng 

lớn, dẫn đến phương tiện phổ biến thông tin và 

phương tiện trao đổi thông tin cũng thay đổi so 

với xã hội truyền thống. Mong muốn minh bạch 

về hoạt động của luật pháp cũng đã thúc đẩy 

nhu cầu ngày càng tăng của công dân trong việc 

truy cập tự do các tài liệu pháp lý. Tháng 7 năm 

2010, Anh đã cung cấp một số lượng lớn các dữ 
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liệu thông qua các trang web data.gov.uk và 

Police.uk và thành lập một Hội đồng minh bạch 

về tội phạm và tư pháp được tổ chức độc lập 

gồm các chuyên gia để hỗ trợ tư vấn về tăng 

tính minh bạch trong lĩnh vực tội phạm và tư 

pháp. Ngày 13/7/2012 Bộ Tư pháp Anh đã công 

bố tài liệu mang tên “Công lý nhanh chóng và 

chắc chắn: Kế hoạch của chính phủ về cải cách 

hệ thống tư pháp hình sự” trong đó có các cam 

kết nhằm giúp hệ thống tư pháp hình sự công 

chúng tiếp cận dễ dàng hơn.[8] Bên cạnh đó, 

các trang web có thể truy cập công khai, miễn 

phí như Viện Thông tin Pháp lý Anh và Ailen 

(BAILII), tài khoản Twitter của Tòa án tối cao 

Vương quốc Anh hay trang chủ của Tòa án tối 

cao Vương quốc Anh được coi như là một 

thành phần thiết yếu của công lý hiện đại, làm 

tăng tính minh bạch cho nền tư pháp của Anh. 

Đặc biệt trang web của Tòa án tối cao Vương 

quốc Anh được chia thành các phần rõ ràng : 

phần thủ tục tố tụng chủ yếu tiết lộ các thủ tục 

liên quan đến tranh tụng và cung cấp hướng dẫn 

tranh tụng cho công chúng; phần vụ án đã được 

giải quyết tiết lộ các vụ án mà Tòa án tối cao đã 

kết luận và công dân có thể tham khảo các tài 

liệu; phần vụ án nổi bật tiết lộ tình hình của các 

vụ án đang chờ xử lý để tạo điều kiện cho công 

chúng hiểu được tình hình của các vụ án đang 

được tòa án xét xử và phần thông cáo báo chí 

tập trung vào những diễn biến mới nhất của tòa 

án những trường hợp mới nhất và báo cáo công 

việc hàng năm của tòa án đã giúp công dân có 

thể thu thập thông tin một cách dễ dàng.[9, 

tr.113] Có thể thấy, sự ra đời của phương tiện 

truyền thông xã hội đã chứng kiến một sự thay 

đổi lớn trong nền tư pháp của Anh cũng như thể 

hiện nhu cầu minh bạch tư pháp như một điều 

tất yếu. Phương tiện truyền thông xã hội đã cho 

phép thông tin được phổ biến nhanh chóng, 

rộng rãi và công khai giúp cho những người 

liên quan đến vụ án hay công dân quan tâm đến 

công lý được tiếp cận thông tin linh hoạt. 

2.1.3. Đánh giá 

Minh bạch tư pháp ở Anh được đánh dấu 

với tư cách là đất nước đầu tiên sử dụng mô 

hình tố tụng tranh tụng. Trải qua quá trình lịch 

sử tư pháp lâu đời với nhiều thay đổi lớn, đặc 

biệt là trong cơ chế tiết lộ thông tin - một trong 

những biểu hiện của minh bạch trong xét xử vụ 

án hình sự ở Anh. Những quy định về tiết lộ 

thông tin lần đầu tiên được ghi nhận trong Luật 

điều tra và tố tụng hình sự của Anh đánh dấu 

một bước ngoặt lớn trong sự thay đổi trình tự, 

thủ tục xét xử vụ án hình sự ở Anh, trở thành 

một công cụ giúp cân bằng “cuộc chơi” giữa 

bên công tố và bên gỡ tội, đảm bảo thêm quyền 

cho bị cáo và người bào chữa, giảm thiểu sự bất 

bình đẳng trong vụ án hình sự và những quy 

định này đã trở thành một nhiệm vụ, nghĩa vụ 

mà bên truy tố phải thực hiện. Nghĩa vụ này đã 

góp phần tạo nên minh bạch trong tố tụng hình 

sự cũng như nhấn mạnh hiệu quả của mô hình 

tố tụng tranh tụng mà Anh đang sử dụng. Bên 

cạnh đó, Anh thúc đẩy minh bạch bên ngoài 

như là phương tiện giúp Anh lấy lại niềm tin 

vào công lý của công chúng bằng một loạt cách 

thức sử dụng internet là công cụ hỗ trợ tối ưu. 

2.2. Minh bạch trong xét xử vụ án hình sự theo 

pháp luật tố tụng hình sự Hoa Kỳ 

2.2.1. Những quy định pháp luật trong tố 

tụng hình sự Hoa Kỳ 

Hệ thống luật pháp Hoa Kỳ bao gồm có hệ 

thống liên bang và hệ thống luật pháp các tiểu 

bang, có nghĩa là ngoài hệ thống tư pháp quốc 

gia riêng biệt, Hoa Kỳ còn có hệ thống tư pháp 

độc lập cho mỗi tiểu bang. Ngoài ra, một số 

vùng lãnh thổ liên bang không thuộc tiểu bang, 

chẳng hạn như là đặc khu Columbia và các khu 

dành riêng cho người bản thổ Mỹ (American 

Indian reservation) có hệ thống tòa án riêng. 

Nói chung, ở Mỹ, không có một trình tự tố tụng 

hình sự thống nhất mà mỗi bang đều có hệ 

thống pháp luật riêng nhưng không được trái 

với Hiến pháp liên bang. Trong trường hợp có 

sự mâu thuẫn giữa luật liên bang và luật bang 

hoặc luật địa phương, thì luật liên bang sẽ có 

hiệu lực. Không có BLTTHS riêng, nhưng pháp 

luật của liên bang Hoa Kỳ điều chỉnh về TTHS 

bằng nhiều văn bản như Quy tắc TTHS Liên 

bang, Quy tắc tố tụng phúc thẩm liên bang, Quy 

tắc của tòa án tối cao.... Có thể thấy, thủ tục tố 

tụng hình sự ở Hoa Kỳ đã phát triển rất nhiều 

trên cơ sở kế thừa mô hình tố tụng tranh tụng ở 

Anh, theo đó, thủ tục tố tụng tại phiên toà phải 
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được thực hiện công khai, bằng miệng và tuân 

thủ triệt để nguyên tắc tranh tụng, mọi chứng cứ 

viết, hồ sơ vụ án của bên buộc tội và bên gỡ tội 

đều không được công nhận là chứng cứ. Trong 

mô hình này, vai trò của hai bên công tố và luật 

sư là bình đẳng, mỗi bên đều quyền và nghĩa vụ 

trước pháp luật, bên buộc tội và bên bào chữa 

tham gia phiên tòa với tư cách là hai đối thủ có 

trách nhiệm chứng minh về sự có tội hay vô tội 

của bị cáo, Tòa án giữ vai trò trọng tài trung lập 

và có trách nhiệm bảo đảm các điều kiện cần 

thiết để các bên thực hiện chức năng của mình. 

Với nét đặc trưng như vậy, mô hình này là biểu 

hiện đầu tiên trong việc bảo đảm sự công bằng, 

minh bạch trong các hoạt động tố tụng hình sự. 

Vì vậy để có cái nhìn bao quát hơn về minh 

bạch trong xét xử vụ án hình sự theo pháp luật 

THHS Hoa Kỳ, có thể đi từ phân tích các quy 

định trong Hiến pháp Mỹ đến các nguyên tắc 

liên bang tố tụng hình sự của Hợp chủng quốc 

Hoa Kỳ bởi đây là hai văn bản pháp lý quan 

trọng, là cơ sở để xây dựng TTHS Hoa Kỳ. 

Hiến pháp Hợp chủng quốc Hoa Kỳ: Hiến 

pháp Mỹ năm 1787 gồm lời nói đầu, 7 điều và 

27 điều bổ sung sửa đổi, được coi là đạo luật cơ 

bản của quốc gia nhằm bảo đảm cho mọi công 

dân sinh sống trên lãnh thổ Hoa Kỳ quyền tự do 

và những quyền cơ bản khác. Với tinh thần đó, 

Tu chính án số 5 trong bản Hiến pháp đã quy 

định: “Không một ai bị buộc phải chịu trách 

nhiệm về một tội nghiêm trọng hay một tội xấu 

xa khác nếu không có sự tường trình và cáo 

trạng của Bồi thẩm đoàn, trừ những trường hợp 

xảy ra trong lục quân, hải quân hoặc trong lực 

lượng dân quân, khi đang thi hành công vụ 

trong thời chiến hoặc trong tình trạng cộng 

đồng gặp hiểm nguy. Không một ai bị kết án hai 

lần về cùng một tội có nguy hại đến tính mạng 

và thân thể; không một ai bị ép buộc phải làm 

chứng chống lại bản thân mình trong một vụ án 

hình sự và bị tước đoạt sinh mạng, tự do hoặc 

tài sản, nếu không qua một quá trình xét xử 

theo đúng luật; không một tài sản tư hữu nào bị 

trưng dụng vào việc công mà không được bồi 

thường thích đáng” và được khẳng định một 

lần nữa tại Tu chính án số 14: “không bang nào 

tước bỏ tính mạng, tự do và tài sản của bất kỳ 

ai mà không dựa trên trình tự pháp luật công 

bằng”. Thủ tục tố tụng hình sự theo Hiến pháp 

Mỹ cũng bao gồm quyền được xét xử công 

bằng tại Tu chính án số 6 quy định “bị cáo có 

quyền được xét xử một cách nhanh chóng và 

công khai bởi một Bồi thẩm đoàn công bằng 

của bang và khu vực nơi xảy ra hành vi phạm 

tội theo cách phân chia khu vực đã được xác 

định trước bởi các đạo luật; bị cáo phải được 

thông báo về tính chất và lý do buộc tội, được 

đối chất với các nhân chứng chống lại mình, 

được quyền triệu tập những nhân chứng để biện 

minh và được sự giúp đỡ của luật sư bào 

chữa”. Quy định này một lần nữa nhấn mạnh 

đến chức năng, vai trò bảo vệ quyền con người, 

quyền công dân của Hiến pháp. Theo đó, bị cáo 

có quyền bình đẳng trước pháp luật, quyền mời 

luật sư bào chữa và được xét xử nhanh chóng; 

công bằng; mọi thủ tục tố tụng phải được thông 

báo rõ ràng, công khai, mới được coi là chính 

đáng. Công khai và minh bạch là những đòi hỏi 

thiết yếu của công bằng. Một phiên toà công 

bằng là yếu tố cần thiết để bảo đảm các quyền 

cơ bản khác của con người như quyền sống, 

quyền tự do, quyền mưu cầu hạnh phúc… 

Quy tắc tố tụng hình sự liên bang của Hợp 

chủng quốc Hoa Kỳ 

Từng là thuộc địa của Anh, Hoa Kỳ là quốc 

gia ngày nay vẫn thừa hưởng một số nguyên tắc 

pháp lí truyền thống của luật án lệ của Anh. 

Không có bộ luật tố tụng hình sự được viết một 

cách có hệ thống nên từ năm 1945, Hoa Kỳ đã 

xây dựng một bộ "Quy tắc tố tụng hình sự liên 

bang", đã được sửa đổi nhiều lần kể từ đó. Quy 

tắc liên bang về tố tụng hình sự của Mỹ quy 

định các quy tắc cơ bản định hướng các hoạt 

động tố tụng cho tất cả phiên tòa xét xử các vụ 

án hình sự tại tất cả Tòa án Quận Liên bang. 

Một số tiểu bang đã thiết lập các quy tắc tố tụng 

hình sự của riêng mình theo các quy tắc liên 

bang. Cũng giống như Anh, quy tắc tố tụng 

hình sự của Hoa Kỳ rất chú trọng đến việc bảo 

vệ quyền của các bị cáo như quyền có được sự 

bào chữa của luật sư, quyền được xét xử nhanh 

chóng và công khai, quyền được xét xử bởi bồi 

thẩm đoàn, quyền được xét xử công bằng, 

quyền được suy đoán vô tội…mặc dù không trở 

thành các nguyên tắc được quy định rõ ràng 
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trong luật nhưng những quyền này được quy 

định đan xen trong các điều luật khác nhau. Tuy 

nhiên, minh bạch trong xét xử vụ án hình sự 

được thể hiện rõ ràng nhất trong Quy tắc tố 

tụng hình sự liên bang chủ yếu ở hoạt động yêu 

cầu công khai bắt buộc hoặc thông tin cần thiết 

cho vụ án trước khi xét xử (Pre-trial discovery). 

Khi bị bắt, người phạm tội phải được thông báo 

công khai và đầy đủ về hành vi phạm tội và 

toàn bộ các quyền tố tụng của họ. Luật sư bào 

chữa sẽ được tham gia ngay từ giai đoạn đầu 

của vụ án. Nếu không có tiền thuê luật sư thì 

Tòa án sẽ chỉ định một luật sư cho họ. Ở giai 

đoạn tiền xét xử, cả bên bào chữa và bên buộc 

tội đều có quyền điều tra như nhau. Thủ tục này 

được quy định chặt chẽ trong Quy tắc tố tụng 

tụng hình sự liên bang đối với cả bên gỡ tội lẫn 

bên buộc tội. Cụ thể tại Nguyên tắc 16 và 

Nguyên tắc 12 đã liệt kê một loạt các loại thông 

tin được công bố và không được công bố cho 

các bên cũng như các trình tự, thủ tục liên quan 

đến hoạt động đề nghị trước khi xét xử; hoạt 

động điều tra, thẩm tra tài liệu, chứng cứ trước 

khi xét xử. Theo đó bị can và luật sư sẽ có một 

khoảng thời gian nhất định để làm bản kiến 

nghị tiền xét xử về việc không thừa nhận tính 

hợp pháp của chứng cứ hay bản cáo trạng, yêu 

cầu bỏ qua chứng cứ... Ngoài ra, trong giới hạn 

nhất định hai bên cũng có thể đề nghị được 

cung cấp một số chứng cứ nào đó có thể được 

sử dụng tại phiên tòa, việc này giúp các bên 

chuẩn bị tốt hơn cho những lập luận liên quan 

đến vụ kiện và tránh những bất ngờ phát sinh có 

thể xảy ra trong phiên tòa từ thông tin bị chiếm 

giữ. Tại nguyên tắc 16(a)(1)(C) Quy tắc liên 

bang quy định cũng quy định về quyền và nghĩa 

vụ tương tự đối với bị can là pháp nhân. Các 

quy định này là biểu hiện cụ thể của nguyên tắc 

trình tự công bằng của pháp luật (due process of 

law) - một nguyên tắc cốt lõi được quy định 

trong hiến pháp, được ra đời cũng nhằm đảm 

bảo sự công bằng cho cả hai bên. Cụ thể, bởi do 

có lợi thế nghề nghiệp hơn trong việc thu thập 

chứng cứ nên hoạt động này ngoài việc cung 

cấp các thông tin cần thiết cho bên công tố và 

các bằng chứng hỗ trợ có liên quan cho bên bào 

chữa thì còn cung cấp cho người bào chữa các 

chứng cứ thuộc sở hữu của công tố viên - người 

mà có thể giữ các manh mối tiềm năng để làm 

bằng chứng chứng minh cho bị cáo vô tội. Bên 

cạnh đó, trong nguyên tắc này cũng quy định 

những chế tài đối với trường hợp một bên 

không tuân thủ nghĩa vụ công bố các thông tin, 

tài liệu, chứng cứ mà bên kia yêu cầu theo quy 

định. Như vậy, trước khi xét xử, các bên có 

quyền được tiếp cận toàn bộ chứng cứ, tài liệu 

có liên quan tới vụ án và Quy tắc tố tụng hình 

sự liên bang cũng có cơ chế đảm bảo sự tiếp 

cận đó. Ngoài ra, Tòa án cũng có thể tổ chức 

nhiều phiên họp như phiên điều trần sơ bộ, 

phiên tuyên bố tội danh, phiên xem xét các đơn 

kiến nghị trước khi xét xử giúp chuẩn bị tốt 

nhất cho các bên để phiên tòa xét xử chính thức 

diễn ra một cách công bằng, công khai, minh 

bạch và nhanh chóng. Nguyên tắc 17.1 cũng 

nêu rõ về phiên họp trước khi xét xử như sau 

“Toà án có thể tự mình hoặc dựa vào đơn của 

một bên để tổ chức một hoặc nhiều phiên họp 

nhằm tạo điều kiện cho việc xét xử được khẩn 

trương và công bằng”. Bên cạnh đó, bằng cách 

yêu cầu sự có mặt của bồi thẩm đoàn trong các 

phiên tòa hình sự được quy định tại các nguyên 

tắc 6, nguyên tắc 23, nguyên tắc 30 và nguyên 

tắc 31 là sự cụ thể hóa của Hiến pháp được coi 

như một điều gián tiếp của yếu tố công khai, 

minh bạch trong xét xử vụ án hình sự. Các 

nguyên tắc nêu trên là những nguyên tắc làm 

nổi bật lên tính minh bạch trong giai đoạn tiền 

xét xử vụ án hình sự ở Hoa Kỳ, theo đó các 

thông tin về vụ án sẽ được công bố cho các bên 

biết một cách bình đẳng và chính xác theo quy 

định pháp luật.  

2.2.2. Thực tiễn thi hành luật tố tụng hình 

sự Hoa Kỳ về minh bạch trong xét xử vụ án 

hình sự  

Hoa Kỳ là đất nước luôn nỗ lực lớn nhất 

trong vấn đề cải cách minh bạch trong chính 

phủ nói chung và trong tư pháp nói riêng. 

Giống như Anh, Mỹ tập trung vào minh bạch 

bên ngoài với những nỗ lực giành lấy niềm tin 

của công dân vào tòa án bằng cách cho dân 

chúng xem hoạt động tư pháp và tìm hiểu tận 

mắt hệ thống tư pháp hoạt động như thế nào. 

Đạo luật Thông tin Quốc gia Hoa Kỳ quy định 

rằng tất cả các cơ quan của chính phủ liên bang 

có nghĩa vụ đảm bảo rằng mọi người đều có 
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quyền được biết, truy cập và sử dụng tất cả các 

tài liệu của chính phủ, hệ thống tư pháp ở Hoa 

Kỳ cũng không ngoại lệ, chỉ trừ các vụ án liên 

quan đến an ninh quốc gia, bí mật thương mại 

và giết người chưa thành niên, bất kỳ ai cũng có 

thể tự do nghe tòa án xét xử vụ án. Tất cả các 

tòa án của Tòa án Tối cao Liên bang và Tòa án 

tiểu bang đều có các ghế đặc biệt để tạo điều 

kiện cho các phương tiện truyền thông đưa tin 

về phiên tòa kịp thời. Hoa Kỳ là quốc gia phát 

triển nhất trong hoạt động xây dựng Tòa án 

điện tử cho đến nay và là nơi đầu tiên thiết lập 

hệ thống nộp đơn điện tử của Tòa án. Hệ thống 

điện tử của các tòa án Hoa Kỳ bao gồm hai hệ 

thống: thứ nhất là hệ thống truy cập công khai 

hồ sơ vụ án (PACER) cho phép người dùng có 

được thông tin về vụ án và sổ ghi chép từ các 

tòa án quận của Hoa Kỳ, các tòa phúc thẩm Hoa 

Kỳ và các tòa án phá sản của Hoa Kỳ, thứ hai là 

quản lý hồ sơ vụ án điện tử (CM/ECF) được tòa 

án thiết lập để thuận tiện cho việc quản lý hồ sơ 

và tòa án điện tử cho hầu hết các Tòa án Liên 

bang Hoa Kỳ và cho phép truy cập vào các tài 

liệu vụ án, như lời bào chữa, bản kiến nghị và 

các tài liệu khác do các bên và luật sư đệ trình 

lên tòa án trực tuyến cũng như cho phép nộp hồ 

sơ điện tử các tài liệu vụ án qua Internet [10]. 

Bên cạnh đó, mỗi tiểu bang đều có trang web 

riêng chứa các thông tin liên quan đến tòa án và 

danh sách các thẩm phán được cập nhật liên 

tục. Theo đó, công dân Mỹ có quyền tiếp cận 

các thủ tục tố tụng của tòa án và mọi thông tin 

pháp lý sẽ được công khai trên internet. Cũng 

giống như Anh, Mỹ tập trung minh bạch bên 

ngoài là công cụ để kéo gần khoảng cách giữa 

người dân và Tòa án.  

2.2.3. Đánh giá 

Sự độc lập của ngành tòa án là một yếu tố 

đảm bảo cho chất lượng của hệ thống pháp luật 

nước Mỹ. Là một nhánh quyền lực, ngành tư 

pháp hoạt động ngoài sự kiểm soát của ngành 

hành pháp và lập pháp, giải quyết các vụ án một 

cách công bằng, không bị tác động bởi ý kiến 

của bên ngoài. Hoa Kỳ được coi là đất nước 

nước điển hình có mô hình tố tụng với sự minh 

bạch rõ ràng nhất. Sự minh bạch đầu tiên thể 

hiện trong sự linh hoạt trong việc ban hành và 

áp dụng pháp luật tại Mỹ, chỉ cần không mâu 

thuẫn với luật liên bang, các tiểu bang của Mỹ 

có thể tự do lựa chọn luật và hệ thống tòa án 

đáp ứng các điều kiện của tiểu bang mà không 

phải duy trì giống như tòa án liên bang hoặc các 

tiểu bang khác. Kế thừa và phát huy từ những 

tinh hoa trong nền từ pháp của Anh, mô hình tố 

tụng tranh tụng được Mỹ áp dụng một cách 

năng động hơn. Khác với Anh như là một nghĩa 

vụ, tiết lộ thông tin ở Mỹ quy định được coi là 

quyền của của bên gỡ tội nhằm giảm mức độ 

chênh lệch giữa quyền lực công tố và bên bào 

chữa, một cuộc tranh luận tự do, cởi mở và 

công bằng giữa hai bên được diễn ra và sự thật 

sẽ được hé lộ. Tính minh bạch nội bộ của thủ tục 

tố tụng hình sự ở Mỹ đã trở thành một yếu tố 

quan trọng cho sự công bằng. Bên cạnh đó, minh 

bạch bên ngoài cũng được Mỹ quan tâm khi trở 

thành quốc gia có mạng lưới pháp lý điện tử hiện 

đại đầu tiên trên thế giới - công cụ giúp công dân 

Mỹ gần hơn với công lý.  

2.3. Minh bạch trong xét xử vụ án hình sự trong 

pháp luật tố tụng hình sự Trung Quốc 

2.3.1. Những quy định pháp luật trong luật 

tố tụng hình sự Trung Quốc 

Bộ luật Tố tụng hình sự của Cộng hòa Nhân 

dân Trung Hoa được ban hành năm 1979, có 

hiệu lực ngày 01/01/1980. Lần đầu tiên, 

BLTTHS Trung Quốc ra đời, hệ thống tố tụng 

hình sự của Trung Quốc cơ bản được xác định 

một cách có hệ thống, mở ra cánh cổng mới cho 

quá trình hợp pháp hóa thủ tục tố tụng hình sự ở 

Trung Quốc đương đại. Qua ba lần sửa đổi lớn 

năm 1996, năm 2012 và năm 2018, tất cả đều 

nhấn mạnh đến bình đẳng trong việc trừng trị 

tội phạm cũng như bảo đảm quyền con người, 

bảo vệ công lý, cho đến nay, hệ thống tố tụng 

hình sự của Trung Quốc đã cơ bản đáp ứng 

được nhu cầu của người dân, đóng một vai trò 

quan trọng trong việc xây dựng nhà nước pháp 

quyền xã hội chủ nghĩa và cũng cho thấy sự 

quan tâm đến tính công khai, minh bạch tư pháp 

của các nhà làm luật ở Trung Quốc. Biểu hiện 

đầu tiên là tại các nguyên tắc cơ bản của 

BLTTHS Trung Quốc quy định từ Điều 3 đến 

Điều 18, những nguyên tắc này có ý nghĩa rất 

quan trọng bởi nó được coi là “xương sống” của 
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tố tụng hình sự. Đơn cử như Điều 11 BLTTHS 

Trung Quốc năm 1979 sửa đổi, bổ sung 2018 

quy định: “Tòa án nhân dân khi xét xử vụ án, 

trừ khi Luật này có quy định khác, đều phải xét 

xử công khai. Bị cáo có quyền được bào chữa; 

Toà án nhân dân có nghĩa vụ đảm bảo cho bị 

cáo được bào chữa”. Nguyên tắc này bảo đảm 

cho các hoạt động xét xử của tòa án phải được 

công khai cho công chúng từ hình thức đến nội 

dung, để các hoạt động xét xử được công chúng 

giám sát rộng rãi giúp hoạt động xét xử công 

bằng, khách quan. Bên cạnh đó một số nguyên 

tắc quan trọng khác là căn cứ đảm bảo cho 

minh bạch trong xét xử vụ án hình sự như: 

nguyên tắc Tòa án nhân dân và Viện kiểm sát 

nhân dân thực hiện độc lập chức năng và quyền 

hạn của mình theo pháp luật (Điều 5); Nguyên 

tắc dựa vào quần chúng (Điều 6); Nguyên tắc 

mọi công dân bình đẳng trong việc áp dụng 

pháp luật (Điều 7); Nguyên tắc bảo vệ quyền 

tranh tụng của người tham gia tố tụng (Điều 

14),... [11]. Minh bạch xét xử vụ án hình sự 

trong pháp luật TTHS Trung Quốc không chỉ 

được thể hiện ở các nguyên tắc chung mà còn ở 

các quy định cụ thể trong BLTTHS: 

i) Chuẩn bị xét xử 

Luật tố tụng hình sự Trung Quốc sửa đổi, 

bổ sung 2018 đã ban hành nhiều quy định tiến 

bộ hơn trong việc nâng cao vai trò, vị thế của 

luật sư. Theo đó, điều 34 bộ luật này cho phép 

luật sư được tham gia với tư cách bào chữa cho 

bị can sớm hơn so với quy định cũ “nghi can có 

quyền ủy thác cho một người bào chữa kể từ 

ngày thẩm vấn đầu tiên của cơ quan điều tra” 

và “ khi điều tra nghi can lần đầu tiên hoặc 

thực hiện các biện pháp cưỡng chế đối với nghi 

can, cơ quan điều tra sẽ thông báo cho nghi 

can rằng anh ta có quyền ủy thác cho một 

người bảo vệ”. Bên cạnh đó, BLTTHS Trung 

Quốc đã tăng một loạt quyền cho luật sư khi 

dành hẳn chương IV và quy định một cách rõ 

ràng, chặt chẽ về hoạt động bào chữa nhằm bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị can. Sự 

minh bạch trong pháp luật tố tụng hình sự 

Trung Quốc còn được thể hiện trong những quy 

định liên quan đến nhân chứng. Nhân chứng 

trong các vụ án hình sự được yêu cầu phải đưa 

ra tòa án và lời khai của nhân chứng cũng được 

xem là bằng chứng vì vậy để đảm bảo tính minh 

bạch và khách quan trong việc nộp bằng chứng, 

hoạt động kiểm tra chéo và xác minh bởi công 

tố viên, nạn nhân, bị cáo tại tòa được ra đời và 

quy định tại Điều 61 Bộ luật này. Sau khi nhận 

được bản cáo trạng cùng hồ sơ và các tài liệu, 

chứng cứ liên quan từ viện kiểm sát, nếu xét 

thấy các hành vi phạm tội do Viện Kiểm sát 

truy tố nêu trong bản cáo trạng là rõ ràng thì 

phải ra quyết định mở phiên toà xét xử. Điều 

187 BLTTHS Trung Quốc quy định về việc 

thẩm phán có thể làm việc với Kiểm sát viên, 

đương sự và người bào chữa, người đại diện tố 

tụng để tìm hiểu tình hình và lấy ý kiến về những 

vấn đề có liên quan đến công tác xét xử như vấn 

đề người tiến hành tố tụng phải từ chối hoặc bị 

thay đổi tiến hành tố tụng, danh sách người làm 

chứng tại phiên toà, vấn đề loại trừ chứng cứ 

không hợp pháp, ... trước khi mở phiên toà.  

Sau khi xác định được thời gian mở phiên 

toà, Toà án phải thông báo thời gian, địa điểm 

tổ chức phiên toà cho Viện Kiểm sát, triệu tập 

các đương sự tới phiên toà, thông báo cho 

người bào chữa, người đại diện tố tụng, người 

làm chứng, người giám định và người phiên 

dịch, thông báo triệu tập và thông báo thời gian, 

địa điểm tổ chức phiên toà phải được tống đạt 

chậm nhất 03 ngày trước khi phiên toà diễn ra. 

Đối với những vụ án xét xử công khai, 03 ngày 

trước khi phiên toà diễn ra, tên vụ án, họ tên bị 

cáo, thời gian và địa điểm tổ chức phiên toà 

phải được công bố rộng rãi. Tất cả những hoạt 

động nêu trên đều phải được ghi vào biên bản 

có chữ ký của thẩm phán và thư ký. [11, Điều 

187]. Những quy định trên là sự thể hiện nỗ lực 

để tăng mức độ minh bạch ngay từ giai đoạn 

đầu tiên trong chuỗi hoạt động của Tòa án ở 

Trung Quốc cũng như nhấn mạnh sự quan trọng 

của giai đoạn chuẩn bị xét xử vụ án bởi nó là cơ 

sở cho việc định hướng xét xử vụ án, là tiền đề 

cho một phán quyết khách quan, toàn diện. 

ii) Bắt đầu phiên tòa và tranh tụng tại phiên tòa 

Phiên tòa tại Trung Quốc được bắt đầu khi 

Thẩm phán làm các thủ tục ban đầu như xác 

định xem các bên đương sự có tới tham dự 

phiên tòa hay không, sau đó tuyên bố tên vụ án; 

tuyên bố danh sách các thành viên của Hội 
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đồng xét xử, thư ký Tòa, Kiểm sát viên, người 

bào chữa, người đại diện tố tụng, người giám 

định và người phiên dịch; thông báo quyền của 

người tiến hành tố tụng và người tham gia tố 

tụng,… Công tố viên đọc to bản cáo trạng. Bị 

cáo và người bị hại có thể trình bày ý kiến về 

những tội danh bị truy tố trong bản cáo trạng, 

Kiểm sát viên có thể thẩm vấn bị cáo. Người bị 

hại, nguyên đơn dân sự và người bào chữa, 

người đại diện tố tụng có thể đặt câu hỏi đối với 

bị cáo khi được chủ tọa phiên tòa cho phép. 

Thẩm phán có thể xét hỏi bị cáo [11, Điều 191]. 

Một cuộc tranh tụng tại phòng xử án sau đó sẽ 

được diễn. Các bên sẽ được trình bày ý kiến, 

lập luận của mình để làm rõ những tình tiết, 

chứng cứ ra nhằm đi tìm sự thật khách quan của 

vụ án. Toàn bộ sẽ thư ký tòa án được ghi lại 

bằng biên bản. Điều 188 BLTTHS Trung Quốc 

quy định các phiên tòa sẽ được tiến hành công 

khai, trừ khi Luật này có quy định khác và nếu 

không được xét xử công khai thì phải tuyên bố 

trước Toà lý do không xử công khai, quy định 

này có ý nghĩa rất quan trọng thể hiện đầy đủ 

tinh thần Hiến pháp Trung Quốc tại Điều 125: 

"Trừ những trường hợp đặc biệt theo luật định, 

tòa án nhân dân sẽ tiến hành xét xử công khai” 

đánh dấu một bước quan trọng hướng tới một 

hệ thống tư pháp hình sự công bằng, minh bạch 

và hiệu quả hơn ở Trung Quốc.  

iii) Tuyên án 

Sau khi bị cáo nói lời sau cùng, Chủ toạ 

phiên toà tuyên bố phiên toà tạm nghỉ, hội đồng 

xét xử tiến hành nghị án và lần lượt đưa ra các 

quyết định sau đây: 1) Sự thật vụ án đã rõ ràng, 

chứng cứ chính xác, đầy đủ, đủ căn cứ pháp 

luật để nhận định bị cáo có tội, thì phải tuyên bị 

cáo có tội; 2) Có căn cứ pháp luật để nhận định 

bị cáo không có tội, thì phải tuyên bị cáo không 

có tội; 3) Chứng cứ không đủ nên không thể 

nhận định bị cáo có tội, thì phải tuyên bị cáo 

không có tội do chứng cứ không đủ để kết tội bị 

cáo [11, Điều 200]. Điều 202 BLTTHS Trung 

Quốc 1979 cũng quy định rõ ràng về việc tuyên 

án phải tiến hành công khai tại Tòa án và được 

tống đạt cho các bên theo quy định pháp luật 

[11]. Theo đó, toàn bộ hoạt động xét xử của 

Tòa án phải được Thư ký ghi chép vào biên bản 

phiên tòa và được đọc cho các bên nghe. Có thể 

hiểu, quy định về việc tuyên án công khai này 

nhằm đảm bảo phán quyết của Tòa án phải 

được công khai để từ đó giúp nhân dân giám sát 

và kiểm tra tính khách quan, minh bạch của 

phán quyết, qua đó cũng giáo dục ý thức, tuyên 

truyền pháp luật cho nhân dân  

2.3.2. Thực tiễn thi hành luật tố tụng hình 

sự Trung Quốc về minh bạch trong xét xử vụ án 

hình sự  

Trước đây, Trung Quốc đi theo mô hình tố 

tụng thẩm vấn điển hình và cũng đối mặt với 

nhiều áp lực trong minh bạch tư pháp hình sự. 

Bởi có một thực tế không thể phủ nhận rằng, 

một mô hình tố tụng với hoạt động xét xử tập 

trung vào hồ sơ vụ án được lập từ giai đoạn 

điều tra và là nơi chứa đựng chứng cứ xác định 

tội phạm, cơ quan tiến hành tố tụng là chủ thể 

đóng vai trò chính trong toàn bộ quá trình tố 

tụng và chi phối toàn bộ mô hình tố tụng, vai 

trò của người bào chữa không được coi trọng và 

quyền của bị cáo bị hạn chế, thì dần dần phiên 

tòa sẽ trở thành chỉ là một quá trình xem xét và 

khẳng định hồ sơ vụ án, ý nghĩa của tố tụng 

hình sự sẽ dần mất đi, tạo tiền đề cho sự lạm 

dụng quyền lực nhà nước, ảnh hưởng đến quyền 

lợi của công dân. Một cuộc cải cách tư pháp đã 

ra đời nhằm hạn chế quyền lực của viện kiểm 

sát và tăng cường vai trò bào chữa của luật sư 

cũng như quyền cho bị cáo. Kể từ năm 2009, 

các tòa án ở Trung Quốc đã tích cực khám phá 

những cách thức mới để thúc đẩy sự minh bạch 

tư pháp. Trong lần cải cách tư pháp mới nhất 

của Trung Quốc đã cam kết xây dựng một nền 

tư pháp cởi mở, năng động, minh bạch và thuận 

tiện. Thúc đẩy minh bạch nội bộ là bước đi đầu 

tiên mà Trung Quốc hướng tới trong công cuộc 

xây dựng nhà nước pháp quyền. Cải cách về 

minh bạch bên trong tư pháp hình sự Trung 

Quốc dựa trên trên Hiến pháp, luật tố tụng hình 

sự và Luật Tòa án nhân dân. Đấy là lý do mà 

Bộ luật tố tụng hình sự được sửa đổi theo 

hướng tăng quyền cho người bào chữa cũng 

như bị can. Bên cạnh đó, nhằm đảm bảo nguyên 

tắc tranh tụng trong xét xử hoạt động tranh tụng 

công khai trên tòa được đề cao hơn. Để cải 

thiện hơn nữa hệ thống công bố tư pháp, xét xử 

công khai và giám sát dư luận, Tòa án Nhân 

dân Tối cao đã ban hành “Sáu quy định về công 
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khai tư pháp của Tòa án nhân dân tối cao 

(最高人民法院关于司法公开的六项规定 

（全文）” và “Các quy định của Tòa án nhân 

dân tối cao về việc tiết lộ thông tin về quá trình 

xét xử của Tòa án nhân dân thông qua Internet” 

nhằm bảo đảm quyền của người dân được biết 

về công việc của tòa án cũng như bảo vệ các 

quyền và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia 

tố tụng. Các điều khoản này yêu cầu tòa án 

nhân dân các cấp công khai cho các bên tham 

gia tố tụng và công chúng về công tác nộp đơn, 

thông tin về xét xử, tài liệu xét xử, tiến độ của 

vụ án, thông tin quá trình xét xử của tòa án, dữ 

liệu thống kê và kết quả nghiên cứu quan trọng 

khác... Bên cạnh đó, cải cách quy trình tuyển 

chọn hội thẩm nhân dân cũng được chú ý. 

Trung quốc đã tập trung cải thiện cơ chế tham 

gia của hội thẩm nhân dân, tiến hành lựa chọn 

ngẫu nhiên thông qua Internet và thúc đẩy các 

biện pháp khác để phát huy tốt hơn vai trò của 

hội thẩm nhân dân [12]. Hoạt động này có ý 

nghĩa rất lớn bởi hội thẩm nhân dân là đại diện 

của các giới, các ngành, các tổ chức xã hội, 

nghề nghiệp khác nhau; hội thẩm nhân dân có 

thể phản ánh một cách khách quan suy nghĩ, 

tâm tư của công chúng đồng thời giúp tăng tính 

thuyết phục phán quyết của Tòa án bởi đây 

không phải là sự áp đặt của nhà nước mà còn là 

sự nhìn nhận của xã hội, của đại diện cho số 

đông người dân trong xã hội. Cùng với sự phát 

triển của khoa học - công nghệ, Tòa án Trung 

Quốc đã tận dụng triệt để Internet và các công 

nghệ thông tin hiện đại, lấy việc xây dựng “tòa 

án thông minh” và “tòa án điện tử” làm cơ hội 

để thúc đẩy minh bạch tư pháp bằng cách liên 

tục mở rộng các kênh và nhiều cách thức khác 

nhau để công chúng có được thông tin tư pháp 

như phát triển trang web riêng của Tòa án và 

trang mạng xã hội như Weibo, WeChat của tòa 

án để đăng tải các thông tin hoạt động của tòa 

án, xuất bản các ấn phẩm, tạp chí của Tòa án 

nhân dân,... Cách thức tiếp cận này phù hợp với 

thực tiễn và là xu hướng phát triển của phương 

tiện truyền thông mới từ đó tăng tác giữa người 

dân và tòa án, thúc đẩy sự giám sát của xã hội, 

xây dựng một môi trường tư pháp minh bạch và 

cởi mở hơn. Bên cạnh đó, Trung Quốc còn ban 

hành “Một số quy định đối với các tòa án nhân 

dân chấp nhận sự giám sát của các phương tiện 

truyền thông” nhằm thiết lập một cơ chế truyền 

thông cố định giữa tòa án và các cơ quan truyền 

thông, bảo vệ quyền được biết, tham gia, bày tỏ 

và giám sát của các phương tiện truyền thông. 

Dựa trên công nghệ kỹ thuật số, tòa án nhân 

dân đã tiến hành mã hóa, số hóa các tài liệu 

trong quá trình xét xử và thiết lập các tệp điện 

tử, video và các tài liệu kỹ thuật số khác để 

công khai, kịp thời và thuận tiện cho các bên 

liên quan và xã hội. Trung Quốc cũng đã cho ra 

đời Trung tâm nghiên cứu chỉ số pháp luật quốc 

gia thuộc Viện luật Viện hàn lâm khoa học xã 

hội Trung Quốc chuyên nghiên cứu và phát 

triển chỉ số luật pháp, trong đó đã thực hiện 

đánh giá sự cởi mở tư pháp của các Tòa án ở 

Trung Quốc và xây dựng thành công chỉ số 

minh bạch tư pháp. Việc nghiên cứu chỉ số 

minh bạch tư pháp giống như một chất xúc tác, 

giúp thúc đẩy tòa án cải thiện minh bạch tư 

pháp, hỗ trợ hiệu quả việc xây dựng nhà nước 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa. 

2.3.3. Đánh giá 

Nhận thực được những hạn chế trong mô 

hình tố tụng của mình, Trung Quốc đã có những 

chiến lược rõ ràng nhằm thay đổi minh bạch tư 

pháp bên trong lẫn bên ngoài. Mặc dù vẫn đi 

theo mô hình tố tụng thẩm vấn nhưng Trung 

Quốc đang dùng nhiều cách thức, từng bước 

cân bằng quyền lực giữa hai bên truy tố lẫn bên 

gỡ tội để phù hợp với mô hình tố tụng mà 

Trung Quốc đang theo đuổi. Hiểu được minh 

bạch hóa là một trong những phương thức để 

đạt được mục tiêu đó cũng như lấy lại niềm tin 

của công chúng vào công lý, sửa đổi, bổ sung 

luật tố tụng hình sự cũng như ban hành một loạt 

các quy định nhằm củng cố quyền lợi cho bị 

cáo và người bào chữa; thúc đẩy công khai các 

thông tin về quá trình xét xử, hồ sơ vụ án điện 

tử trên internet; cải thiện hơn nữa phạm vi công 

khai các thông tin về tòa án và nỗ lực công bố 

thông tin một cách kịp thời, toàn diện là những 

chiến lược chính được Trung Quốc đặt ra nhằm 

tăng minh bạch tư pháp nói chung và minh bạch 

trong xét xử vụ án hình sự nói riêng. 

Nghiên cứu về minh bạch tư pháp trong lĩnh 

vực hình sự ở ba quốc gia: Anh, Hoa kỳ, Trung 



N.N. Chi, N.N. Mai / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 36, No. 3 (2020) 16-28 

 

28 

quốc có thể sẽ rút ra những kinh nghiệm cho 

Việt Nam trong quá trình cải cách tư pháp 

hướng tới công khai, minh bạch trong hoạt 

động xét xử hình sự.   

Lời cảm ơn 

Bài viết này phản ánh kết quả nghiên cứu 

của đề tài cấp Đại học Quốc gia Hà Nội về “Cơ 

chế đánh giá tính công khai, minh bạch trong 
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