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So sánh khái niệm trẻ em theo công ước Liên Hợp quốc về 

quyền trẻ em năm 1989 và pháp luật Việt Nam  

Nguyễn Tiến Đức* 

Viện Hàn lâm Khoa học Xã hội Việt Nam, Số 1, Liễu Giai, Ba Đình, Hà Nội, Việt Nam 
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Chỉnh sửa ngày 12 tháng 9 năm 2021; Chấp nhận đăng ngày 21 tháng 9 năm 2021 

Tóm tắt: 30 năm kể từ ngày Công ước Liên Hợp quốc (LHQ) về quyền trẻ em năm 1989 ra đời, có 

thể nhận thấy sự chuyển biến mạnh mẽ trong nhận thức của cộng đồng quốc tế đối với địa vị pháp 

lý của trẻ em. Một trong những thành công của Công ước đó là đưa ra một cách hiểu thống nhất về 

trẻ em. Bài viết sẽ phân tích rõ hơn các khía cạnh trong khái niệm về trẻ em theo Công ước. Từ đó, 

bài viết sẽ phân tích và so sánh để đánh giá tính tương thích của pháp luật Việt Nam về khái niệm 

trẻ em. 

Từ khóa: Trẻ em; tuổi thơ; quyền trẻ em; Công ước Liên Hợp quốc về quyền trẻ em. 

1. Ba mươi năm Công ước Liên Hợp quốc về 

quyền trẻ em* 

Công ước LHQ về quyền trẻ em (sau đây gọi 

tắt là Công ước) được Đại hội đồng LHQ thông qua 

vào ngày 20 tháng 11 năm 1989 và phát sinh hiệu 

lực vào ngày 2 tháng 9 năm 1990. Tới nay, Công 

ước là điều ước quốc tế về quyền con người được 

nhiều quốc gia phê chuẩn nhất (tất cả các quốc gia 

thành viên LHQ, trừ Hoa Kỳ). Điều này là minh 

chứng cho những giá trị phổ quát được thừa nhận 

chung bởi cộng đồng quốc tế. 

Sự ra đời của Công ước đánh dấu những 

“bước chuyển mình” lớn lao trong việc ghi nhận 

và bảo đảm quyền của trẻ em với tư cách là chủ 

thể quyền con người. Trước tiên, Công ước là kết 

quả của cả quá trình thay đổi định kiến về trẻ em, 

theo đó, từ một “đối tượng” được bao bọc thụ 

động, trẻ em đã trở thành một “chủ thể” có khả 

năng thụ hưởng và thực thi quyền [1]. Thông qua 

Công ước, các quốc gia thành viên đã bày tỏ một 

thái độ mới đối với trẻ em cũng như môi trường 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
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phù hợp để trẻ “phát triển đầy đủ và hài hòa nhân 

cách của mình” [2]. Thái độ mới thể hiện trong 

Công ước không còn đơn thuần xuất phát từ tình 

thương và lòng trắc ẩn, mà còn làm nổi bật lên cách 

tiếp cận dựa trên quyền đối với các vấn đề của trẻ.  

Thứ hai, Công ước là kết tinh của nhiều văn 

kiện liên quan trực tiếp hay gián tiếp tới quyền 

trẻ em đã được xây dựng trước đó [3]. Đây là văn 

kiện pháp lý đầu tiên thống nhất các quyền của 

trẻ em, đồng thời cũng bao quát đầy đủ các khía 

cạnh của quyền: từ kinh tế, xã hội, văn hóa, cho 

tới dân sự và chính trị. Điều này là minh chứng 

cho thấy rằng cả hai thế hệ quyền có thể cùng tồn 

tại trong một văn kiện, thay vì bị tách biệt. Nổi 

bật hơn, Công ước còn đi xa hơn một bước so 

với các văn kiện trước đó, thể hiện ở những 

quyền rất đặc trưng của trẻ, chẳng hạn quyền 

sống còn và phát triển của trẻ, nguyên tắc vì lợi 

ích tốt nhất của trẻ, quyền được lắng nghe, quyền 

được nhận làm con nuôi, không bị lạm dụng hay 

sao nhãng,… 
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Thứ ba, Công ước đã thống nhất hóa các quy 

định rải rác về trẻ em trước đó, góp phần nâng 

cao nhận thức, trách nhiệm của các nhà hoạch 

định chính sách, pháp luật ở mọi cấp độ. Từ đây, 

các quy định của Công ước đã được nội luật hóa 

vào hiến pháp của các quốc gia, được viện dẫn 

bởi cơ quan tư pháp, được vận dụng bởi các tổ 

chức quốc tế và tổ chức phi chính phủ hoạt động 

vì quyền trẻ em, và được chú ý hơn trong hoạt 

động xây dựng và cải cách chính sách pháp luật 

quốc gia, cùng với đó là sự nở rộ của các nghiên 

cứu liên ngành và đa ngành với đối tượng trọng 

tâm là trẻ em [4]. Việc nội luật hóa góp phần 

nâng cao nhận thức của các chủ thể công quyền, 

đồng thời là cơ sở quan trọng cho các chủ thể phi 

nhà nước vận động, đấu tranh nhằm yêu cầu nhà 

nước phải thực thi những cam kết mà mình đưa 

ra liên quan tới trẻ em [5]. 

Dù thừa nhận tầm quan trọng của Công ước, 

chúng ta cũng không nên phóng đại tác động của 

Công ước đối với đời sống thực tiễn tại nhiều nơi 

trên thế giới mà ở đó “vẫn còn trẻ em sống trong 

các điều kiện đặc biệt khó khăn” [2]. Giống như 

các điều ước quốc tế khác về quyền con người, 

việc thực thi Công ước tại các quốc gia khác 

nhau cũng thể hiện những sắc thái khác nhau. 

Trong nhiều trường hợp, quốc gia thành viên 

Công ước vẫn làm ngơ hoặc thậm chí cố ý vi 

phạm quyền của trẻ em. Thực trạng này đòi hỏi 

các quốc gia cần tiếp tục củng cố và nâng cao 

nhận thức về quyền trẻ em, cùng với đó là vai trò 

của hợp tác quốc tế, của các cơ quan, tổ chức liên 

chính phủ và phi chính phủ trong lĩnh vực này. 

Nhằm bảo đảm quyền trẻ em, một trong 

những bước đi đầu tiên mà bất kì quốc gia nào 

phải làm đó là xác định: Ai là trẻ em? Câu hỏi 

tưởng chừng đơn giản nhưng chưa chắc dễ trả 

lời. Bài viết sẽ làm rõ thêm những khía cạnh 

phức tạp của câu hỏi này dưới góc độ pháp luật 

quốc tế, trọng tâm là Công ước. Từ đó, bài viết 

sẽ rút ra một vài kết luận có giá trị định hướng 

cho công tác xây dựng chính sách, pháp luật liên 

quan tới những vấn đề của trẻ em.  

2. Khái niệm trẻ em trong pháp luật quốc tế 

Trước khi Công ước ra đời, khái niệm trẻ em 

trong pháp luật quốc tế còn tương đối mơ hồ. Có 

thể kể tới hai tuyên bố về quyền trẻ em năm 1924 

và năm 1959 là tiền đề cho việc soạn thảo Công 

ước nhưng cả hai đều không đưa ra định nghĩa 

nào về trẻ em. Tuyên ngôn nhân quyền quốc tế 

và hai công ước về các quyền dân sự, chính trị 

và các quyền kinh tế, xã hội và văn hóa năm 1966 

cũng đã có những quy định liên quan tới quyền 

được bảo vệ đặc biệt của trẻ em. Đáng chú ý, một 

số điều ước của Tổ chức lao động quốc tế đã 

được soạn thảo nhằm bảo vệ trẻ em dưới 15 tuổi 

khỏi những công việc nặng nhọc. Cùng với đó, 

pháp luật nhân đạo quốc tế cũng xác định trẻ em 

dưới 15 tuổi là đối tượng có nguy cơ trở thành 

nạn nhân của xung đột vũ trang và cần được bảo 

vệ. Tuy nhiên, điểm hạn chế chung của những 

văn kiện trên đó là thiếu vắng một cách hiểu rõ 

ràng về câu hỏi “ai là trẻ em?”. 

Cuối cùng, Công ước đã khắc phục được 

điểm hạn chế trên. Điều 1 Công ước quy định:  

“Trong phạm vi Công ước này, trẻ em có 

nghĩa là bất kỳ người nào dưới 18 tuổi, trừ trường 

hợp pháp luật có thể được áp dụng với trẻ em đó 

quy định tuổi thành niên sớm hơn”. 

Khác với các điều ước quốc tế về quyền con 

người thông thường, quy định trên cho thấy độ tuổi 

là tiêu chí quyết định phạm vi áp dụng của Công 

ước. Nói khác đi, đây là tiêu chí để xác định chủ 

thể thụ hưởng những quyền được ghi nhận trong 

Công ước. Điểm này đặc biệt quan trọng bởi các 

quyền trong Công ước có tính đặc trưng và liên hệ 

mật thiết tới giai đoạn tuổi thơ, minh chứng rõ nét 

ở tính “non nớt về thể chất và trí tuệ của trẻ, cần 

được chăm sóc và bảo vệ đặc biệt” [2] hơn so với 

người trưởng thành. Trên cơ sở đó, trẻ em có một 

số quyền đặc biệt mà người trưởng thành không có, 

và ngược lại, một số quyền của người trưởng thành 

thụ hưởng đầy đủ nhưng trẻ em lại chưa thể. Dù 

vậy, phần dưới đây của bài viết sẽ chỉ ra rằng định 

nghĩa trên là sản phẩm của một sự thỏa hiệp, và vì 

vậy vẫn tồn tại những khúc mắc nhất định cần tiếp 

tục nghiên cứu. 
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2.1. Điểm đầu của tuổi thơ 

Câu chữ tại Điều 1 Công ước làm nảy sinh 

câu hỏi: Vậy thời điểm bắt đầu của trẻ em được 

tính từ khi nào? Liệu thai nhi có được coi là trẻ 

em không? Nói khác đi, dưới góc độ pháp lý 

quyền sống của một người bắt đầu khi nào? 

Những câu hỏi này liên quan tới tranh cãi lâu nay 

về quyền của thai nhi cũng như tính hợp pháp 

của hoạt động phá thai. Tới nay, trên thế giới vẫn 

tồn tại nhiều luồng quan điểm trái chiều, minh 

chứng ở việc có quốc gia cho phép hoạt động phá 

thai, trong khi đó, số khác lại ngăn ngừa, thậm 

chí hình sự hóa hoạt động này. Quan điểm phản 

đối phá thai cho rằng thai nhi được coi là trẻ em, 

từ đó có quyền sống và vì vậy hành vi phá thai là 

vô đạo đức và bất hợp pháp vì xâm hại tới quyền 

thiêng liêng này. Ngược lại, ý kiến khác tranh 

luận rằng bào thai vẫn chưa có đầy đủ phẩm chất 

của một con người, vì vậy người phụ nữ vẫn nắm 

giữ quyền tự do định đoạt thân thể. 

Các điều ước nhân quyền quốc tế ra đời trước 

Công ước đều thể hiện một cách tiếp cận chung 

về vấn đề này, đó là loại trừ quyền thai nhi ra 

ngoài phạm vi áp dụng của những văn kiện này. 

Chẳng hạn như trong quá trình xây dựng Công 

ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 

1966, các nhà soạn thảo đã chủ đích bỏ quyền 

thai nhi ra ngoài phạm vi áp dụng của Công ước 

này, cụ thể là Điều 6 về quyền sống [6]. Hơn thế 

nữa, Điều 1 Tuyên ngôn nhân quyền quốc tế 

tuyên bố: “Tất cả mọi người sinh ra tự do và bình 

đẳng về phẩm giá và quyền lợi.”  Như vậy có thể 

diễn giải “sinh ra” là mốc thời gian, là thời điểm 

làm phát sinh năng lực chủ thể thụ hưởng quyền 

của con người, cụ thể hơn là trẻ em. 

Trong vụ Boso kiện Chính phủ Ý, Toà án 

Nhân quyền Châu Âu (TANQCA) tuyên rằng 

quy định cho phép phá thai theo pháp luật Italy 

không vi phạm quyền sống theo Điều 2 Công 

ước Nhân quyền Châu Âu năm 1950 

(CƯNQCA). Toà nhận định rằng cần thiết phải 

cân bằng quyền tự do thân thể của người mẹ 

trong mối quan hệ với thai nhi [7]. Năm 2005, 

trong vụ Thi Nho Vo kiện Chính phủ Pháp [8], 

nguyên đơn là một người phụ nữ Pháp gốc Việt 

buộc phải phá thai do sự nhầm lẫn của bác sĩ. 

Ban đầu, bị đơn bị kết tội ngộ sát, nhưng Tòa Phá 

án Pháp lật ngược bản án và tuyên rằng “thai nhi 

không được coi là “con người” được bảo vệ theo 

pháp luật hình sự”. Sau đó, TANQCA khẳng 

định lại rằng Điều 2 CƯNQCA về quyền sống 

không bảo vệ thai nhi và trong trường hợp quốc 

gia ghi nhận thai nhi có quyền sống, thì quyền 

này bị giới hạn bởi quyền của người mẹ mang 

thai [9]. Lập luận tương tự cũng được tìm thấy 

trong phán quyết, bình luận của các cơ quan nhân 

quyền quốc tế liên quan tới việc quốc gia ngăn 

ngừa phá thai. Theo đó, các cơ quan này 

khuyến nghị quốc gia nên bãi bỏ án phạt hình 

sự đối với phụ nữ thực hiện việc phá thai, đồng 

thời cần quy định cho phép hoạt động này được 

diễn ra trong trường hợp nhất định, ví dụ 

trường hợp người phụ nữ bị cưỡng hiếp, loạn 

luân [10].  

Đáng chú ý, Điều 4 Công ước Nhân quyền 

Châu Mỹ năm 1969 là quy định duy nhất trong 

pháp luật nhân quyền quốc tế bảo vệ quyền sống 

“nhìn chung, tính từ thời điểm thụ thai...”  Tuy 

nhiên, cụm từ “nhìn chung” trong quy định này 

được giải thích theo hướng linh hoạt, cho phép 

phá thai trong một số hoàn cảnh nhất định, thay 

vì cấm tuyệt đối. Năm 1981, Hội đồng nhân 

quyền liên Châu Mỹ trong vụ Bé sơ sinh (Baby 

boy) đã làm rõ thêm rằng những trường hợp 

ngoại lệ cho phép hoạt động phá thai có thể bao 

gồm “vì mục đích cứu sống tính mạng của người 

mẹ và trong trường hợp bị hiếp dâm” [11]. 

Về vấn đề này, một số tranh cãi đã phát sinh 

về quyền của thai nhi và phạm vi áp dụng của 

Công ước. Theo đó, đoạn thứ chín trong Lời mở 

đầu của Công ước nhắc nhở rằng: “… trẻ em, do 

còn non nớt về thể chất và trí tuệ, cần được chăm 

sóc và bảo vệ đặc biệt, kể cả sự bảo vệ thích hợp 

về mặt pháp lý trước cũng như sau khi ra đời.”  

Liệu sự “bảo vệ trước khi ra đời” có hàm ý thừa 

nhận quyền thai nhi? Đại diện của Cộng hòa Liên 

bang Đức tại Hội đồng nhân quyền còn đi xa hơn 

khi nhận định đây là một “thắng lợi lớn” bởi lần 

đầu tiên quyền thai nhi được ghi nhận trong một 

điều ước quốc tế [12].  

Tuy nhiên, có sự nhầm lẫn trong nhận định 

trên bởi hai lý do. Đầu tiên, Lời mở đầu của Công 

ước không có giá trị ràng buộc pháp lý, mà chỉ 

nêu lên những mục tiêu và khát vọng của Công 
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ước [13]. Lý do thứ hai liên quan tới phương 

pháp giải thích điều ước quốc tế, theo đó lời mở 

đầu là một bộ phận cấu thành nên văn kiện và 

thường có tính giải thích, bổ nghĩa cho nội dung 

chính của văn kiện đó [14], tạo nên tính liền 

mạch và logic cho người đọc. Dù vậy, để khẳng 

định mối quan hệ giữa hai bộ phận này thì cần 

xem xét các biên bản thảo luận khi soạn thảo văn 

kiện. Theo Philip Alston, khi nghiên cứu các 

biên bản này có thể khẳng định không tồn tại bất 

kì mối liên hệ giữa Lời mở đầu và các điều khoản 

nội dung Công ước về vấn đề thai nhi [15]. Vào 

thời điểm soạn thảo, đã có đề xuất trình lên ban 

soạn thảo Công ước liên quan tới việc ghi nhận 

rõ ràng quyền thai nhi vào nội dung Công ước 

nhưng bị từ chối bởi bất đồng về các giá trị đạo 

đức, tự do [13]. Việc Công ước ghi nhận “… bảo 

vệ trẻ em … trước … khi ra đời” trong Lời mở 

đầu có vẻ như là một giải pháp thỏa hiệp nhằm 

hài hóa các quan điểm trái chiều với mục đích 

tạo ra khoảng không cho quốc gia tự quyết định 

vấn đề này, thay vì áp đặt [15]. Cũng giống như 

các văn kiện nhân quyền quốc tế trước đó, các 

nhà soạn thảo Công ước đã chọn cách tiếp cận 

không mở rộng phạm vi áp dụng đối với thai 

nhi. Dù vậy, có lẽ để đề phòng vướng mắc có 

thể phát sinh sau này, một số quốc gia đã chủ 

động đưa ra tuyên bố bảo lưu liên quan tới 

Điều 1 Công ước trước khi chính thức gia nhập 

Công ước. 

Tóm lại, pháp luật quốc tế, trong đó có Công 

ước, đều không có quy định cụ thể về quyền thai 

nhi. Vì vậy, các quốc gia có quyền tự định đoạt 

vấn đề này căn cứ vào những giá trị đạo đức, văn 

hóa, tôn giáo và điều kiện hoàn cảnh của mỗi 

quốc gia. Tuy nhiên, trường hợp quốc gia ngăn 

ngừa hoạt động phá thai, cần phải bảo đảm quy 

định pháp luật của mình không vi phạm các 

quyền con người liên quan khác, bao gồm quyền 

sống hay quyền không bị đối xử hoặc trừng phạt 

tàn bạo, vô nhân đạo và mất nhân phẩm đối với 

người mẹ mang thai.  

Dù vậy, vấn đề về thai nhi có lẽ chưa thể 

chấm dứt ở đây. Nếu như quyền của thai nhi là 

do quốc gia tự quyết định thì tại sao Ủy ban 

giám sát Công ước lại nhiều lần thể hiện quan 

điểm về thực trạng này tại một số quốc gia 

thành viên? Cụ thể hơn, Ủy ban Công ước từng 

bày tỏ quan ngại sâu sắc về thực trạng loại bỏ 

thai giới tính nữ, chẳng hạn ở Trung Quốc, Ấn 

Độ, và coi đây là vi phạm nguyên tắc không 

phân biệt đối xử theo Điều 2 Công ước. 

Mặc dù chúng ta phải thừa nhận có gì đó rất 

sai trái về mặt đạo đức liên quan tới thực trạng 

này, nhưng như phân tích ở trên, Công ước nói 

chung và nguyên tắc không phân biệt đối xử nói 

riêng không áp dụng với thai nhi. Vậy liệu những 

bình luận của Ủy ban Công ước có phải đang 

vượt quá thẩm quyền hay không? Hơn nữa, liệu 

từ đây có thể diễn giải rằng việc loại bỏ thai giới 

tính nam thì được chấp nhận hơn so với nữ? Xa 

hơn nữa, liệu việc phá thai vì lý do khuyết tật có 

phù hợp với nguyên tắc không phân biệt đối xử 

theo Công ước hay không? Rất khó để có được 

một câu trả lời thỏa đáng về vấn đề này [16]. Như 

đã từng được nhận định trong cuốn cẩm nang 

thực thi quyền trẻ em của Quỹ Nhi đồng Liên 

Hợp quốc (UNICEF), những câu hỏi y đức và 

pháp lý trên ngày càng trở nên phức tạp khi 

khoa học công nghệ liên tục phát triển, dẫn tới 

nhiều xung đột giữa quyền của trẻ và người mẹ 

mà có lẽ chưa thể lường hết được tại thời điểm 

soạn thảo Công ước [17]. 

2.2. Điểm cuối của tuổi thơ 

Hành trình xác định điểm cuối của tuổi thơ 

cũng không kém phần gian nan, nguyên nhân 

quan trọng là bởi nhận thức khác nhau giữa các 

quốc gia về mức độ trưởng thành và chín chắn 

của trẻ em.  

Quay lại định nghĩa tại Điều 1 Công ước: “… 

trẻ em có nghĩa là bất kỳ người nào dưới 18 tuổi, 

trừ trường hợp pháp luật (quốc gia)… quy định 

tuổi thành niên sớm hơn.” Khó có thể phủ nhận 

tầm quan trọng của quy định này bởi nó đã góp 

phần thống nhất cách hiểu về trẻ em giữa các 

quốc gia. Tuy nhiên, vế sau của nó cũng cho thấy 

bất đồng sâu sắc tại thời điểm soạn thảo Công 

ước, như đại diện phái đoàn của Pháp trình bày: 

“Tuổi mà trẻ em đạt được sự trưởng thành có sự 

khác biệt từ quốc gia này tới quốc gia khác” [18]. 

Một số phái đoàn đại diện đề xuất giới hạn độ 

tuổi là 15, tuy nhiên, quan điểm chung vẫn cho 

rằng 18 vẫn là độ tuổi phù hợp nhất. Và để lôi 
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kéo càng nhiều quốc gia tham gia Công ước càng 

tốt, các nhà soạn thảo Công ước lại tiếp tục chấp 

nhận một sự thỏa hiệp, theo đó quốc gia thành 

viên có thẩm quyền cuối cùng trong việc xác 

định ai được coi là trẻ em theo pháp luật của 

mình. 

Sự linh hoạt trên không có nghĩa là “thiếu lập 

trường” hay “ba phải”. Về bản chất, nó thể hiện 

sự thấu hiểu văn hóa khi các nhà soạn thảo ý thức 

được sự đa dạng văn hóa đem lại những nhận 

thức khác nhau về vai trò và năng lực của trẻ 

em, và nhận thức này đã thấm sâu vào từng cá 

thể trong cấu trúc xã hội đó [13]. Đương 

nhiên, luôn tồn tại những nhận thức lệch lạc 

ảnh hưởng tiêu cực tới trẻ em, dù vậy việc 

thay đổi nhận thức nên là một quá trình vận 

động và thuyết phục liên tục, thay vì là một 

thời điểm với sự áp đặt một chiều.  

Từ khi thành lập tới nay, Ủy ban Công ước 

đã liên tục hối thúc các quốc gia thành viên coi 

người dưới 18 tuổi là trẻ em, và xem xét lại pháp 

luật của mình để bảo đảm tất cả các trẻ em chưa 

đủ 18 tuổi vẫn nhận được sự bảo vệ cần thiết theo 

quy định của Công ước. Ủy ban Công ước cũng 

lên án việc một số quốc gia tuy ghi nhận trẻ em 

là người dưới 18 tuổi trong pháp luật, nhưng lại 

làm ngơ trước những phong tục, tập quán địa 

phương có hại đối với trẻ em, ví dụ như quan 

niệm coi trẻ em là người trưởng thành khi đã dậy 

thì. Đồng thời, Ủy ban cũng yêu cầu các quốc gia 

thành viên cần phải đưa ra được lý do rõ ràng 

trong trường hợp pháp luật quốc gia quy định 

tuổi thành niên sớm hơn so với Công ước. Cách 

tiếp cận thuyết phục cũng được phản ánh trong 

những lần trao đổi giữa Ủy ban với quốc gia 

thành viên. Ví dụ đối với Nigeria, Ủy ban 

Công ước khuyến nghị nhà chức trách cần 

“tăng cường hơn nữa các cuộc đối thoại với 

người đứng đầu các nhóm bản địa và nhóm 

tôn giáo nhằm nâng cao nhận thức và tầm 

quan trọng trong việc coi người dưới 18 tuổi 

là trẻ em sở hữu những quyền năng và nhu cầu 

đặc trưng được bảo đảm theo Công ước” [19]. 

Vậy điểm cuối của tuổi thơ có phải là điểm 

bắt đầu cho tuổi trưởng thành? Và trẻ em bước 

sang giai đoạn trưởng thành sẽ thụ hưởng tất cả 

các quyền năng của người trưởng thành? Câu trả 

lời là chưa chắc. Lấy Việt Nam làm ví dụ, pháp 

luật quy định trẻ em là người dưới 16 tuổi, nhưng 

chỉ được lái xe hay có quyền bầu cử khi đủ 18 

tuổi, quyền ứng cử khi đủ 21 tuổi, quyền kết hôn 

khi đủ 18 tuổi (nữ) và 20 tuổi (nam), giao kết hợp 

đồng từ đủ 15-18 tuổi, tuổi tối thiểu phải chịu 

trách nhiệm hình sự từ đủ 14 tuổi.  Rõ ràng Việt 

Nam không phải ngoại lệ khi có sự khác biệt về 

độ tuổi trong thụ hưởng quyền năng cũng như 

gánh vác trách nhiệm pháp lý với tư cách là 

người trưởng thành, thậm chí ở một số quốc gia, 

ví dụ Hoa Kỳ, chỉ được mua bán đồ uống có cồn 

khi đủ 21 tuổi.  

Cần khẳng định rằng việc xác định khung độ 

tuổi như trên vẫn phù hợp với tinh thần của Công 

ước. Trong bản hướng dẫn soạn thảo báo cáo 

định kỳ, Ủy ban Công ước đã yêu cầu các quốc 

gia cung cấp thông tin về độ tuổi pháp lý liên 

quan tới các vấn đề như: tuổi đồng ý khám chữa 

bệnh mà không cần sự cho phép của bố mẹ, tuổi 

giáo dục bắt buộc, tuổi lao động, kết hôn, quan 

hệ tình dục tự nguyện, gia nhập quân ngũ, chịu 

trách nhiệm hình sự [20]. Ủy ban Công ước nhận 

thức rõ rằng việc đặt ra giới hạn độ tuổi đối với 

sự thụ hưởng quyền và gánh vác trách nhiệm là 

cần thiết nhằm bảo vệ trẻ em khỏi những mối 

nguy hại tiềm ẩn, đồng thời cân bằng với các lợi 

ích liên quan khác trong mối quan hệ với trẻ. Dù 

vậy, việc bảo vệ trẻ em cũng cần phải chú ý tới 

mức độ phát triển của các em, chứ không được 

quá mức [2]. Câu hỏi mấu chốt là làm sao để 

đánh giá được khung độ tuổi đó có phải là sự áp 

đặt tùy tiện và từ đó xâm hại tới quyền tự chủ của 

trẻ em hay không? 

Về bản chất, xác định các khung độ tuổi 

chính là một hình thức giới hạn quyền con người. 

Liên quan tới vấn đề này, tác giả đã trình bày ở 

một bài viết khác, trong đó lập luận rằng quy 

định giới hạn quyền cần bảo đảm ba yêu cầu: i) 

hợp pháp; ii) chính đáng; iii) cần thiết [21 - 22]. 

Nói chung, giới hạn quyền con người không thể 

tùy tiện mà phải được quy định trong pháp luật, 

hướng tới mục tiêu chính đáng, đồng thời sự giới 

hạn này là cần thiết và đáp ứng được nguyên tắc 

tương xứng [23].  

Ví dụ về độ tuổi tối thiểu chịu trách nhiệm 

hình sự, các quốc gia có cách xác định khác 
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nhau, dao động “từ mức rất thấp khoảng 7 hay 8 

tuổi tới mức tương đối cao là khoảng 14 hoặc 16 

tuổi” [24]. Quy tắc thứ 4 trong Bộ quy tắc Bắc 

Kinh về tiêu chuẩn tối thiểu trong quản lý các 

vấn đề tội phạm vị thành niên quy định rằng độ 

tuổi này không nên quá thấp, và nhà chức trách 

cần phải cân nhắc sự non nớt về thể chất và tinh 

thần của trẻ em [25]. Nói khác đi, độ tuổi chịu 

trách nhiệm hình sự cần tương xứng với mức độ 

phát triển về nhận thức và thể chất của các em. 

Ủy ban Công ước bổ sung và khẳng định tuổi 

chịu trách nhiệm hình sự dưới 12 tuổi là trái với 

nguyên tắc tương xứng cũng như nguyên tắc vì 

lợi ích tốt nhất của trẻ em, và vì vậy không thể 

chấp nhận được [24]. 

3. Trẻ em theo pháp luật Việt Nam 

Năm 1990, Việt Nam trở thành quốc gia 

Châu Á đầu tiên và thứ hai trên thế giới phê 

chuẩn Công ước. Sau 30 năm thực thi, Việt Nam 

đã cho thấy nhiều nỗ lực trong việc ghi nhận và 

bảo vệ quyền trẻ em. Nếu như Pháp lệnh về Bảo 

vệ, chăm sóc và giáo dục trẻ em năm 1979 vẫn 

nhấn mạnh vào tư duy bao bọc, coi trẻ là “đối 

tượng”, thì tới Luật Trẻ em năm 2016, cả bốn 

nguyên tắc trụ cột của Công ước đã được pháp 

điển hóa, bao gồm quyền sống còn và phát triển, 

nguyên tắc vì lợi ích tốt nhất của trẻ em, quyền 

không bị phân biệt đối xử, quyền được lắng 

nghe. Những nguyên tắc nền tảng này đã trở 

thành kim chỉ nam hành động quan trọng cho các 

cơ quan công quyền khi quyết định những vấn 

đề về trẻ em.  

Về khái niệm trẻ em, trước khi Việt Nam gia 

nhập Công ước, Pháp lệnh năm 1979 quy định 

trẻ em là người dưới 15 tuổi. Tới Luật Bảo vệ, 

Chăm sóc và Giáo dục Trẻ em năm 1991 và sau 

đó là năm 2004, thì độ tuổi này được nâng lên 

16. Cách xác định này trong pháp luật Việt Nam 

hoàn toàn phù hợp với tinh thần của Công ước. 

Đáng chú ý, Ủy ban Công ước từng khẳng định 

quan niệm trẻ em là người dưới 16 tuổi là “không 

phù hợp với Công ước” [26]. Tuy nhiên, có lẽ 

khẳng định này của Ủy ban Công ước mới 

“không phù hợp với Công ước” bởi rõ ràng Điều 

1 Công ước cho phép quốc gia tự xác định độ 

tuổi của trẻ em.  

Dù vậy, việc mở rộng khung trần độ tuổi có 

thể là một điều tốt bởi càng nhiều đối tượng được 

bảo đảm về mặt pháp lý. Trong các phản hồi báo 

cáo định kỳ quốc gia, Ủy ban Công ước khuyến 

nghị Việt Nam sửa đổi pháp luật để tăng cường 

tính tương thích giữa định nghĩa về trẻ em trong 

pháp luật Việt Nam và Công ước [27]. Vào thời 

điểm sửa Luật Bảo vệ, Chăm sóc và Giáo dục 

Trẻ em năm 2004, một số cơ quan, tổ chức quốc 

tế như UNICEF Việt Nam đã cố gắng vận động 

để nâng khung tuổi trẻ em lên 18, nhưng cuối 

cùng không thành công [28] và Luật Trẻ em năm 

2016 cũng vẫn giữ nguyên cách định nghĩa: Trẻ 

em là người dưới 16 tuổi. Từ đủ 16 tuổi tới 30 

tuổi thì chủ thể này được gọi là thanh niên theo 

Điều 1 Luật Thanh niên, nhưng chưa thể thụ 

hưởng quyền năng đầy đủ như người trưởng 

thành. Hai tác giả Phạm Thị Thanh Nga và 

Nguyễn Xuân Tĩnh cho rằng đây là điểm hạn chế 

của pháp luật bởi địa vị pháp lý không rõ ràng 

của những người đủ từ 16 đến dưới 18 tuổi, “họ 

không phải là trẻ em nhưng cũng không phải là 

người thành niên” [29]. 

Về quyền của thai nhi, khoản 1, Điều 44, 

Luật Bảo vệ sức khỏe nhân dân 1989 (còn hiệu 

lực) quy định phụ nữ có quyền nạo thai, phá thai 

theo nguyện vọng. Quan điểm trên cũng được tái 

khẳng định tại Điều 36 Dự thảo Luật Dân số gần 

đây nhất. Đây chính là cơ sở khẳng định quan 

điểm trong pháp luật Việt Nam đó là thai nhi 

chưa đáp ứng đầy đủ phẩm chất của con người 

và người phụ nữ có quyền định đoạt đối với thân 

thể của mình trong mối quan hệ với thai nhi. Dù 

vậy, quyền tự do thân thể này không phải là vô 

hạn. Khoản 2, Điều 7, Pháp lệnh dân số năm 

2003 được hướng dẫn bởi khoản 3, Điều 10, 

Nghị định 104/2003/NĐ-CP nghiêm cấm hành 

vi loại bỏ thai nhi vì lý do lựa chọn giới tính. 

Đồng thời, hoạt động nạo, phá thai cũng bị cấm 

đối với thai nhi trên 22 tuần tuổi. Trường hợp vi 

phạm thì sẽ bị xử phạt theo quy định tại Điều 84 

Nghị định số 176/2013/NĐ-CP với các khung xử 

phạt hành chính khác nhau căn cứ vào tính chất 

của hành vi. Lưu ý rằng, một số trường hợp cấm 

phá thai như trên không có nghĩa là pháp luật 
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thừa nhận quyền sống của thai nhi. Những quy 

định này mang tính chất bảo vệ sức khỏe của 

người phụ nữ mang thai, đồng thời cân bằng với 

các mục tiêu công cộng khác mà Nhà nước 

hướng tới. Nhìn chung, các quy định trên đã 

tương đối phù hợp với chuẩn mực quốc tế và bảo 

đảm cân bằng quyền sống và lợi ích của bà mẹ 

mang thai với thai nhi. 

Bên cạnh thuật ngữ “trẻ em”, pháp luật Việt 

Nam cũng sử dụng các thuật ngữ khác với hàm 

ý liên quan. “Người chưa thành niên” trong pháp 

luật dân sự được định nghĩa là người chưa đủ 18 

tuổi. Có thể hiểu người chưa thành niên trong 

pháp luật Việt Nam cũng chính là trẻ em theo 

định nghĩa của Công ước.  

Theo khảo sát sơ bộ các văn bản pháp luật 

của hai tác giả Phạm Thị Thanh Nga và Nguyễn 

Xuân Tĩnh trên trang cơ sở dữ liệu Luatvietnam 

về việc sử dụng các thuật ngữ này, “trẻ em” được 

sử dụng trong 3.034 văn bản, trong đó có 82 luật; 

“Người chưa thành niên” được dùng trong 771 

văn bản, trong đó có 53 luật [29]. Tuy nhiên, việc 

sử dụng hai thuật ngữ này trong văn bản pháp 

luật Việt Nam lại có sự khác biệt. Cụ thể, “trẻ 

em” thường được sử dụng để nhấn mạnh tính dễ 

tổn thương và quyền của đối tượng này; Trong 

khi đó, “người chưa thành niên” thì không chỉ 

ám chỉ quyền mà còn cả nghĩa vụ và trách nhiệm 

của đối tượng này đối với người khác. Đặc biệt 

trong lĩnh vực hình sự, Chương X Bộ luật hình 

sự (BLHS) năm 1999 ghi nhận thuật ngữ “người 

chưa thành niên phạm tội”, trong khi đó Chương 

XII BLHS năm 2015 đã sửa thành “người dưới 

18 tuổi phạm tội”. Việc thay thế này tuy không 

làm sai lệch nội dung chi tiết của mỗi quy định, 

nhưng lại làm cho văn bản thiếu tính hệ thống và 

kế thừa, thiếu mối liên hệ với pháp luật dân sự 

và Luật Trẻ em, không làm nổi bật được ý nghĩa 

của chính sách pháp luật hình sự của nhà nước 

Việt Nam ưu tiên áp dụng để bảo vệ trẻ em [29]. 

Bên cạnh đó, BLHS năm 2015 đưa ra những 

nguyên tắc chung khi xử lý người dưới 18 tuổi 

phạm tội. Nhìn chung, việc xử lý này phải căn cứ 

vào độ tuổi, sự chín chắn và hiểu biết cũng như 

mức độ nghiêm trọng hành vi phạm tội của họ. 

Đặc biệt, lần đầu tiên pháp luật hình sự ghi nhận 

nguyên tắc “vì lợi ích tốt nhất của người dưới 18 

tuổi” với tính chất là nguyên tắc nền tảng, bao 

trùm trong hoạt động xử lí tội phạm chưa thành 

niên.  Điều này cho thấy những nỗ lực của nhà 

làm luật trong việc đảm bảo tính tương thích giữa 

pháp luật Việt Nam và quy định quốc tế. 

Tuy nhiên, ở một góc độ khác, quy định này 

có phần khó hiểu bởi trong Công ước chỉ tồn tại 

duy nhất nguyên tắc vì lợi ích tốt nhất của trẻ em 

[2]. Vậy nguyên tắc “vì lợi ích tốt nhất của người 

dưới 18 tuổi” có nghĩa là gì? Trong một bài viết 

khác, tác giả đã lập luận rằng nguyên tắc vì lợi 

ích tốt nhất của người dưới 18 tuổi là nguyên tắc 

do nhà làm luật Việt Nam sáng tạo ra [30]. Sở dĩ 

có nguyên tắc này là do những người phạm tội 

này (từ đủ 14 đến dưới 18 tuổi) vẫn được coi là 

đối tượng yếu thế, non nớt về thể chất và tinh 

thần, do đó cần sự bảo vệ, quan tâm đặc biệt từ 

những người xung quanh, trong đó có cơ quan 

công quyền. Nhà làm luật Việt Nam có vẻ như 

đang ám chỉ nguyên tắc vì lợi ích tốt nhất của trẻ 

em trong Công ước nhưng có sự sửa đổi kĩ thuật 

do Việt Nam vẫn chưa muốn thay đổi định nghĩa 

“trẻ em” trong luật của mình. Dù vậy, thực tiễn 

áp dụng nguyên tắc này sẽ đặt câu hỏi ngược lại 

với định nghĩa trẻ em của Việt Nam. Có lẽ Việt 

Nam nên sửa lại định nghĩa “trẻ em” để tăng 

cường tính tương thích giữa pháp luật trong nước 

và quốc tế. Dù vậy, nhìn chung việc bổ sung 

nguyên tắc này vào trong cả hai bộ luật quan 

trọng trên có ý nghĩa quan trọng, góp phần nâng 

cao nhận thức của các cơ quan tiến hành tố tụng 

khi xử lý các vấn đề liên quan tới người chưa 

thành niên phạm tội. 

4. Kết luận 

Sự ra đời của Công ước Liên Hợp quốc về 

quyền trẻ em năm 1989 đã đánh dấu những 

chuyển biến đáng kể về địa vị pháp lý của trẻ em 

trong pháp luật của các quốc gia. Một trong 

những thành công quan trọng của Công ước đó 

là góp phần thúc đẩy một cách hiểu thống nhất 

hơn về trẻ em, từ đó mở rộng hơn phạm vi bảo 

đảm pháp lý đối với nhóm chủ thể này. Bài viết 

phân tích thêm những chiều cạnh trong khái 

niệm về trẻ em theo Điều 1 Công ước, và khẳng 

định đây là một nỗ lực hài hòa các quan điểm trái 
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chiều về trẻ em. Quá trình thay đổi nhận thức về 

trẻ em vẫn đang tiếp diễn với áp lực từ nhiều 

phía, và từ đây đòi hỏi các chủ thể liên quan có 

một cái nhìn nghiêm túc hơn về trẻ em.  

Sau 30 năm thực thi Công ước, Việt Nam đã 

cho thấy nhiều nỗ lực trong việc ghi nhận và bảo 

vệ quyền trẻ em. Dù còn một vài vướng mắc 

trong pháp luật Việt Nam liên quan tới khái niệm 

trẻ em và các thuật ngữ liên quan, nhưng nhìn 

chung pháp luật Việt Nam đã tiếp thu tốt tiêu 

chuẩn quốc tế trong vấn đề này. Theo đó, pháp luật 

thừa nhận tính non nớt, dễ bị tổn thương của những 

đối tượng này, từ đó đòi hỏi các cơ quan công 

quyền phải cẩn thận khi thực hiện hoạt động liên 

quan tới lợi ích của trẻ. Điều này tiếp tục thể hiện 

truyền thống tốt đẹp yêu thương trẻ em của dân tộc 

Việt Nam, đồng thời cũng là quyết tâm và nỗ lực 

của Nhà nước Việt Nam nhằm bảo đảm pháp luật 

của mình phù hợp với những tiêu chuẩn chung có 

giá trị phổ quát toàn nhân loại. 
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