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Tóm tắt: Pháp luật về sở hữu trí tuệ nói chung và pháp luật về bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp 

đối với sáng chế nói riêng đã đưa ra các quy định về đối tượng bảo hộ sáng chế được cho là phù hợp 

với quy định của pháp luật quốc tế. Tuy nhiên, để tăng số lượng sáng chế được đăng ký xác lập 

quyền, thúc đẩy việc bảo hộ và khai thác sáng chế tại Việt Nam, danh sách các đối tượng không 

được bảo hộ sáng chế của Việt Nam cần được thu hẹp hơn nữa. Bài viết sẽ đưa ra một số kinh 

nghiệm quốc tế trong việc mở rộng đối tượng bảo hộ sáng chế. 

Từ khóa: Sáng chế, đối tượng bảo hộ bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối với sáng chế. 

*Sáng chế là một trong những đối tượng quan 

trọng của quyền sở hữu công nghiệp (SHCN); là 

nhân tố then chốt, động lực để phát triển kinh tế. 

Bảo hộ sáng chế không những tạo động lực cho 

nghiên cứu khoa học và đổi mới sáng tạo, mà còn 

góp phần thúc đẩy chuyển giao công nghệ. Bằng 

độc quyền sáng chế được xem là một trong 

những tiêu chí để đánh giá thực lực công nghệ và 

sức mạnh kinh tế của một quốc gia. Các quốc gia 

nắm giữ nhiều đơn sáng chế nhất (Mỹ, Nhật Bản, 

Đức, Hàn Quốc, Trung Quốc,…) đang là các 

quốc gia đứng đầu về tiềm lực công nghệ và tăng 

trưởng kinh tế. Đáp ứng nhu cầu hội nhập quốc 

tế, pháp luật về sở hữu trí tuệ (SHTT) đã đưa ra 

các quy định về đối tượng không được cấp bằng 

sáng chế phần nào phù hợp tiêu chuẩn của pháp 

luật quốc tế có liên quan. Tuy nhiên, để tăng số 

lượng sáng chế được đăng ký xác lập quyền, thúc 

đẩy việc bảo hộ và khai thác sáng chế tại Việt 

Nam, danh sách các đối tượng không được bảo 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: pqnguyen77@yahoo.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4339 

hộ sáng chế này của Việt Nam cần được thu hẹp 

hơn nữa. 

1. Khái quát chung về đối tượng bảo hộ 

sáng chế 

1.1. Khái niệm sáng chế 

Sáng chế không phải là một khái niệm mới ở 

Việt Nam. Theo từ điển tiếng Việt, sáng chế là 

nghĩ và chế tạo ra cái trước đó chưa từng có [1]. 

Hiện nay đa số mọi người đều nghĩ sáng chế là 

cái gì đó rất to lớn, rất khó để có thể được cấp 

văn bằng bảo hộ (VBBH). Tuy nhiên, VBBH 

độc quyền sáng chế có thể được cấp cho một 

công nghệ cực kỳ tân tiến nhưng cũng có thể 

được cấp một dụng cụ rất thông thường như một 

cái nút chai,… Vậy sáng chế là gì? Thực tế, 

không có một định nghĩa chuẩn nào về sáng chế 

và rất khó có thể định nghĩa chính xác về sáng 

chế. Do vậy, trong quy định pháp lý của nhiều 
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nước không trực tiếp định nghĩa sáng chế trừ một 

số nước như Nhật Bản, Trung Quốc, Liên Xô cũ 

và Việt Nam. Ví dụ, Luật Sáng chế của Hợp 

chủng quốc Hoa Kỳ [2], thay vì định nghĩa trực 

tiếp sáng chế, Điều 101 lại quy định là bất kỳ 

người nào sáng chế ra bất kỳ quy trình, máy móc, 

phương thức sản xuất, hợp chất,… mới và hữu 

dụng hoặc bất kỳ sự cải tiến nào mới và hữu dụng 

đối với quy trình, máy móc, phương thức sản 

xuất, hợp chất đó đều có thể được cấp bằng sáng 

chế hữu ích tùy theo các điều kiện và yêu cầu cụ 

thể của Điều này.  

Khác với Hoa Kỳ, Nhật Bản lại định nghĩa 

trực tiếp khái niệm sáng chế. Theo Điều 2, Luật 

Sáng chế [3] của Nhật Bản, sáng chế là sự sáng 

tạo vượt bậc của những ý tưởng kĩ thuật dựa trên 

việc ứng dụng các quy luật tự nhiên. Luật Sáng 

chế [4] của Trung Quốc, Điều 2 cũng định nghĩa 

trực tiếp sáng chế là các giải pháp kỹ thuật mới 

dưới dạng một sản phẩm, một quy trình hoặc 

việc cải tiến sản phẩm và quy trình đó. Theo Luật 

SHTT Việt Nam hiện hành [5], Điều 4.12 định 

nghĩa sáng chế là giải pháp kỹ thuật dưới dạng 

sản phẩm hoặc quy trình nhằm giải quyết một 

vấn đề xác định bằng việc ứng dụng các quy luật 

tự nhiên.  

Từ các quy định pháp lý nói trên, có thể rút 

ra rằng sáng chế là sản phẩm hay quy trình do 

con người tạo ra chứ không phải là những gì đã 

tồn tại trong thiên nhiên được con người phát 

hiện ra. Khác với một số đối tượng quyền SHCN 

quan trọng khác như nhãn hiệu, kiểu dáng công 

nghiệp, tên thương mại, chỉ dẫn địa lý, chủ yếu 

mang tính chất chỉ dẫn thương mại hay thẩm mỹ, 

thuộc tính cơ bản của sáng chế là đặc tính kỹ 

thuật bởi vì sáng chế là giải pháp kỹ thuật, biện 

pháp kỹ thuật để giải quyết một vấn đề. Hơn nữa, 

có thể thấy rằng, sáng chế không nhất thiết phải 

là cái gì đó rất cao siêu, trừu tượng mà có thể là 

những giải pháp kỹ thuật rất đời thường và gắn 

liền với thực tiễn cuộc sống. Lý do tại sao những 

người thợ, người nông dân lại có nhiều sáng chế 

hơn những nhà nghiên cứu chỉ ngồi trong phòng 

thí nghiệm là vì những người này được tiếp xúc 

trực tiếp hàng ngày với những vấn đề của cuộc 

sống và chính họ sẽ sáng tạo ra những giải pháp 

kỹ thuật mới để cải tiến các công cụ hiện có cũng 

như để cải thiện điều kiện làm việc cho chính 

mình. Do vậy, theo tác giả, sáng chế là giải pháp 

kỹ thuật mới, mang tính sáng tạo nhằm giải quyết 

một vấn đề cụ thể nào đó trong cuộc sống.  

1.2. Điều kiện chung đối với sáng chế được bảo hộ 

Theo Điều 58, Luật SHTT, sáng chế được 

bảo hộ dưới hình thức cấp Bằng độc quyền sáng 

chế nếu đáp ứng các điều kiện sau đây:  

i) Có tính mới;  

ii) Có trình độ sáng tạo;  

iii) Có khả năng áp dụng công nghiệp. 

Sáng chế được bảo hộ dưới hình thức cấp 

Bằng độc quyền giải pháp hữu ích nếu không 

phải là hiểu biết thông thường và đáp ứng các 

điều kiện sau đây:  

i) Có tính mới;  

ii) Có khả năng áp dụng công nghiệp. 

Giải pháp hữu ích không phải là một khái 

niệm mới có riêng ở Việt Nam mà một số quốc 

gia khác cũng có quy định về vấn đề này. Một số 

giải pháp kỹ thuật có thể được bảo hộ dưới dạng 

mẫu hữu ích hay dưới dạng sáng chế nhỏ (petty 

patent). Một trong những điểm quan trọng để 

phân biệt sáng chế và giải pháp hữu ích chính là 

tiêu chuẩn về trình độ sáng tạo. Để đánh giá trình 

độ sáng tạo của một giải pháp kỹ thuật dưới dạng 

sáng chế, mỗi quốc gia sẽ có những quy chế thẩm 

định, quy định chuyên ngành về việc này. Hơn 

nữa, việc đánh giá này cũng phụ thuộc một phần 

vào các thẩm định viên.   

1.3. Các đối tượng không được cấp bằng sáng chế 

Theo Điều 59, Luật SHTT Việt Nam, các đối 

tượng sau đây không được bảo hộ với danh nghĩa 

sáng chế: 

i) Phát minh, lý thuyết khoa học, phương 

pháp toán học;  

ii) Sơ đồ, kế hoạch, quy tắc và phương pháp 

để thực hiện các hoạt động trí óc, huấn luyện vật 

nuôi, thực hiện trò chơi, kinh doanh; chương 

trình máy tính; 

iii) Cách thức thể hiện thông tin; 

iv) Giải pháp chỉ mang đặc tính thẩm mỹ; 

v) Giống thực vật, giống động vật; 
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vi) Quy trình sản xuất thực vật, động vật chủ 

yếu mang bản chất sinh học mà không phải là 

quy trình vi sinh; 

vii) Phương pháp phòng ngừa, chẩn đoán và 

chữa bệnh cho người và động vật. 

Ngoài ra, theo Điều 8.1, Luật SHTT, nhà 

nước không bảo hộ các đối tượng SHTT trái với 

đạo đức xã hội, trật tự công cộng, có hại cho quốc 

phòng, an ninh mặc dù đáp ứng đủ các điều kiện 

hiện hành để bảo hộ sáng chế, ví dụ như các sáng 

chế về bom, mìn, vũ khí. 

2. Phân tích quy định về các đối tượng không 

được cấp bằng sáng chế 

2.1. Nhận định chung 

Có thể thấy rằng, kế thừa và phát triển các 

quy định pháp lý cơ bản về bảo hộ sáng chế trong 

các văn bản pháp luật có liên quan trước đây, 

Luật SHTT hiện hành vẫn tiếp tục nhấn mạnh 

sáng chế trước hết phải là một giải pháp kỹ thuật. 

Cụ thể, để được bảo hộ sáng chế, giải pháp đăng 

ký bảo hộ sáng chế phải mang dấu hiệu kỹ thuật. 

Đây là một quy định phổ biến và phù hợp thông 

lệ quốc tế về các điều kiện và đối tượng bảo hộ 

sáng chế. Do vậy, các đối tượng như phát minh, 

lý thuyết khoa học, phương pháp toán học; Sơ 

đồ, kế hoạch, quy tắc và phương pháp để thực 

hiện các hoạt động trí óc, huấn luyện vật nuôi, 

thực hiện trò chơi; Cách thức thể hiện thông tin; 

Giải pháp chỉ mang đặc tính thẩm mỹ không 

được bảo hộ sáng chế là hoàn toàn hợp lý. 

Dấu hiệu kỹ thuật quy định theo pháp luật 

Việt Nam không khác biệt với khái niệm dấu 

hiệu kỹ thuật của các quốc gia khác. Trên thực 

tế, dấu hiệu kỹ thuật được xác định là việc ứng 

dụng các quy luật tự nhiên nhằm giải quyết một 

vấn đề nào đó dưới dạng sản phẩm hoặc quy 

trình. Cụ thể hơn, giải pháp mang dấu hiệu kỹ 

thuật phải là các ứng dụng tự nhiên để giải quyết 

vấn đề nhất định nào đó nhưng phải là các ứng 

dụng cân đong đo đếm và tính toán được bằng 

đầu óc của con người. 

Tuy nhiên, có một số vấn đề nảy sinh là sự 

khác nhau trong quy định về các đối tượng được 

cấp bằng sáng chế. Sự khác nhau trong quy định 

pháp luật có liên quan của các quốc gia bắt nguồn 

ở chỗ có sự khác biệt trong cách hiểu về đối 

tượng đáp ứng được các tiêu chuẩn để được cấp 

bằng sáng chế. 

Trước tiên, khái niệm “giải pháp kỹ thuật” có 

thể được diễn giải có phần khác nhau trong quá 

trình thẩm định đơn sáng chế của các cơ quan 

sáng chế quốc gia khác nhau. Do vậy, có quốc 

gia cấp bằng sáng chế cho các đối tượng mà Việt 

Nam không cấp ví dụ như: Phương pháp kinh 

doanh; Chương trình máy tính; Giống thực vật, 

giống động vật. 

Ngoài ra, như trên đã nói, pháp luật Việt 

Nam về SHTT khuyến khích việc đăng ký xác 

lập quyền SHCN đối với sáng chế. Tuy nhiên, vì 

một số lý do nhân đạo, nhân văn và đạo đức xã 

hội, pháp luật Việt Nam lại loại bỏ khả năng cấp 

bằng độc quyền sáng chế cho một số đối tượng 

dù các đối tượng này đáp ứng đủ điều kiện bảo 

hộ sáng chế (ví dụ: Phương pháp phòng ngừa, 

chẩn đoán và chữa bệnh cho người và động vật). 

Các quy định pháp lý hiện hành không cấp 

văn bằng bảo hộ sáng chế cho một số đối tượng: 

Phương pháp kinh doanh; Chương trình máy 

tính; Giống thực vật, giống động vật; Phương 

pháp phòng ngừa, chẩn đoán và chữa bệnh cho 

người và động vật là một trong những nguyên 

nhân chính dẫn đến số lượng đơn đăng ký và 

bằng sáng chế được cấp tại Việt Nam còn rất hạn 

chế trong thời gian qua.    

2.2. Kinh nghiệm thế giới  

Từ phân tích ở trên, tác giả đưa ra một số 

kinh nghiệm quốc tế trong việc bảo hộ sáng chế 

các đối tượng không được pháp luật Việt Nam 

bảo hộ nói trên để kiến nghị các nhà làm luật của 

chúng ta cân nhắc việc mở rộng đối tượng bảo 

hộ nhằm tăng số lượng sáng chế đăng ký tại Việt 

Nam trong thời gian tới.  

Phương pháp kinh doanh  

Phương pháp hay bí mật kinh doanh không 

đồng nhất với sáng chế. Về nguyên tắc, một 

phương pháp kinh doanh có thể được bảo hộ 

dưới dạng sáng chế nếu nó đáp ứng đủ các điều 

kiện bảo hộ sáng chế. Có nhiều phương pháp 

kinh doanh đáp ứng được điều kiện về tính mới 

và trình độ sáng tạo nhưng không đáp ứng được 
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khả năng áp dụng công nghiệp nên cũng không 

được bảo hộ sáng chế tại một số quốc gia trong 

đó có Việt Nam. Ví dụ, một phương pháp vận 

hành và quản lý một xí nghiệp có thể được coi là 

mới, sáng tạo nhưng không thể áp dụng hàng loạt 

để ra cùng một kết quả như nhau cho mọi xí 

nghiệp. Tuy nhiên, một số nước trên thế giới đã 

thay cụm từ “khả năng áp dụng công nghiệp” 

bằng “tính hữu ích” là một trong các điều kiện 

cấp bằng sáng chế cho các sáng chế đáp ứng điều 

kiện về tính mới và trình độ sáng tạo hoặc không 

hiển nhiên. Ví dụ, Điều 101, Luật Sáng chế của 

Hợp chủng quốc Hoa Kỳ [6], thay vì định nghĩa 

trực tiếp sáng chế, lại quy định “bất kỳ người nào 

sáng chế hoặc phát minh ra bất kỳ quy trình, máy 

móc, phương thức sản xuất, hợp chất, v.v mới và 

hữu dụng hoặc bất kỳ sự cải tiến nào mới và hữu 

dụng đối với quy trình, máy móc, phương thức 

sản xuất, hợp chất đó đều có thể được cấp bằng 

sáng chế tùy theo các điều kiện và yêu cầu cụ thể 

của Điều này” [7]. 

Chính vì phương pháp kinh doanh có khả 

năng mang “dấu hiệu kỹ thuật” khi khả năng áp 

dụng công nghiệp được coi là tương đồng với 

tính hữu ích theo cách hiểu của một số quốc gia, 

đặc biệt là Hoa Kỳ nên các quốc gia này đã bảo 

hộ sáng chế cho các phương pháp kinh doanh, 

ngay cả các nước Châu Âu vốn tương đối bảo thủ 

luôn phản đối việc cấp bằng sáng chế cho 

phương pháp kinh doanh. Tại Hoa Kỳ, theo 

thống kê của USPTO, số lượng các phương pháp 

kinh doanh được cấp bằng sáng chế tại Hoa Kỳ 

dần tăng lên. Cụ thể, có 700 phương pháp kinh 

doanh được cấp bằng độc quyền sáng chế vào 

năm 1996, trong khi đó con số này đã lên đến 

2600 vào năm 2000 [8]. Tương tự Hoa Kỳ, một 

số quốc gia đã mở rộng đối tượng được cấp bằng 

sáng chế cho phương pháp kinh doanh. Ví dụ, 

pháp luật về bảo hộ sáng chế của Hàn Quốc đã 

chấp nhận cấp văn bằng bảo hộ sáng chế cho 

phương pháp kinh doanh kể từ năm 2000. 

Việc coi “tính hữu ích” có thể thay thế “khả 

năng áp dụng công nghiệp” như là một trong 

những điều kiện bảo hộ sáng chế có thể trở thành 

một xu thế mới hiện nay khi Việt Nam đã gia 

nhập Hiệp định CPTPP [9] năm 2019.  

Theo Điều 18.37 của Hiệp định này, đối 

tượng có thể được cấp bằng độc quyền sáng chế, 

khoản 1, tùy thuộc vào khoản 3 và khoản 4 của 

Điều này, “mỗi Bên phải quy định bằng độc 

quyền sáng chế có thể được cấp cho bất kỳ một 

sáng chế nào, dù là sản phẩm hay là quy trình, 

thuộc mọi lĩnh vực công nghệ, với điều kiện sáng 

chế đó mới, có trình độ sáng tạo và có khả năng 

áp dụng công nghiệp”. Nếu theo đúng quy định 

này thì quy định pháp lý của Việt Nam hiện nay 

đã đáp ứng đầy đủ và theo đúng chuẩn mực do 

CPTPP đặt ra. Chú thích thứ 30 của Hiệp định 

còn mở rộng hơn khả năng bảo hộ sáng chế khi 

đưa ra quy định rằng “một Bên có thể coi thuật 

ngữ “có trình độ sáng tạo” và “có khả năng áp 

dụng công nghiệp” là tương đương với thuật ngữ 

tương ứng: “không hiển nhiên” và “hữu ích”. 

Trong việc quyết định trình độ sáng tạo, hoặc 

không hiển nhiên, mỗi Bên phải xem xét liệu 

sáng chế được đề nghị bảo hộ có là hiển nhiên 

với chuyên gia, hoặc người có hiểu biết thông 

thường trong lĩnh vực tương ứng hay không, có 

tính đến tình trạng kỹ thuật đã biết”. Nếu theo 

cách hiểu này thì chúng ta hoàn toàn có thể mở 

rộng thêm khả năng cấp bằng cho những sáng 

chế có tính hữu ích.  

 Điều 27.5 của Hiệp định TRIPS cũng có 

những giải thích tương tự như hướng dẫn trong 

quy định tại Điều 18.37 của Hiệp định CPTPP 

nhưng mang tính linh hoạt hơn khi cho phép 

các thành viên WTO tự do lựa chọn mức độ, 

điều kiện bảo hộ sáng chế cho phù hợp quy 

định của quốc gia mình. 

Chính từ quy định cho phép các quốc gia bảo 

hộ sáng chế với điều kiện là “tính hữu ích” thay 

vì “khả năng áp dụng công nghiệp” nên sẽ dẫn 

đến một hệ lụy là bất kỳ một sự cải tiến nào về 

sản phẩm/quy trình đã biết hoặc bất kỳ hình thức 

sử dụng hoặc công năng mới nào của một sản 

phẩm có thành phần đã biết (không còn bảo đảm 

tính mới) cũng sẽ được bảo hộ sáng chế. Hiệp 

định CPTPP ủng hộ cho xu thế này khi Điều 

18.37, khoản 2 của Hiệp định đưa ra quy định 

“Tùy thuộc vào khoản 3 và khoản 4 và phù hợp 

với khoản 1, các Bên khẳng định rằng bằng độc 

quyền sáng chế có thể được cấp cho các sáng chế 

có yêu cầu bảo hộ cho ít nhất một trong các đối 
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tượng sau: các công dụng mới của một sản phẩm 

đã biết, các phương pháp sử dụng mới của một 

sản phẩm đã biết, hoặc các quy trình sử dụng mới 

của một sản phẩm đã biết. Một Bên có thể giới 

hạn các quy trình mới này ở những quy trình 

không yêu cầu bảo hộ đơn thuần việc sử dụng 

sản phẩm”. Nếu theo quy định này, chúng ta lại 

cần cân nhắc việc áp dụng hay không vì việc áp 

dụng một mặt sẽ tạo điều kiện cho việc cấp bằng 

sáng chế mới về công dụng cho những chủ sở 

hữu sáng chế đã được bảo hộ, bộc lộ trước đó, 

làm tăng thời hạn độc quyền của sáng chế nhưng 

mặt khác lại dẫn đến hạn chế việc tiếp cận sáng 

chế của công chúng.  

 Nếu mở rộng phạm vi bảo hộ cho những đối 

tượng sáng chế đã biết không chỉ làm tăng thêm 

số lượng sáng chế được đăng ký mà còn có lợi 

cho Việt Nam nếu chúng ta trở thành nước xuất 

khẩu công nghệ, dù trước mắt có thể có một số 

bất lợi cho người dân trong việc tiếp cận thuốc 

giá rẻ. 

Chương trình máy tính 

Cùng với sự tiến bộ của khoa học công nghệ 

(KHCN), nhất là trong bối cảnh cách mạng công 

nghiệp 4.0 với các công nghệ dựa chủ yếu vào 

phần mềm máy tính như AI, IoT, công nghệ in 

3D, sáng chế không chỉ đơn giản là các máy móc 

thiết bị mà còn là các quy trình, phương pháp 

thực hiện, giải quyết một vấn đề xác định bằng 

cách ứng dụng các quy luật tự nhiên nên khái 

niệm sáng chế đã dần được giải thích và mở rộng 

ra nhiều so với khái niệm sáng chế truyền thống. 

Mở rộng đối tượng bảo hộ quyền sở hữu công 

nghiệp đối với sáng chế, đặc biệt là bảo hộ sáng 

chế cho chương trình máy tính, sẽ giúp cho 

chúng ta có nhiều lợi ích khi Việt Nam ngày càng 

trở thành một quốc gia mạnh, giàu tiềm năng 

xuất khẩu các công nghệ này.  

Chương trình máy tính cũng phần nào mang 

“dấu hiệu kỹ thuật” nhưng giống như pháp luật 

của một số quốc gia trên thế giới, pháp luật về 

bảo hộ sáng chế của Việt Nam từ trước đến nay 

đều không bảo hộ sáng chế đối tượng này mà bảo 

hộ dưới dạng quyền tác giả. Cụ thể, Điều 22.1, 

Luật SHTT của Việt Nam quy định “Chương 

trình máy tính là tập hợp các chỉ dẫn được thể 

hiện dưới dạng các lệnh, các mã, lược đồ hoặc 

bất kỳ dạng nào khác, khi gắn vào một phương 

tiện mà máy tính đọc được, có khả năng làm cho 

máy tính thực hiện được một công việc hoặc đạt 

được một kết quả cụ thể. Chương trình máy tính 

được bảo hộ như tác phẩm văn học, dù được thể 

hiện dưới dạng mã nguồn hay mã máy”.  

Có nhiều lý do giải thích cho việc không bảo 

hộ sáng chế chương trình máy tính và phần mềm 

máy tính. Có quan điểm cho rằng khó mà xác 

định được tính mới của phần mềm máy tính hoặc 

chương trình máy tính. Có quan điểm lại cho 

rằng chương trình và phần mềm máy tính được 

viết và thực hiện các phép toán lôgic bằng những 

câu lệnh hoặc mã khóa nhất định theo hệ nhị 

phân với các số 0 và 1. Có người cho rằng đây 

chỉ là các phương pháp toán học hoặc có người 

cho rằng đây là các tác phẩm âm nhạc nên phải 

được bảo hộ dưới dạng quyền tác giả. Do vậy, 

Liên minh châu Âu trước đây đã đưa ra một quy 

định chung nhằm bảo hộ quyền tác giả đối với 

chương trình máy tính. Cụ thể, Điều 52.2.c, 

Công ước Muy-ních về sáng chế châu Âu năm 

1973 [10] và Directive 91/250/CEE của Hội 

đồng Châu Âu ngày 14 tháng 05 năm 1991 [11] 

cũng như Điều 4 của Hiệp ước của WIPO về 

Quyền tác giả (WCT) [12] loại bỏ việc bảo hộ 

sáng chế các chương trình máy tính. 

Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng, việc bảo hộ 

chương trình máy tính như bảo hộ tác phẩm văn 

học là một điểm đặc biệt. Thông thường, các bộ 

phim, các bức ảnh hay chương trình truyền hình 

cũng được tạo ra từ hoạt động KHCN, nhưng 

giống như các tác phẩm truyền thống, đó là các 

sáng tạo tác động đến cảm xúc của con người 

trong khi các chương trình máy tính lại không 

mang tính mỹ thuật. Chương trình máy tính 

(rộng hơn là phần mềm máy tính) mang dấu hiệu 

kỹ thuật và chủ yếu dùng để vận hành máy móc. 

Do vậy, trong những năm trước đây, nhiều lúc 

Châu Âu lại rộ lên nhiều cuộc tranh luận mang 

tính thời sự về việc bảo hộ sáng chế các phần 

mềm máy tính [13]. Ngay cả các quốc gia Châu 

Âu, dù trước đây đã kiên quyết loại bỏ việc bảo 

hộ sáng chế đối với chương trình máy tính và 

giao thức mạng thì nay đã xem xét và cấp bằng 

sáng chế cho các đối tượng này. Xu thế bảo hộ 

chương trình máy tính dưới dạng sáng chế đã 
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được thể hiện rõ dần lên. Điều 10 (1) của Hiệp 

định TRIPS [14] quy định các nước thành viên 

có thể bảo hộ chương trình máy tính theo quyền 

tác giả hoặc sáng chế. 

Xu hướng bảo hộ sáng chế cho phần mềm 

máy tính (đi đầu và chủ yếu là Mỹ) đã bắt đầu 

xuất hiện đi liền với sự phát triển của máy móc 

khi máy móc được coi là sự tích hợp giữa phần 

cứng và phần mềm [15]. Xu hướng này có thể 

ngày càng được mở rộng vì trình độ khoa học kỹ 

thuật hiện nay cho phép lồng ghép vào chương 

trình máy tính những sản phẩm phụ có tính ứng 

dụng trong công nghiệp. Hơn nữa, chương trình 

cũng như phần mềm máy tính hiện ngày càng có 

vai trò quan trọng trong việc đổi mới công nghệ 

và gắn liền với các lĩnh vực kỹ thuật quan trọng 

khác như cơ khí, tự động hóa, điện tử, thông tin 

truyền thông,... Để được bảo hộ dưới dạng sáng 

chế, chương trình máy tính phải gắn với một hệ 

thống kỹ thuật nhất định. Thực tế, đã có những 

chương trình máy tính như vậy, ví dụ như một 

chương trình giúp giải quyết sự hạn chế dung 

lượng của bộ nhớ trong (RAM) máy tính nhờ 

cách chuyển dữ liệu giữa bộ nhớ trong và thiết bị 

ngoại vi.  

Chính vì lý do đó, việc xem xét và bổ sung 

khả năng bảo hộ chương trình máy tính dưới 

dạng sáng chế vào quy định pháp lý về bảo hộ 

sáng chế của Việt Nam sẽ làm tăng thêm số 

lượng sáng chế của Việt Nam khi Việt Nam ngày 

càng có vị trí trên bản đồ công nghệ thông tin của 

thế giới và xuất khẩu ngày càng nhiều phần mềm 

máy tính.   

Giống thực vật 

Giống cây trồng cũng mang bản chất kỹ thuật 

và đáp ứng đầy đủ điều kiện bảo hộ sáng chế 

nhưng do có những đặc trưng riêng biệt nên đối 

tượng này đã không được bảo hộ dưới dạng sáng 

chế mà được bảo hộ theo một hệ thống riêng biệt 

(bảo hộ quyền tác giả đối với giống cây trồng) 

tại Việt Nam. Theo Luật SHTT Việt Nam, Điều 

4, khoản 24 thì Giống cây trồng là quần thể cây 

trồng thuộc cùng một cấp phân loại thực vật thấp 

nhất, đồng nhất về hình thái, ổn định qua các chu 

kỳ nhân giống, có thể nhận biết được bằng sự 

biểu hiện các tính trạng do kiểu gen hoặc sự phối 

hợp của các kiểu gen quy định và phân biệt được 

với bất kỳ quần thể cây trồng nào khác bằng sự 

biểu hiện của ít nhất một tính trạng có khả năng 

di truyền được. Đối tượng quyền đối với giống 

cây trồng là vật liệu nhân giống [16] và vật liệu 

thu hoạch [17] (Điều 3.3, Luật SHTT). Theo 

Điều 158, Luật SHTT về điều kiện chung đối với 

giống cây trồng được bảo hộ thì giống cây trồng 

được bảo hộ là giống cây trồng được chọn tạo 

hoặc phát hiện và phát triển, thuộc Danh mục 

loài cây trồng được Nhà nước bảo hộ do Bộ 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn ban hành, 

có tính mới, tính khác biệt, tính đồng nhất, tính 

ổn định và có tên phù hợp.  

Các quốc gia trên thế giới cũng có những quy 

định pháp lý khác nhau về bảo hộ giống cây 

trồng, có quốc gia bảo hộ giống cây trồng mới 

dưới dạng sáng chế như Hoa Kỳ, có quốc gia bảo 

hộ theo một hệ thống riêng biệt (sui generis) mà 

Việt Nam là một ví dụ. Ngay từ năm 1930, Hoa 

Kỳ đã có đạo luật về sáng chế giống cây trồng. 

Các quy định pháp lý về sáng chế giống cây 

trồng của Hoa Kỳ sau đó đã được thể hiện trong 

các Điều 161 - 164, Luật Sáng chế của Hoa Kỳ. 

Tuy nhiên, một số quốc gia khác như Pháp, Đức, 

Cộng hòa Séc lại có các quy định bảo hộ một 

cách riêng biệt đối với giống cây trồng. Tại Pháp, 

Nghị định về Đăng ký Giống cây trồng mới của 

Cộng hòa Pháp ngày 5 tháng 12 năm 1922 đã đưa 

ra quy định về việc đăng ký và bảo hộ giống cây 

trồng mới [18]. Năm 1921, Cộng hòa Séc đã ban 

hành Luật về Tính độc đáo của các Loài, Giống, 

Cây giống và Thử nghiệm các Loài Thực vật quy 

định về việc bảo hộ và điều kiện bảo hộ của các 

giống cây trồng cũng như việc thử nghiệm các 

giống này [19]. Luật về Luật về bảo hộ sự đa 

dạng và giống cây trồng của Đức ngày 27 tháng 

06 năm 1953 đã đưa ra quy định về việc bảo hộ 

giống cây trồng [20].   

Liên quan đến việc bảo hộ giống cây trồng 

trên phạm vi quốc tế, trên thế giới hiện nay có 

một số công ước quốc tế quy định về việc bảo hộ 

sự đa dạng của các loài thực vật đồng thời quy 

định về các hình thức bảo hộ giống cây trồng mới 

có thể dưới dạng sáng chế hoặc dạng riêng biệt. 

Thứ nhất, Công ước UPOV [21] (hiện nay có ba 

phiên bản: 1961, 1978 và 1991, Việt Nam tham 

gia vào phiên bản năm 1991 và được ghi nhận tại 
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các quy định về bảo hộ quyền SHTT trong Hiệp 

định Thương mại Song phương Việt Nam-Hoa 

Kỳ năm 2000 [22]) quy định các quốc gia thành 

viên có thể bảo hộ giống cây trồng mới dưới 

dạng sáng chế hoặc dưới dạng bảo hộ riêng biệt 

(sui generis) hoặc dưới cả hai dạng bảo hộ. Thứ 

hai, Hiệp định TRIPS, Điều 27 khoản 3 mục b 

cũng quy định các quốc gia thành viên có thể bảo 

hộ giống cây trồng mới dưới dạng sáng chế, bảo 

hộ riêng biệt hoặc cả hai.  

Xu thế bảo hộ sáng chế đối với giống cây 

trồng đã được thể hiện rõ ràng hơn trong thời 

gian gần đây. Cụ thể Hiệp định Thương mại Tự 

do song phương giữa Hoa Kỳ và Ma-rốc [23], 

Điều 15.9, mục 2(a) đã quy định “Mỗi bên sẽ cấp 

văn bằng bảo hộ độc quyền cho các đối tượng 

sáng chế sau: giống cây trồng và giống động vật” 

[24]. Có thể thấy rằng, quy định pháp luật hiện 

hành của chúng ta mới chỉ đề cập đến việc bảo 

hộ giống thực vật nhưng lại chưa quy định việc 

bảo hộ sáng chế đối với giống thực vật biến đổi 

gen. Do vậy, để tăng số lượng sáng chế đăng ký 

và cấp bằng tại Việt Nam, chúng ta cần xem xét 

bảo hộ sáng chế cho giống thực vật hoặc ít nhất 

là cho giống thực vật biến đổi gen. 

Giống động vật 

Giống động vật không được bảo hộ dưới 

dạng sáng chế tại Việt Nam vì lý do nhân đạo. 

Quy định pháp lý này cũng phù hợp với pháp luật 

quốc tế về bảo hộ quyền SHCN. Có nhiều hội 

thảo do Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn 

tổ chức và có nhiều tranh cãi tại các phiên họp 

của Quốc hội về vấn đề Việt Nam chỉ bảo hộ 

riêng biệt giống thực vật mà không bảo hộ 

giống động vật một cách riêng biệt hoặc bảo 

hộ dưới dạng sáng chế. Có thể thấy rằng, giống 

động vật không đáp ứng đủ các điều kiện về 

bảo hộ sáng chế. Giống động vật được lai tạo 

có thể đáp ứng điều kiện về tính mới và trình 

độ sáng tạo nhưng khó đáp ứng điều kiện về 

khả năng áp dụng công nghiệp.  

Tuy nhiên, như đã phân tích ở trên, nếu “tính 

hữu ích” được coi là tương đồng với “khả năng 

áp dụng công nghiệp” thì giống động vật sẽ đáp 

ứng điều kiện bảo hộ sáng chế nếu có tính mới 

và trình độ sáng tạo. Do vậy, một số nước trên 

thế giới đã bảo hộ sáng chế đối với giống động 

vật mới. Điều 15.9, Hiệp định Thương mại Tự 

do song phương Hoa Kỳ-Ma-rốc là một minh 

chứng cho xu thế bảo hộ sáng chế đối với giống 

động vật. Ngoài ra, đối với giống động vật biến 

đổi gen, hiện nay pháp luật Việt Nam cũng chưa 

có quy định cụ thể trong khi đã có một số quốc 

gia mở rộng đối tượng bảo hộ sáng chế cho đối 

tượng này. Các quy định về  SHTT của chúng ta 

cũng chưa có đủ cơ sở pháp lý chắc chắn để bác 

bỏ việc bảo hộ sáng chế đối với đối tượng này vì 

công nghệ tạo giống động vật biến đổi gien có 

khả năng áp dụng cho nhiều giống động vật khác 

nhau. Do vậy, việc từ chối không bảo hộ giống 

động vật và giống động vật biến đổi gien là chưa 

thỏa đáng. Các nhà làm luật Việt Nam cần xem 

xét khả năng mở rộng bảo hộ sáng chế các đối 

tượng này để tăng số lượng đơn đăng ký và bằng 

sáng chế trong tương lai. 

Phương pháp phòng ngừa, chẩn đoán và 

chữa bệnh cho người và động vật 

Pháp luật Việt Nam cũng loại trừ không bảo 

hộ dưới dạng sáng chế cho các phương pháp 

phòng ngừa, chẩn đoán, chữa bệnh cho người và 

động vật vì lý do nhân đạo hoặc có quan điểm 

cho rằng các đối tượng này không đáp ứng điều 

kiện “khả năng áp dụng công nghiệp”. Quy định 

này cũng phù hợp với quy định của pháp luật 

quốc tế. Cụ thể, Hiệp định TRIPS, Điều 27.3 quy 

định rằng các quốc gia thành viên có thể loại trừ 

các phương pháp phẫu thuật, trị liệu, chẩn đoán 

cho việc điều trị bệnh cho người, động vật, thực 

vật không phải là vi sinh vật. Có thể vì lý do nhân 

đạo, nên nếu áp dụng các giải pháp kỹ thuật nói 

trên có khả năng sẽ làm ảnh hưởng xấu đến đạo 

đức truyền thống của quốc gia bảo hộ.   

Tuy nhiên, thực chất các đối tượng này đáp 

ứng đủ điều kiện bảo hộ sáng chế và đã được 

pháp luật một số quốc gia bảo hộ dưới dạng sáng 

chế, ví dụ như Hoa Kỳ, Nhật Bản. Các quốc gia 

ủng hộ xu thế bảo hộ sáng chế cho đối tượng này 

cho rằng việc bảo hộ sẽ là biện pháp hữu hiệu và 

thích đáng để khuyến khích sự sáng tạo trong 

việc tìm ra các phương pháp chữa bệnh mới, đem 

lại lợi ích cho người bệnh và xã hội. Theo ý kiến 

của tác giả, Việt Nam là quốc gia có nền y học 

phát triển, kỹ năng và kỹ thuật của các bác sĩ đào 

tạo tại Việt Nam cũng không thua kém gì so với 
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các bác sĩ được đào tạo tại các quốc gia phát 

triển. Thậm chí, với khả năng tìm tòi sáng tạo 

vượt qua những khó khăn về điều kiện vật chất, 

thiếu hụt các máy móc hiện đại, các bác sĩ của 

chúng ta còn có nhiều phương pháp chữa bệnh 

độc đáo, hữu ích, phù hợp hơn với điều kiện Việt 

Nam. Việt Nam cũng đã xuất khẩu, chuyển giao 

được “công nghệ” bằng cách gửi các chuyên gia 

y tế sang các quốc gia khác để thực hiện việc 

chữa trị, chẩn đoán, phẫu thuật cho những người 

bệnh ở các quốc gia này.  

Liên quan đến khả năng áp dụng công nghiệp 

của các phương pháp này, đúng là tùy thuộc vào 

nguyên nhân gây bệnh, cơ địa và thể trạng của 

mỗi người bệnh, việc áp dụng các phương pháp 

điều trị theo phác đồ điều trị chung có tác dụng 

với mỗi người bệnh là khác nhau. Tuy nhiên, 

việc áp dụng các phương pháp điều trị, chẩn 

đoán, phòng ngừa này ít nhiều có tác dụng hữu 

ích nhất định với người bệnh. Trong trường hợp 

điều kiện về “tính hữu ích” được coi là tương 

đồng với “khả năng áp dụng công nghiệp”, thì 

các sáng chế liên quan đến các phương pháp này 

hoàn toàn đủ điều kiện cấp bằng sáng chế.  

Hơn nữa, nếu một số quốc gia khác, cụ thể là 

Hoa Kỳ, bảo hộ sáng chế đối với phương pháp 

điều trị, chẩn đoán, phòng ngừa và phẫu thuật 

cho người và động vật trong khi chúng ta lại 

không bảo hộ để có thể sử dụng miễn phí các 

sáng chế này trong việc chẩn đoán, chữa bệnh, 

phẫu thuật cho người và động vật thì sẽ dẫn đến 

hậu quả là chúng ta có thể bị coi là xâm phạm 

quyền SHTT, xâm phạm tài sản chính đáng của 

các nhà đầu tư Hoa Kỳ tại Việt Nam. Điều 301 

của Đạo luật Thương mại Hoa Kỳ năm 1974 quy 

định cho phép Văn phòng Bộ Thương mại Hoa 

Kỳ thiết lập một quy trình để điều tra những hành 

vi của các cá nhân và tổ chức nước ngoài xâm 

phạm quyền SHTT đối với những tài sản trí tuệ 

của các cá nhân/tổ chức được pháp luật Hoa Kỳ 

bảo hộ. Vào giữa tháng hai hàng năm, Văn 

phòng này cho ban hành một báo cáo đặc biệt 

được gọi là Special 301 Report. Trong trường 

hợp những cá nhân và tổ chức được cho là vi 

phạm quyền SHTT theo kết quả của báo cáo này 

thì Chính phủ Hoa Kỳ sẽ ra những biện pháp 

nhằm trừng phạt thương mại các đối tượng đó 

[25]. Cần nói thêm rằng, Việt Nam đã bị Văn 

phòng này xếp vào danh sách các quốc gia được 

ưu tiên theo dõi về tình trạng xâm phạm quyền 

SHTT trong hai năm 2014 và 2015 [26].   

Do vậy, thiết nghĩ trong xu thế phát triển nền 

kinh tế tri thức như hiện nay, phù hợp với chủ 

trương của Đảng và Nhà nước, để tránh các rào 

cản thương mại  không đáng có trong quan hệ 

với Hoa Kỳ, khuyến khích đầu tư nước ngoài vào 

Việt Nam, pháp luật về SHTT của Việt Nam 

cũng cần mở rộng đối tượng bảo hộ sáng chế là 

các đối tượng này nhằm tăng số lượng sáng chế 

được bảo hộ tại Việt Nam.  

3. Kết luận và kiến nghị 

Qua những phân tích ở trên, có thể thấy rằng, 

các quy định về đối tượng không được bảo hộ 

sáng chế trong pháp luật về SHTT của Việt Nam 

có nhiều điểm tương đồng với pháp luật quốc tế 

cũng như của nhiều quốc gia trên thế giới. Tuy 

nhiên, nếu đem so sánh các quy định pháp lý của 

Việt Nam về đối tượng không được bảo hộ sáng 

chế với các quy định có liên quan của nhiều quốc 

gia có thể thấy chúng ta đã thu hẹp rất nhiều các 

đối tượng được cấp bằng sáng chế. Do vậy, khi 

Luật SHTT đang được sửa đổi, bổ sung trong 

tình hình mới nhằm thúc đẩy đổi mới sáng tạo, 

tăng sức cạnh tranh của doanh nghiệp, chúng ta 

cần mở rộng đối tượng được bảo hộ sáng chế để 

tăng số lượng sáng chế được đăng ký và bảo hộ 

tại Việt Nam với những lý do sau đây: 

Thứ nhất, việc hạn chế đối tượng bảo hộ này 

có thể đem lại một số lợi ích ngắn hạn, phù hợp 

với điều kiện KHCN còn lạc hậu của nước nhà. 

Tuy nhiên, trong tương lai gần, khi chúng ta đang 

nhanh chóng tăng tốc hội nhập quốc tế, đẩy mạnh 

đổi mới sáng tạo, coi phát triển KHCN là điều 

kiện sống còn trong nền kinh tế tri thức, việc 

không bảo hộ các đối tượng quan trọng như 

phương pháp kinh doanh, chương trình máy tính, 

các cách thức, phương pháp sử dụng mới của 

những sáng chế đã biết, giống động vật và giống 

thực vật (có hoặc không biến đổi gien), phương 

pháp điều trị, chẩn đoán, phòng ngừa, phẫu thuật 

cho người và động vật sẽ khiến cho các doanh 

nghiệp của Việt Nam bị thua thiệt trên thị trường 
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thế giới, nhất là khi Hiệp định CPTPP và EVFTA 

[27] có hiệu lực.  

Thứ hai, nếu không mở rộng đối tượng được 

bảo hộ sáng chế, các sáng chế sẽ ít được bộc lộ 

tại Việt Nam trong khi càng thúc đẩy đăng ký, 

bảo hộ sáng chế nhiều bao nhiêu thì chúng ta 

càng tận dụng được những sáng tạo trong xã hội 

và thu hút được càng nhiều công nghệ chuyển 

giao từ nước ngoài vào bấy nhiêu. Không thể phủ 

nhận rằng việc bảo hộ sáng chế đã có tác động 

cực kỳ mạnh mẽ đến sự phát triển của KHCN 

trên thế giới nhiều năm qua. Điều này được thể 

hiện ở câu nói bất hủ của cố Tổng thống Mỹ 

Abraham Lincoln là “Bằng độc quyền sáng chế 

làm đổ thêm dầu vào ngọn lửa tài năng”. Một 

trong những ví dụ điển hình về việc đưa ra các 

quy định mở rộng đối tượng bảo hộ sáng chế 

giúp cho Nhật Bản với sự phát triển thần kỳ của 

mình đã biến nước này từ một quốc gia bị tàn phá 

sau Đại chiến thế giới thứ II thành một cường 

quốc về kinh tế và có sức mạnh KHCN hàng đầu 

thế giới như hiện nay. Cụ thể, Nhật Bản đã đưa 

ra nhiều quy định pháp lý mới với mục tiêu dần 

mở rộng các đối tượng được bảo hộ là sáng chế: 

Năm 1975: các hợp chất dược phẩm, năm 1979: 

các vi khuẩn, những năm 1980: các sản phẩm 

biến đổi gen, năm 1988: động vật, năm 1997: 

phần mềm máy tính. Số lượng sáng chế được 

đăng ký tại Nhật Bản không ngừng tăng theo thời 

gian: Năm 1966: 55.970 [28], năm 1972: 

102.948, năm 1993: 361.985 đơn [29]. 
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