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Abstract: Under the influence of the market economy, there is a large degree of information 

asymmetry in the process of negotiating and concluding contracts between the contracting parties. 

This has imbalanced the interests of both parties in the transaction to a certain extent, as well as 

seriously affected equality and social justice. This article studies the impact of information 

exchange, disclosure and transmission in the case of information asymmetry from the perspective 

of economic efficiency of the transaction on the basis of classification of productive information and 

functional wealth distribution. Based on this theoretical framework, the article argues that the 

obligation to provide pre-contractual information is a legal solution to overcome the information 

asymmetry in the process of negotiating the transaction, and proposes the exception possibility of 

the duty. 
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Tóm tắt: Dưới tác động của kinh tế thị trường, trong quá trình đàm phán và giao kết hợp đồng, đã 

xảy ra nhiều trường hợp bất cân xứng thông tin giữa các bên ký kết hợp đồng. Điều này làm mất cân 

đối lợi ích của cả hai bên trong giao dịch ở một mức độ nhất định, cũng như ảnh hưởng nghiêm 

trọng đến sự bình đẳng và công bằng xã hội. Bài viết này nghiên cứu tác động của việc trao đổi, 

cung cấp thông tin và truyền tải thông tin trong trường hợp bất cân xứng thông tin dưới góc nhìn 

hiệu quả kinh tế của giao dịch trên cơ sở phân loại thông tin hữu ích và thông tin có chức năng phân 

phối của cải. Dựa trên nền tảng lý thuyết này, bài viết lập luận rằng nghĩa vụ cung cấp thông tin tiền 

hợp đồng là một giải pháp pháp lý để khắc phục tình trạng bất cân xứng thông tin trong giai đoạn 

tiền hợp đồng và đề xuất khả năng xem xét ngoại lệ của nghĩa vụ. 

Từ khóa: Bất cân xứng thông tin, hiệu quả kinh tế, giai đoạn tiền hợp đồng. 

1.  Tình trạng bất cân xứng thông tin trong 

giai đoạn tiền hợp đồng và mối quan hệ với 

thuyết hiệu quả kinh tế * 

Hợp đồng là sự thỏa thuận mà hai hoặc nhiều 

bên xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ dân sự, 

và hợp đồng được thiết lập hợp pháp sẽ được 

pháp luật bảo vệ. Mục đích cuối cùng của việc 

thiết lập hợp đồng giữa các bên là tối đa hóa hiệu 

quả kinh tế của những lợi ích được trao đổi giữa 

các bên.  

Khoảng thời gian trước khi hợp đồng được 

xác lập được xem giai đoạn “tiền hợp đồng” và 

mục đích của giai đoạn tiền hợp đồng nhằm giúp 

các bên đàm phán, trao đổi các thông tin cơ bản 

và cần thiết về nội dung, đối tượng, mục đích của 

việc giao kết hợp đồng, xem xét khả năng giao 

kết hợp đồng, thương lượng những điều khoản 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: nambtn@uel.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4375 

nhất định và tạo những điều kiện cần thiết cho 

việc giao kết [1]. 

Trong quá trình đàm phán, các bên thường 

cư xử ở một mức độ tự do nhất định để trao đổi 

với nhau những sở thích và mong đợi của họ về 

giao dịch tiềm năng. Trước khi tham gia vào một 

hợp đồng ràng buộc, các bên có các quyền tự do 

như thay đổi ý định, thương lượng với các bên 

tiềm năng khác, thu thập thông tin để xác minh 

lợi nhuận dự kiến của giao dịch, đề xuất thay đổi 

hoặc giữ nguyên nếu có những thay đổi cơ bản 

tác động đến giao dịch. Bản chất của quyền tự do 

thương lượng là các ý định của các bên trao đổi 

với nhau không mang tính ràng buộc pháp lý. 

Nói cách khác, việc thể hiện ý định trong giai 

đoạn đàm phán không ràng buộc các bên và 

trước khi hợp đồng được hoàn tất, đàm phán cho 

phép các bên kiểm tra tính khả thi của một giao 
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dịch, và xem xét liệu giao dịch đó có mang lại 

lợi ích cho các bên tham gia.  

Tuy nhiên ở giai đoạn tiền hợp đồng, không 

phải khi nào sự hiểu biết và nắm bắt thông tin 

của các bên trong giao dịch cũng ngang nhau. 

Thông tin bất cân xứng là tình trạng trong một 

giao dịch, một bên có thông tin đầy đủ hơn và tốt 

hơn so với các bên còn lại. Bất cân xứng thông 

tin là tình trạng phổ biến trong cuộc sống của các 

cá nhân vì họ có kiến thức, sự hiểu biết khác biệt 

đối với các hoạt động chính trị, kinh tế… diễn ra 

trong đời sống. Ngoài ra, trong các giao dịch, chỉ 

có một bên trong giao dịch có nhiều ưu thế để sở 

hữu các thông tin về đối tượng được giao dịch. 

Ví dụ như trong hợp đồng bảo hiểm nhân thọ, chỉ 

có người được bảo hiểm thì mới biết rõ về tình 

trạng sức khỏe, tiểu sử bệnh án, công việc, nơi 

sống và những rủi ro tiềm ẩn ảnh hưởng đến tính 

mạng và sự sống của chính mình hơn là phía 

doanh nghiệp bảo hiểm. Bất cân xứng thông tin 

thường đề cập đến tình huống một bên có thông 

tin tốt hơn về một số nội dung chi tiết trong giao 

dịch mà bên kia ít biết hoặc chưa biết [2]. Trao 

đổi thông tin giữa các bên là cơ sở của việc xác 

lập hợp đồng, và do đó khi hợp đồng được xác 

lập, và thực hiện thì việc trao đổi thông tin phải 

được các bên tham gia hợp đồng thực hiện nhằm 

đảm bảo quyền và lợi ích chính đáng, hợp pháp 

của các bên. 

Hợp đồng là phương tiện quan trọng để thực 

hiện các hoạt động kinh tế, giúp lưu thông hàng 

hóa và dịch vụ. Mục đích của các bên tham gia 

hợp đồng là đạt được lợi ích mong đợi, và được 

tự do theo đuổi lợi ích mong đợi trên cơ sở các 

nguyên tắc pháp lý nền tảng bao gồm: bình đẳng, 

tự nguyện, tự do ý chí, đồng thuận, và hiệu lực 

ràng buộc của hợp đồng.  

Từ góc độ kinh tế học, quan hệ hợp đồng bao 

gồm tất cả các hình thức trao đổi lợi ích do các 

bên tham gia hợp đồng thiết lập, và khi các bên 

thực hiện các giao dịch tự nguyện, hiệu quả kinh 

tế của xã hội được nâng cao vì hàng hóa và dịch 

vụ sẽ được phân bổ cho người dùng tốt nhất và 

điều đó sẽ góp phần tạo ra thặng dư của cải trong 

xã hội [3]. Pháp luật hợp đồng được đánh giá 

hiệu quả khi pháp luật thực sự tạo điều kiện 

thuận lợi cho người dân tối đa hóa phúc lợi trong 

các giao dịch và thúc đẩy sự thịnh vượng chung 

của xã hội. Phân tích kinh tế đối với pháp luật 

mang lại ý nghĩa khi các lý thuyết kinh tế được 

sử dụng để giải thích luật, để đánh giá các quy 

phạm pháp luật nào là hiệu quả về mặt kinh tế, 

và thúc đẩy dự đoán các quy định pháp luật nào 

sẽ được ban hành trong tương lai [4 - 5]. 

Do đó, bài viết nghiên cứu khả năng áp dụng 

lý thuyết kinh tế để đánh giá hiệu quả các quy 

định về nghĩa vụ thông tin tiền hợp đồng. Các 

câu hỏi nghiên cứu được đặt ra là: 

i) Sự bất cân xứng về thông tin trong giai 

đoạn đàm phán hợp đồng có gây ra tổn thất hiệu 

quả kinh tế và phúc lợi chung của xã hội không?  

ii) Nếu vậy, tổn thất này có thể được giảm 

thiểu bằng cách áp đặt nghĩa vụ pháp lý tiết lộ 

thông tin không?  

iii) Trong tình huống nào, và loại thông tin 

nào nên được khuyến khích chia sẻ và loại thông 

tin nào nên được bảo mật, không tiết lộ cho bên 

còn lại trong giao dịch? 

Định lý Coase nổi tiếng trong bài báo “Vấn 

đề chi phí xã hội” bao gồm hai giả thuyết, một 

trong số đó được gọi là giả thuyết hiệu quả [6]. 

Giả thuyết hiệu quả nêu rằng: “Mọi người có lý 

trí, khi đó các bên sẽ không tốn kém chi phí, và 

họ sẽ không gặp bất cứ trở ngại pháp lý nào để 

thu lợi từ các giao dịch, các giao dịch sẽ […] diễn 

ra trong ngắn hạn nhằm phân bổ tài nguyên tối 

ưu” [7]. Một khi hợp đồng được thực hiện, cả hai 

bên đều phải ở trạng thái được nhiều lợi ích hơn 

so với vị thế trước khi giao kết hợp đồng. Nếu 

một giao dịch diễn ra khiến cho một bên trở nên 

giàu có hơn, một bên thiệt hại và nghèo hơn, đây 

chỉ đơn thuần là sự dịch chuyển tài sản trong xã 

hội, chứ không làm gia tăng của cải, tài sản cho 

xã hội. Do đó, mục đích của các giao dịch diễn 

ra trong đời sống phải khiến tất cả những người 

tham gia đều được hưởng lợi và phúc lợi của xã 

hội nói chung được gia tăng cao hơn.  

Hiệu quả kinh tế là một thuật ngữ mang 

nghĩa rộng để biểu thị trạng thái hoạt động tốt 

nhất có thể của thị trường sản phẩm hoặc dịch 

vụ. Khi bàn luận về tính hiệu quả chung của nền 

kinh tế, kinh tế học hiện đại thường sử dụng khái 

niệm hiệu quả Pareto của nhà kinh tế học người 
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Ý - Wilfredo1. Theo đó, một trạng thái kinh tế 

được coi là có hiệu quả (được gọi là hiệu quả 

Pareto) nếu từ đó người ta không có khả năng 

dịch chuyển tới một trạng thái khác sao cho một 

nhóm người nào đó có thể trở nên khá giả hơn, 

đồng thời những người còn lại ít nhất cũng không 

bị thiệt hại gì [8].  Cải thiện Pareto đề cập đến 

việc thay đổi sự phân bổ nguồn lực để cải thiện 

lợi ích của ít nhất một người và không làm giảm 

lợi ích của người nào khác.2  Hiệu quả kinh tế 

của giao dịch được đảm bảo khi việc giao kết và 

thực hiện hợp đồng hướng đến gia tăng các 

nguồn lực chung của xã hội, tránh gia tăng các 

chi phí phát sinh khi thực hiện tích hợp và trao 

đổi các nguồn lực, các thông tin về các nguồn lực 

trong giao dịch.  

Tuy nhiên, giả thuyết hiệu quả này chỉ được 

đảm bảo khi các bên tham gia giao dịch tự 

nguyện và cả hai bên đều có thông tin đầy đủ về 

giao dịch [9]. Do đó, trong trạng thái thông tin 

không hoàn hảo bởi vì một hoặc tất cả các bên 

dự kiến tiến hành giao dịch không được thông 

báo đầy đủ về các đặc điểm và nội dung của giao 

dịch, giao dịch thiết lập sẽ không đạt hiệu quả vì 

các bên (hoặc một trong các bên) sẽ có khả năng 

không thu được lợi ích gì từ giao dịch. Ví dụ: bên 

A và bên B ký kết hợp đồng mua bán một lô hạt 

giống nhưng bên A – bên bán không cung cấp 

thông tin về cách bảo quản thích hợp cho bên B 

dẫn đến lô hàng này bị hư hỏng chỉ ít ngày sau 

khi bên B nhận được hàng. Như vậy, bên A 

không cung cấp thông tin đầy đủ về đối tượng 

hàng hóa được giao dịch gây ra tổn thất cho bên 

B, nên giao dịch này không hiệu quả, vì một bên 

bị tổn thất sau khi tham gia vào giao dịch. 

Dưới góc nhìn kinh tế học, thông tin (và việc 

thiếu thông tin) có ảnh hưởng lớn đến các quyết 

định kinh tế. Sự bất cân xứng về thông tin có thể 

gây ra sự bất bình đẳng đối với các bên trong 

những giao dịch cụ thể, như trong thị trường nhà 

đất, thị trường lao động, thị trường đồ cũ, thị 

trường bảo hiểm, thị trường vốn, thị trường 

________ 
1 Vilfredo Pareto (1848-1923), một nhà kinh tế và 

chính trị gia người Ý nổi tiếng với Nguyên lí Pareto. 
2 Giải thích thuật ngữ tra cứu thêm tại Từ điển 

Investopedia: 

chứng khoán… [10]. Ngoài ra, sự bất cân xứng 

về thông tin cũng có thể làm giảm hiệu quả kinh 

tế của thị trường và thậm chí gây tổn hại đến sự 

bình đẳng và công bằng xã hội. Để lý giải về việc 

thông tin bất cân xứng sẽ dẫn đến thất bại của thị 

trường, các nhà kinh tế học chỉ ra các hậu quả từ 

việc bất cân xứng thông tin gồm: i) Thuyết lựa 

chọn ngược hay lựa chọn bất lợi (adverse 

selection); ii) Rủi ro đạo đức hay tâm lý ỷ lại 

(moral hazard)  

Trước hết, để chỉ ra những tác động tiêu cực 

của sự bất cân xứng thông tin đối với phúc lợi và 

của cải của toàn xã hội, các nhà kinh tế thường 

đưa ra luận điểm về sự lựa chọn bất lợi. Xem xét 

ví dụ sau liên quan đến việc mua bán ô tô đã qua 

sử dụng:  

Giả sử rằng trên thị trường chỉ có hai loại ô 

tô đã qua sử dụng, đó là ô tô có chất lượng tốt và 

ô tô có chất lượng kém. Người bán biết rõ thông 

tin về những chiếc xe được rao bán, nhưng người 

mua thì không. Người mua chỉ biết rằng có xe tốt 

và xe xấu trên thị trường. Vì người mua không 

biết nhiều hơn, nên họ cho rằng có khả năng 50% 

chiếc xe được mua là xe có chất lượng tốt hoặc 

xe chất lượng kém. Nếu giả định rằng những 

chiếc ô tô qua sử dụng có chất lượng tốt trị giá 

600.000$ trong khi những chiếc ô tô qua sử dụng 

chất lượng kém chỉ có giá trị 300.000$, giá trị kỳ 

vọng của mỗi chiếc ô tô được bán là 450.000$ = 

(600.000$ + 300.000 $)/2.  

Trong tình huống này, người mua tiềm năng 

không sẵn sàng trả nhiều hơn 450.000$ cho một 

chiếc xe đã qua sử dụng, trong khi đó đương 

nhiên người bán hàng sẽ không sẵn sàng bán 

những chiếc xe tốt với giá dưới 600.000$. Kết 

quả là những người bán những chiếc ô tô chất 

lượng tốt bị loại khỏi thị trường vì giá bán cao và 

chỉ còn lại những người bán chiếc ô tô chất lượng 

kém. Do đó, ngay cả khi người mua có nhu cầu 

về ô tô chất lượng tốt, nguồn cung đối với họ đã 

trở nên khan hiếm.  

Xem xét tiếp tình huống trên, giả sử rằng 

những chiếc xe còn lại trên thị trường thuộc vào 

https://www.investopedia.com/terms/p/pareto-

efficiency.asp, ngày truy cập 30/07/2021. 

 

https://www.investopedia.com/terms/p/pareto-efficiency.asp
https://www.investopedia.com/terms/p/pareto-efficiency.asp
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loại ô tô chất lượng kém, nhưng chất lượng của 

chúng được phân bổ đều trong phạm vi từ 

200.000$ (xe có chất lượng kém nhất) đến 

400.000$ (tốt nhất trong số các ô tô chất lượng 

kém). Khi đó, giá trị dự kiến của những chiếc ô 

tô sẽ là 300.000$ (= (200.000$ + 400.000$)/2).  

Sau khi những chiếc xe tốt đáng giá hơn 

400.000$ đã rời khỏi thị trường, những người 

mua tiềm năng điều chỉnh kỳ vọng của họ tương 

ứng với giá trị của những chiếc xe còn lại. Vì 

những người mua tiềm năng không sẵn sàng trả 

nhiều hơn 300.000$ cho một chiếc xe ô tô còn 

lại trên thị trường. Tương tự tình huống trên, 

những người bán xe ô tô có giá trị thấp hơn 

400.000$, nhưng cao hơn 300.000$ sẽ bị buộc 

rời khỏi thị trường. Và tình huống này sẽ tự lặp 

lại cho đến khi chỉ còn lại những chiếc xe có chất 

lượng kém nhất để bán trên thị trường xe ô tô đã 

qua sử dụng. 

Như vậy, tình huống trên cho thấy khi thông 

tin về ô tô đã qua sử dụng không được tiết lộ hay 

cung cấp cho các khách hàng tiềm năng, việc bán 

ô tô đã qua sử dụng không đạt hiệu quả kinh tế, 

vì người mua hàng không thể tiếp cận với hàng 

hóa có chất lượng theo kỳ vọng, và những người 

bán hàng có chất lượng thì buộc phải rời bỏ thị 

trường, và thậm chí có nhiều nguy cơ dẫn đến sự 

đổ vỡ của thị trường ô tô đã qua sử dụng.   

Xem xét thực tiễn của thị trường bảo hiểm, 

khách hàng của các công ty bảo hiểm có khuynh 

hướng là những người có rủi ro cao vì những 

người có rủi ro thấp họ đã rời bỏ thị trường vì 

cho rằng lợi ích được bảo hiểm không tương 

xứng với việc chi trả mức phí bảo hiểm cao; hoặc 

trong thị trường lao động, cách trả lương mang 

tính bình quân theo ngạch bậc khó giữ được 

người giỏi trên thị trường lao động; hay hàng hóa 

kém chất lượng, không đạt chuẩn vệ sinh thực 

phẩm tràn lan trên thị trường (thịt, trái cây, sữa, 

mũ bảo hiểm…) khi người mua không có thông 

tin đầy đủ tiêu chuẩn đánh giá sản phẩm đạt chất 

lượng và sản phẩm kém chất lượng. Lựa chọn bất 

lợi của bên tham gia giao dịch, của người tiêu 

dùng trên thị trường hàng hóa… là hệ quả tất yếu 

trong tình huống giao dịch phát sinh sự bất cân 

xứng thông tin. Nếu việc tiết lộ thông tin tiền hợp 

đồng là bắt buộc, khi đó người mua tiềm năng có 

thể đưa ra quyết định sát với sở thích thực tế của 

mình hơn. Tuy nhiên, điều này cũng dựa trên giả 

định quan trọng rằng người nhận thông tin chỉ 

hưởng được lợi ích khi họ có khả năng tiếp thu 

và đánh giá thông tin một cách chính xác [9]. 

Ngoài ra, việc tiết lộ thông tin ở giai đoạn 

tiền hợp đồng còn giúp bên mua tiềm năng tiết 

kiệm chi phí tìm kiếm thông tin. Quay trở lại ví 

dụ về ô tô đã qua sử dụng ở trên, khi người bán 

nắm giữ thông tin về chất lượng của ô tô tiết lộ 

cho người mua tiềm năng với chi phí không đáng 

kể, thì mỗi người mua tiềm năng sẽ chỉ tiêu tốn 

chi phí kiểm tra chất lượng ô tô trước khi tiến 

hành giao dịch bằng cách thuê một thợ cơ khí để 

kiểm tra ô tô, thay vì phải tốn rất nhiều tiền để có 

được thông tin về lịch sử giao dịch đối với ô tô, 

liệu có tai nạn nào đã từng xảy ra đối với ô tô và 

có những thiệt hại nào nghiêm trọng không. 

Tiếp đến, rủi ro đạo đức hay tâm lý ỷ lại 

trong tình huống bất cân xứng thông tin là tình 

trạng cá nhân hay tổ chức không còn động cơ để 

cố gắng hay hành động một cách hợp lý như 

trước khi giao dịch xảy ra. Một số ví dụ thực tiễn: 

khách hàng khi đã mua bảo hiểm thường giảm sự 

cẩn trọng vì khi sự kiện bảo hiểm xảy ra, họ 

không phải gánh chịu tổn thất, doanh nghiệp bảo 

hiểm sẽ gánh chịu các tổn thất thay họ, hoặc các 

dự án sẽ không tuân thủ việc xử lý ô nhiễm triệt 

để như đã cam kết một khi cơ quan có thẩm 

quyền đã cấp giấy phép, hoặc người lao động sẽ 

không cố gắng nâng cao trình độ và cập nhật kiến 

thức khi đã có học vị, học hàm, hoặc không còn 

nỗ lực sau khi được đề bạt. 

Do đó, để khắc phục tác động tiêu cực về tâm 

lý ỷ lại trong tình huống bất cân xứng thông tin 

là cần đặt ra các giải pháp khuyến khích các bên 

tham gia giao dịch chia sẻ thông tin, thu thập 

thông tin trước khi giao dịch nhằm giảm thiểu sự 

bất cân xứng thông tin. Cụ thể, trong thị trường 

đồ cũ: người mua sẽ thu thập thông tin bằng cách 

hỏi người bán trước hoặc sử dụng thử, hoặc thuê 

chuyên gia để đánh giá về chất lượng hàng hóa, 

người bán phát tín hiệu bằng cách chứng minh 

uy tín của cửa hàng thông qua danh tiếng, thương 

hiệu, cấp giấy bảo hành cho người mua… 

Tóm lại, tình trạng bất cân xứng thông tin sẽ 

gây ra những tác động xấu đối với các bên trong 
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giao dịch làm giảm hiệu quả của giao dịch, và từ 

đó làm suy giảm hiệu quả kinh tế chung của thị 

trường.  

Ý nghĩa kinh tế này thúc đẩy các bên tham 

gia giao dịch có động cơ để chia sẻ thông tin 

mà họ nắm giữ về đối tượng được trao đổi, 

nhằm thúc đẩy việc tích hợp giữa người sở 

hữu tài nguyên và người sở hữu thông tin về 

tài nguyên [11]. 

Tuy nhiên khi cơ chế tự điều chỉnh của thị 

trường không tác động tích cực và hữu hiệu đến 

việc tự nguyện tiết lộ thông tin của các bên đàm 

phán hợp đồng, các nhà kinh tế học cho rằng 

pháp luật về hợp đồng phải quy định ràng buộc 

nghĩa vụ tiết lộ và cung cấp thông tin liên quan 

đến giao dịch. [12]. Mục đích của quy định pháp 

luật nhằm khuyến khích tích hợp chủ sở hữu tài 

nguyên và chủ sở hữu thông tin hữu ích về tài 

nguyên, từ đó họ có thể khai thác tối đa tài 

nguyên và thông tin [13]. 

Dưới góc nhìn của các nhà kinh tế học pháp 

luật, họ tác động và khuyến khích xây dựng pháp 

luật hợp đồng ở giai đoạn tiền hợp đồng rằng nếu 

một bên tham gia đàm phán giao dịch có nhiều 

thông tin hơn bên kia về đối tượng giao dịch, bên 

đó phải có nghĩa vụ chia sẻ thông tin quan trọng 

này với bên kia, và các bên buộc có nghĩa vụ 

pháp lý thực hiện nếu pháp luật áp đặt chế tài dân 

sự phù hợp khi một bên không tiết lộ thông tin 

quan trọng trong quá trình đàm phán như nghĩa 

vụ bồi thường thiệt hại và hay biện pháp vô hiệu 

hợp đồng.  

2. Đánh giá thực trạng quy định nghĩa vụ cung 

cấp thông tin giai đoạn tiền hợp đồng trong 

pháp luật Việt Nam và các chế tài liên quan 

Ở giai đoạn tiền hợp đồng, các bên chưa xác 

lập bất kỳ thỏa thuận ràng buộc nào, do đó, việc 

áp đặt nghĩa vụ pháp lý hay chế tài đối với sự vi 

phạm nghĩa vụ ở giai đoạn này đối với các bên 

sẽ phần nào gây cản trở đối với quá trình tự do 

đàm phán, thương lượng của các bên, đi ngược 

lại nguyên tắc tự do, tự nguyện tham gia giao 

dịch. Vì vậy, các quốc gia đã lựa chọn các giải 

pháp pháp lý có mức độ can thiệp khá khác nhau 

để quy định ràng buộc nghĩa vụ cung cấp thông 

tin ở giai đoạn tiền hợp đồng. 

Trong hệ thống dân luật, các nước tiêu biểu 

như Đức, Pháp thể hiện cách tiếp cận theo xu 

hướng can thiệp ở giai đoạn đàm phán trên cơ sở 

nguyên tắc thiện chí được áp dụng trong suốt quá 

trình đàm phán đến thực hiệp hợp đồng. Trong 

khi đó, pháp luật của Anh, quốc gia tiêu biểu 

trong hệ thống thông luật có cách tiếp cận ưu tiên 

tối đa cho nguyên tắc tự do tham gia hợp đồng, 

không áp đặt bất kỳ ràng buộc hay giới hạn đối 

với giai đoạn đàm phán tiền hợp đồng, mặc dầu 

cũng có đặt ra những ngoại lệ nhất định như 

thuyết hưởng lợi không chính đáng (unjust 

enrichment) hoặc thuyết lời hứa trói buộc 

(promisory estoppel) [14]. 

Trong hệ thống dân luật, các nước thuộc hệ 

thống dân luật, chịu ảnh hưởng to lớn của luật La 

Mã, (bao gồm các nước châu Âu như Pháp, Đức, 

Italia…) nghĩa vụ thiện chí ràng buộc các bên kể 

từ giai đoạn đàm phán, và trong quá trình thực 

hiện hợp đồng được quy định trong Bộ luật Dân 

sự (BLDS) của các nước [15]. Trong BLDS 

2015 của Việt Nam, Khoản 3 Điều 3 về các 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy 

định: “Cá nhân, pháp nhân phải xác lập, thực 

hiện, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của 

mình một cách thiện chí, trung thực”. Như 

vậy, nguyên tắc trung thực, thiện chí đã được 

ghi nhận trong pháp luật dân sự Việt Nam và 

áp dụng cho giai đoạn tiền hợp đồng, đây 

được xem là nguyên tắc cơ bản và quan trọng 

nhất trong giao kết, thực hiện hợp đồng.  

Đối với nghĩa vụ cung cấp thông tin, BLDS 

Việt Nam có quy định cụ thể: “Trường hợp một 

bên có thông tin ảnh hưởng đến việc chấp nhận 

giao kết hợp đồng của bên kia thì phải thông báo 

cho bên kia biết.” tại Khoản 1 Điều 387, đồng 

thời chế tài bồi thường thiệt hại đối với bên vi 

phạm nghĩa vụ cũng được quy định tại khoản 3 

Điều này. 

Ngoài ra, việc cung cấp thông tin sai sự thật 

với lỗi cố ý hoặc không thực hiện nghĩa vụ cung 

cấp thông tin của một bên nhằm lừa dối, tức 

khiến bên kia hiểu sai lệch về chủ thể, tính chất 

của đối tượng hoặc nội dung của giao dịch nên 

đã xác lập giao dịch thì pháp luật đưa ra giải pháp 
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yêu cầu Tòa án tuyên vô hiệu hợp đồng tại Điều 

127, Bộ luật Dân sự 2015. Một hành vi cố ý lừa 

dối có thể được thể hiện dưới dạng hành động 

hoặc không hành động, vì vậy, sự im lặng của 

một bên sẽ bị xem là lừa dối nếu thông tin bị 

che giấu là thông tin mà người đó có nghĩa vụ 

phải thông báo, đồng thời đó là thông tin mà 

phía bên kia giao dịch không biết và không 

buộc phải biết. Ví dụ: việc người bán không 

tiết lộ thông tin nhà, đất đem bán nằm trong 

diện quy hoạch của Nhà nước có thể được 

xem như là một hành vi lừa dối.  

Thêm nữa, trong một số loại hợp đồng 

chuyên biệt, nhà làm luật Việt Nam quy định 

ràng buộc nghĩa vụ cung cấp thông tin cụ thể, ví 

dụ như đối với hợp đồng mua bán tài sản thông 

thường, hợp đồng lao động, hợp đồng bảo hiểm, 

hoặc nghĩa vụ công bố thông tin đối với công ty, 

đặc biệt là công ty đại chúng. Trong hợp đồng 

mua bán tài sản thông thường, điều khoản về 

nghĩa vụ cung cấp thông tin ràng buộc bên bán 

phải cung cấp các giấy tờ chứng minh quyền sở 

hữu hợp pháp tài sản, các tranh chấp (nếu có) 

đang xảy ra đối với tài sản, tình trạng pháp lý của 

tài sản (có đang được dùng để bảo đảm thực hiện 

nghĩa vụ gì hay không), quyền của người thứ ba 

đối với tài sản đó, cách thức bảo quản và sử dụng 

tài sản, những đặc điểm đặc biệt của tài sản mà 

bên mua cần phải biết…[16]. Trường hợp giao 

kết hợp đồng lao động, cung cấp thông tin trước 

khi giao kết hợp đồng lao động được quy định là 

nghĩa vụ của cả người sử dụng lao động và người 

lao động, những thông tin mà hai bên phải cung 

cấp cho nhau thường là những thông tin liên 

quan đến quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng 

của mỗi bên trong quan hệ lao động sẽ được thiết 

lập, có ảnh hưởng đến nội dung và triển vọng của 

quan hệ lao động [17]. 

Tuy nhiên, liệu có tiêu chí nào để đánh giá 

mức độ ảnh hưởng của thông tin đến việc chấp 

nhận giao kết hợp đồng của một bên theo quy 

định tại Khoản 1 Điều 387 BLDS Việt Nam hay 

không? Đây là câu hỏi pháp lý cần được làm rõ 

trên cơ sở thực tiễn phán quyết của cơ quan tài 

phán. Tham khảo quy định trong BLDS của 

Pháp, Điều 1116 BLDS Pháp quy định rằng hợp 

đồng có thể bị vô hiệu trong trường hợp một bên 

cố ý không cung cấp thông tin “quan trọng” mà 

nếu biết được thông tin đó thì bên kia đã không 

ký kết hợp đồng. Luật của Pháp làm rõ trường 

hợp thông tin do một bên cung cấp sai và ảnh 

hưởng mang tính nghiêm trọng, khi thông tin liên 

quan đến yếu tố chất lượng đáng kể của đối 

tượng hợp đồng (qualité substantielle). Trong 

khi đó, pháp luật của Đức nêu rõ thông tin quan 

trọng nếu có “những đặc điểm thiết yếu của hoạt 

động kinh doanh” [18]. Như vậy yếu tố “ảnh 

hưởng” được xác định dựa trên đánh giá thông 

tin đó có phải là thông tin quan trọng liên quan 

đến đối tượng hợp đồng, và việc giả định một 

bên biết rõ thông tin, liệu có chấp nhận giao kết 

hợp đồng hay không. Cơ quan giải quyết tranh 

chấp buộc phải đánh giá dựa trên thực tiễn giao 

kết của bên bị vi phạm để xem xét có cấu thành 

sự vi phạm nghĩa vụ cung cấp thông tin “ảnh 

hưởng” đến việc giao kết hợp đồng. Tiêu chí 

đánh giá tính chất “ảnh hưởng”, hay thông tin 

“quan trọng” là gì phụ thuộc vào tình huống cụ 

thể của vụ án. Do đó, đối với việc luật thực định 

của Việt Nam chưa quy định rõ, thực tiễn giải 

quyết tranh chấp và các phán quyết của Tòa án 

tại Việt Nam sẽ là sự bổ khuyết đối với việc giải 

thích Khoản 1, Điều 387 BLDS. 

Ví dụ, trong giao dịch mua bán xe ô tô cũ, sự 

kiện thực tế xe bị hư hỏng nghiêm trọng trong 

một vụ tai nạn là thông tin quan trọng, nếu việc 

xe bị hư hỏng vẫn cón có nguy cơ rủi ro ảnh 

hưởng đến tình trạng của xe, khả năng hoạt động 

của xe dù những hư hỏng đã được sửa chữa khắc 

phục, tuy nhiên, nếu tai nạn nhỏ hoặc xảy ra đã 

quá lâu và tổn thất từ tai nạn không ảnh hưởng 

gì đến tình trạng của xe, giá trị của xe thì người 

bán không cần phải tiết lộ thông tin. Người bán 

có quyền giữ im lặng cho đến khi người mua hỏi 

về vấn đề này, khi đó, tất nhiên, người bán phải 

đưa ra câu trả lời trung thực. Xem xét một ví dụ 

khác trong thực tiễn phán quyết tại Việt Nam, đối 

với việc giao kết hợp đồng bảo hiểm, bên mua 

bảo hiểm không cung cấp thông tin về bệnh mỡ 

máu, và đau dạ dày, Tòa án đã không vô hiệu 

hợp đồng vì Tòa xem xét trên thực tế có những 

trường hợp khác doanh nghiệp bảo hiểm vẫn 

chấp nhận giao kết hợp đồng khi biết thông tin 

tương tự từ bên mua bảo hiểm, thậm chí với 
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mức phí bảo hiểm như các trường hợp bình 

thường [19]. 

 Đối với các chế tài áp dụng khi có hành vi 

vi phạm nghĩa vụ thông tin tiền hợp đồng, ngoài 

giải pháp vô hiệu hợp đồng, pháp luật Việt Nam 

còn đặt ra chế tài bồi thường thiệt hại. Tại Đức, 

trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong giai đoạn 

tiền hợp đồng hình thành từ học thuyết Culpa in 

contrahendo của Rudolf Von Jhering [20]. Theo 

đó, bên vi phạm nghĩa vụ trong giai đoạn đàm 

phán khiến hợp đồng vô hiệu, hoặc không được 

ký kết phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

cho bên kia vì đã tin tưởng và giao kết hợp đồng, 

và đây là trách nhiệm theo hợp đồng theo luật 

của Đức tại phần 275, đoạn 194 trong BLDS Đức 

[18]. Trong khi đó, theo luật của Pháp, trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ 

thông tin tiền hợp đồng là bồi thường thiệt hại 

ngoài hợp đồng trên cơ sở quy định tại Điều 

1382, và Điều 1383 BLDS Pháp [18]. Pháp luật 

Việt Nam bao gồm các đạo luật chuyên ngành 

cũng ghi nhận trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

đối với bên vi phạm nghĩa vụ cung cấp thông tin 

tiền hợp đồng, và các học giả Việt Nam có xu 

hướng đánh giá đây là trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng giống với luật của Pháp, 

vì hành vi vi phạm đối với các nghĩa vụ thiện chí, 

trung thực và nghĩa vụ cung cấp thông tin tiền 

hợp đồng, chứ không phải vi phạm các nghĩa vụ 

quy định trong hợp đồng [12]. 

3. Đề xuất nhận diện thông tin hữu ích và thiết 

lập ngoại lệ đối với nghĩa vụ cung cấp thông 

tin tiền hợp đồng trong pháp luật Việt Nam 

Một băn khoăn tiếp theo đối với các loại 

thông tin mà một bên phải cung cấp ở giai đoạn 

tiền hợp đồng, có phải trong mọi trường hợp giao 

dịch, một bên nắm giữ thông tin về đối tượng 

giao dịch có buộc phải tiết lộ tất cả thông tin cho 

bên còn lại? Liệu có những thông tin nào mà 

không ràng buộc thực hiện nghĩa vụ cung cấp 

thông tin không dù cho thông tin đó liên quan 

đến đối tượng hợp đồng hay mục đích của giao 

dịch? Hiện nay pháp luật Việt Nam không quy 

định các tình huống ngoại lệ đối với nghĩa vụ 

pháp lý cung cấp thông tin giai đoạn tiền hợp 

đồng. 

Đối với các nhà kinh tế học pháp luật, thông 

tin có thể được chia thành thông tin hữu ích 

(productive information) và thông tin không hữu 

ích (unproductive information), trong đó thông 

tin hữu ích là loại thông tin có thể góp phần gia 

tăng của cải cho xã hội, tức là có lợi cho việc sử 

dụng tốt hơn các nguồn tài nguyên khan hiếm 

của xã hội, trong khi đó thông tin '' không hữu 

ích'' không đóng góp vào việc sử dụng tốt hơn 

các nguồn tài nguyên khan hiếm [21]. 

Thông tin hữu ích có thể là thông tin phát 

minh ra một phương pháp sản xuất tiết kiệm 

năng lượng mới, hoặc giống cây trồng mới kháng 

sâu bệnh tốt hơn, hoặc phát hiện ra một mỏ dầu 

mới. Thông tin hữu ích có thể được tạo lập qua 

hai cách thức, một là sử dụng các nguồn thông 

tin mới và hai là kết hợp các nguồn thông tin hiện 

hữu theo những cách khác nhau [22]. Ví dụ về 

việc sử dụng nguồn thông tin mới như trong vụ 

mua bán tranh của danh họa, người mua tiềm 

năng có kiến thức chuyên môn vững vàng, có 

khả năng xác định chính xác giá trị của của bức 

tranh, từ đó nâng cao giá trị của bức tranh, nên 

kỹ năng chuyên môn này áp dụng trong giao dịch 

mua bán tranh được hiểu là sử dụng thông tin 

mới, tạo ra tác động của thông tin hữu ích đối với 

hợp đồng. Hoặc sự kết hợp khác nhau của các 

nguồn thông tin hiện hữu thường xảy ra trong 

quá trình kinh doanh, chẳng hạn như doanh 

nghiệp sử dụng các cách kết hợp khác nhau đối 

với các tài sản của doanh nghiệp tạo ra hiệu quả 

nâng cao trong hoạt động của doanh nghiệp. 

Thông tin "hữu ích” có thể liên quan đến hoạt 

động trong tương lai, chẳng hạn như kiến thức 

về những thay đổi trong sở thích của khách hàng, 

hoặc nhu cầu khách hàng, điều này sẽ ảnh hưởng 

đến giá cả của hàng hóa hoặc dịch vụ cụ thể trong 

tương lai. Nếu một người biết rằng giá dầu sẽ 

tăng hoặc giảm và đánh giá được nhu cầu biến 

động của người tiêu dùng, người đó ngay lập tức 

điều chỉnh phương thức vận chuyển, kho bãi và 

cửa hàng, thông tin này của anh ta là hữu ích vì 

nó cho phép anh ta sử dụng sức lao động và 

nguồn vốn của mình một cách hiệu quả hơn [23].  
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Xem xét một tranh chấp nổi tiếng tại Hoa Kỳ, 

SEC và Texas Gulf Sulfur Co [24]: trong vụ án 

này công ty Texas Gulf Sulfur (TGS) đã tiến 

hành các cuộc khảo sát địa lý ở khu vực tiếp giáp 

bờ đông Canada để tìm ra những tài nguyên 

trong lòng đất, mở các khu khai thác mới. TGS 

phát hiện các dấu hiệu bất thường tại một số khu 

vực nằm gần Timmins, Ontario, và TGS đánh giá 

khả năng cao có mỏ kim cương dưới lòng đất tại 

khu vực này. TGS muốn tiến hành khoan lõi kim 

cương để đánh giá thêm, vì vậy TGS muốn mua 

khu đất từ người nông dân đang sở hữu khu đất. 

Liệu TGS có buộc phải tiết lộ những phát hiện 

mới của mình về các mỏ khoáng sản dưới lòng 

đất ở khu đất của người nông dân trước khi kết 

thúc việc mua bán không? Khi đó, người nông 

dân sẽ có thể điều chỉnh giá đất của mình cho 

phù hợp, và thu được nhiều lợi ích hơn từ việc 

bán đất. Ngược lại, việc tiết lộ thông tin có thể 

khiến TGS mất khả năng thu được lợi nhuận từ 

khoản đầu tư đáng kể vào việc thu thập thông tin. 

Đối với các công ty khai thác mỏ như TGS, họ 

muốn tái cân bằng chi phí và lợi nhuân, họ mong 

muốn thu được lợi nhuận lớn từ đầu tư vào đất 

đai có nhiều mỏ khoáng sản để bù đắp tất cả các 

khoản đầu tư được thực hiện bao gồm cả các hoạt 

động thăm dò phát hiện ra mỏ khoáng sản 

không khai thác được. Nghĩa vụ cung cấp 

thông tin bắt buộc sẽ khiến TGS mất động lực 

đầu tư chi phí tốn kém để khám phá các mỏ 

khoáng sản, tìm kiếm các thông tin hữu ích. Do 

đó, trong tình huống này, thông tin của bên 

mua TGS về khả năng có mỏ kim cương dưới 

lòng đất trong khu đất của người bán cần được 

bảo mật thay vì tiết lộ. 

Các nghĩa vụ về công bố thông tin không chỉ 

liên quan đến việc tạo ra lợi ích phúc lợi xã hội 

thông qua việc phân phối tài nguyên mà còn có 

thể tác động vào việc khuyến khích đầu tư để tìm 

kiếm thông tin hữu ích. Từ góc độ hiệu quả kinh 

tế, việc áp đặt các nghĩa vụ cung cấp thông tin 

chỉ được đảm bảo khi các chi phí tìm kiếm thông 

tin thấp hơn lợi ích phúc lợi xã hội đạt được [25]. 

Xem xét mở rộng dưới góc độ chi phí tìm 

kiếm thông tin, các học giả kinh tế học pháp luật 

còn phân biệt giữa thông tin được thu thập một 

cách dễ dàng hoặc vô tình và thông tin có được 

một cách chủ ý, tốn nhiều công sức và chi phí. 

Tình huống sau mô tả thông tin được một bên 

giao dịch thu thập rất nhanh trước khi thông tin 

được công khai sẽ là thông tin không hữu ích. Ví 

dụ: Một cổ đông trong một công ty khai thác mỏ 

biết rằng mỏ đã bị ngập và ngay lập tức bán cổ 

phần của mình cho một người mua thiếu hiểu 

biết, đây là tình huống khai thác thông tin 

‘‘không hữu ích’’ để thu lợi, rõ ràng tin lũ lụt sẽ 

được đăng trên báo ngay ngày hôm sau. Những 

nội dung thông tin được thu thập nhanh như vậy 

phải được các nhà làm luật khuyến khích chia sẻ, 

và cung cấp cho các bên trong giao dịch để giảm 

thiểu các nguy cơ đầu cơ, tích trữ, tác động xấu 

đến hiệu quả phân phối tài nguyên khan hiếm 

trong xã hội. Thêm một lập luận nữa, thông tin 

không hữu ích chỉ thay đổi phân phối của cải xã 

hội từ bên này sang bên khác, hoặc đưa cơ hội 

cho một bên lấy của cải của bên còn lại mà không 

nâng cao khả năng tạo lập của cải mới cho xã 

hội, do đó không thay đổi tổng của cải của xã hội 

[26]. 

Ví dụ:  Quy hoạch phát triển đô thị của chính 

quyền đối với thị trường là tình huống khá điển 

hình ở Việt Nam, một nhóm kinh doanh bất động 

sản sẽ tiến hành thu mua đất thuộc dự án quy 

hoạch với giá thấp từ trước, sau khi quy hoạch 

phát triển đô thị được công bố, họ sẽ bán đất với 

giá cao để thu lợi nhuận.  Như vậy, việc một 

nhóm người biết trước thông tin về quy hoạch 

phát triển đô thị của chính quyền trước khi thông 

tin quy hoạch được công bố, và họ tiến hành thu 

mua đất với giá thấp. Những giao dịch này không 

có mục đích thúc đẩy việc sử dụng đất tốt hơn, 

hiệu quả hơn, mà chỉ là hành vi mua bán thông 

tin. Việc biết trước thông tin về quy hoạch phát 

triển đô thị đã tạo cơ hội cho một nhóm người 

lấy của cải của người khác mà không nâng cao 

khả năng tạo lập của cải mới cho xã hội. Do đó 

pháp luật hợp đồng không nên khuyến khích giao 

kết hay thực hiện các hợp đồng này ví dụ như 

giải pháp vô hiệu hợp đồng khi một bên không 

cung cấp thông tin cho bên còn lại trong giao 

dịch. Xã hội không nên khuyến khích cá nhân 

đầu tư sở hữu các thông tin không hữu ích chỉ 

mang bản chất phân phối của cải, vì những tác 

động xấu đến xã hội sau các giao dịch này. Nó 
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không chỉ lãng phí các nguồn tài nguyên hiện có 

của xã hội mà còn có nguy cơ đe dọa đến quyền 

lợi công bằng của các chủ thể sở hữu tài nguyên 

– ví dụ chủ thể hiện có quyền sử dụng đất, đồng 

thời nó gây tốn kém các khoản chi an sinh xã hội 

nếu sự bất bình đẳng giàu nghèo gia tăng sau các 

giao dịch như trên.  

Tóm lại, việc phân loại thông tin hữu ích và 

thông tin không hữu ích sẽ có ảnh hưởng đến 

việc thiết lập ràng buộc nghĩa vụ cung cấp thông 

tin tiền hợp đồng. Nếu đối tượng được trao đổi 

là thông tin hữu ích, pháp luật nên cho phép chủ 

sở hữu thông tin không buộc phải cung cấp cho 

bên còn lại trong giao dịch. Điều này thực chất 

có ý nghĩa là công nhận và trao quyền ưu tiên 

cho chủ sở hữu thông tin trong việc sử dụng 

thông tin hữu ích để tạo ra của cải và thu được 

lợi nhuận. Bởi vì nếu thông tin hữu ích đó được 

công khai, những người không đầu tư chi phí và 

nỗ lực thu thập thông tin lại vô tình có được 

thông tin, họ có thể thu được lợi nhuận cao hơn 

từ thông tin vì họ ít tốn chi phí để sở hữu thông 

tin. Về lâu dài, điều này sẽ làm giảm mức đầu tư 

của xã hội cho thông tin hữu ích và làm suy giảm 

mức độ giàu có tổng thể của xã hội. Việc thực 

hiện hợp đồng cần khuyến khích mọi người trong 

xã hội tìm kiếm thông tin hữu ích, sáng tạo, sử 

dụng các nguồn lực tốt nhất, dẫn đến tổng khối 

lượng thông tin hữu ích sẽ gia tăng ở mức độ cao 

hơn.  Đồng thời, việc không tiết lộ thông tin hữu 

ích sẽ buộc chủ sở hữu tài nguyên tích cực thu 

nhận thông tin liên quan đến tài nguyên họ đang 

sở hữu.  

Vì vậy, theo nguyên tắc công bằng, nếu một 

bên tham gia giao dịch có các thông tin hữu ích 

do họ đã nỗ lực và tiêu tốn chi phí cần thiết để 

thu thập và khám phá thông tin, pháp luật hợp 

đồng nên đưa ra các quy định không ràng buộc 

nghĩa vụ cung cấp thông tin hữu ích, và đảm bảo 

thực hiện hợp đồng sau khi các bên đã giao kết 

(ví dụ không tuyên vô hiệu hợp đồng hoặc không 

áp dụng các chế tài khác khi bên sở hữu thông 

tin hữu ích không cung cấp thông tin cho bên còn 

lại trong giao dịch). Điều này cũng sẽ khuyến 

khích xã hội tích cực tìm kiếm, sản xuất thông 

tin hữu ích, khuyến khích trao đổi tài nguyên. 

Ngược lại, đối với các thông tin không hữu ích, 

nghĩa vụ tiết lộ thông tin bắt buộc phải được quy 

định để giảm thiểu các hành vi sử dụng thông tin 

thu lợi riêng. Đối với thông tin không hữu ích, 

thông tin phải được tiết lộ ở giai đoạn tiền hợp 

đồng sẽ triệt tiêu các nỗ lực thu thập thông tin 

một cách vô tình, ít tốn chi phí, tránh tạo ra các 

tình huống bất công trong phân phối tài nguyên 

khan hiếm của xã hội. Do đó, quy định pháp luật 

Việt Nam cần thiết lập ngoại lệ của nghĩa vụ 

cung cấp thông tin tiền hợp đồng áp dụng đối với 

các thông tin hữu ích, thay vì quy định chung 

ràng buộc cung cấp mọi thông tin có tính chất 

ảnh hưởng đến quyết định tham gia giao dịch 

như hiện nay. 

Nhìn chung, trong một giao dịch, các hợp 

đồng được tạo lập không chỉ giúp cải thiện sử 

dụng hiệu quả các tài nguyên mà còn bao gồm 

việc chuyển giao tài nguyên, phân phối lại tài sản 

từ cá nhân này sang cá nhân khác. Do đó, rất khó 

để tách bạch bản chất kép này trong một giao 

dịch cụ thể. Vì vậy, khi có tranh chấp pháp lý 

liên quan đến yêu cầu vô hiệu hợp đồng do sự vi 

phạm nghĩa vụ cung cấp thông tin giai đoạn tiền 

hợp đồng, ngoài việc cơ quan giải quyết tranh 

chấp đánh giá tính chất quan trọng, tính chất ảnh 

hưởng của thông tin đến giao kết hợp đồng, yếu 

tố khác cần được bổ sung là xem xét thông tin 

này có phải là thông tin hữu ích được ưu tiên bảo 

mật không, và đánh giá  xem liệu việc không tiết 

lộ thông tin của một bên trong giao dịch có đóng 

góp gì cho việc sử dụng đối tượng giao dịch hiệu 

quả hơn trong tương lai hay không? Trong quá 

trình hoàn thiện pháp luật về cung cấp thông tin 

ở giai đoạn tiền hợp đồng tại Việt Nam, hoạt 

động xét xử của cơ quan giải quyết tranh chấp sẽ 

là sự bổ khuyết rất cần thiết, góp phần đảm bảo 

sự công bằng cho các bên trong giao dịch, và tạo 

nên những đóng góp tích cực cho tính hiệu quả 

kinh tế của toàn xã hội dưới góc nhìn kinh tế học 

pháp luật. 
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