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Tóm tắt: Từ góc độ luật tài sản so sánh, bài viết tập trung khảo cứu các án lệ và quan điểm pháp lý 

chính thống về “tiền ảo” tại các quốc gia đại diện cho cả hai hệ thống Thông luật (Anh, Hoa Kỳ) và 

Dân luật (trường phái Pandectists/Germantic của Đức, Hà Lan, Nhật Bản và trường phái Romanistic 

của Pháp) để xác định bản chất pháp lý của “tiền ảo”. Bài viết cho rằng mặc dù vẫn còn nhiều tranh 

cãi khi sắp xếp “tiền ảo” vào các phân loại tài sản sẵn có, các quốc gia này hầu hết đều công nhận 

“tiền ảo” mang bản chất pháp lý của tài sản. Tuy nhiên, “tiền ảo” nên được xem là loại tài sản “phi 

truyền thống” - tài sản mã hoá được tạo nên bởi sự kết hợp công nghệ chuỗi khối và kỹ thuật mã 

hoá nhằm hướng tới đảm bảo tính xác thực trong xác nhận quyền, lợi ích nhất định của một chủ thể. 

Trong tương lai, các quan niệm, nguyên lý truyền thống của pháp luật tài sản cũng cần được đổi mới 

để thích nghi và đáp ứng yêu cầu đa dạng hoá các dạng thức mới của các loại tài sản phi truyền 

thống trong thời đại cách mạng công nghiệp 4.0. 

Từ khóa: “Tiền ảo”, tài sản mã hoá, luật tài sản, luật so sánh, cách mạng công nghiệp 4.0. 

1. Dẫn nhập* 

Năm 2008, Satoshi Nakamoto công bố bài 

viết “Bitcoin - A peer-to-peer Eletronic Cash 

System” (Bitcoin - Một hệ thống tiền điện tử 

ngang hàng), trong đó giới thiệu và quảng bá một 

hệ thống thanh toán ngang cấp sử dụng hệ thống 

sổ cái phân tán kết hợp kỹ thuật mật mã và cơ 

chế đồng thuận phi tập trung để lưu trữ thông tin 

[1]. Kể từ đó trở đi, “tiền ảo” hay các tên gọi khác 

như tài sản ảo, tiền mã hoá, tài sản mã hoá,  đã 

khuấy đảo giới công nghệ, kinh doanh và đồng 

thời đặt ra nhiều vấn đề pháp lý cho các luật gia 

toàn cầu  [2]. Trong các vấn đề đó, bản chất pháp 

lý của loại “tài sản” phi truyền thống này được 

coi là vấn đề quan trọng nhất nhưng cũng gây rất 

nhiều tranh cãi.  Nếu không xác định được bản 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: namdg@vnu.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4380 

chất pháp lý, các cơ chế pháp lý hiện hành sẽ 

không thể áp dụng được với “tiền ảo” và đặt loại 

“tài sản” mới này ở “ngoài vòng pháp luật”, 

trong khi nhiều cá nhân và pháp nhân đã và đang 

tham gia mạnh mẽ vào việc kiến tạo, lưu trữ, và 

giao dịch ”tiền ảo” bất chấp các rủi ro cho bản 

thân và xã hội. 

Hiện nay nhìn chung có hai quan điểm cơ 

bản về vấn đề bản chất pháp lý của “tiền ảo”. Thứ 

nhất, “tiền ảo” không phải là tài sản và vì thế phải 

cấm “tiền ảo” để hạn chế các rủi ro từ chúng. Thứ 

hai, “tiền ảo” phải được coi là tài sản và nên quản 

lý cũng như khuyến khích “tiền ảo” phát triển. 

Trong bối cảnh đó, bài viết sẽ tiến hành nhận 

diện các đặc trưng của “tiền ảo” dưới góc nhìn 

công nghệ và kinh tế, sau đó, tập trung phân tích 

các thách thức trong việc nhận diện bản chất 
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pháp lý của “tiền ảo” từ góc độ pháp luật tài sản 

so sánh. Trong đó, về phương pháp tiếp cận, bài 

viết sử dụng phương pháp luật học so sánh để 

đánh giá cách các hệ thống pháp luật trên thế giới 

và Việt Nam nhận diện bản chất pháp lý của “tiền 

ảo”. Trong đó, các hệ thống pháp luật được lựa 

chọn nghiên cứu theo tiêu chí là hệ thống điển 

hình nhất trong hai truyền thống Thông luật 

(Anh, Hoa Kỳ), và Dân luật (Trường pháp 

Pandectists/Germantic của Đức, Hà Lan, Nhật 

Bản và trường phái Romanistic của Pháp). Ở mỗi 

nền tài phán, bài viết sử dụng phương pháp phân 

tích luật học truyền thống để nhận diện, phân loại 

“tiền ảo” dưới nguyên lý nền tảng và quy chế 

pháp lý đặc trưng về tài sản ở nền tài phán đó. 

2. Nhận diện các đặc trưng của “tiền ảo” từ 

góc nhìn công nghệ và kinh tế  

Dưới góc độ công nghệ, “tiền ảo” có thể 

được coi là một dạng thức (tập con) của tài sản 

số như một loại “tài sản” phi truyền thống. “Tiền 

ảo” mang bản chất của tài sản số bởi lẽ chúng là 

những thông tin tồn tại dưới dạng các đoạn mã 

máy tính trong một hệ thống thông tin chuyên 

biệt được thừa nhận và sử dụng bởi một cộng 

đồng nhất định nhằm xác nhận quyền hay lợi ích 

của một chủ thể  [3 - 4]. “Tiền” trong “tiền ảo” 

tượng trưng cho khả năng lưu trữ giá trị, còn “ảo” 

là bởi chúng không tồn tại dưới dạng vật lý mà 

chỉ có trong hệ thống thông tin. Tuy nhiên, điểm 

khác biệt giữa “tiền ảo” và các loại tài sản số phổ 

biến khác như tiền điện tử (dạng điện tử của đồng 

tiền pháp định e-money), phần mềm máy tính,… 

hay xu thưởng, tiền trong trò chơi (tiền game) là 

ở hai yếu tố nổi bật: i) sử dụng công nghệ sổ cái 

phân tán phi tập trung (DLT) và ii) được mã hoá 

đặc biệt. Khác với các tài sản số thường được lưu 

trữ trong các hệ thống máy tính tập trung 

(centralized system) thì “tiền ảo” được tạo lập 

trên nền tảng công nghệ sổ cái phân tán phi tập 

trung, phổ biến nhất là công nghệ chuỗi khối. 

Công nghệ này đảm bảo tính xác thực, không thể 

bị sửa đổi  cho mọi thông tin giao dịch, minh 

bạch hoá chúng với tất cả mọi người tham gia hệ 

thống và lưu trữ vô thời hạn. Đồng thời, công 

nghệ mã hoá cùng các cơ chế bảo vệ đa tầng 

khiến “tiền ảo” có tính bảo mật gần như tuyệt đối 

[5]. Những ưu thế này giúp “tiền ảo” có khả năng 

lưu trữ giá trị, và nổi lên là một loại “tài sản” hứa 

hẹn phát triển nhất hiện nay.   

Về nguyên tắc, “tiền ảo” trên nền tảng công 

nghệ chuỗi khối thông thường được tạo lập theo 

một trong hai phương thức cơ bản: i) Tạo lập 

ngay từ đầu do người thiết kế nền tảng ứng dụng 

công nghệ chuỗi khối lập trình ra. ii) Thưởng cho 

người tham gia nền tảng ứng dụng công nghệ 

chuỗi khối khi họ đã đóng góp vào việc “đào” 

thành công một “khối” dựa trên bằng chứng công 

việc hay bằng chứng đóng góp. Số “tiền ảo” đó 

nằm trong hệ thống chuỗi khối được đánh dấu 

bằng một mã công khai (một dạng địa chỉ) và 

một mã cá nhân (khoá mở địa chỉ đó - đặc biệt 

chỉ có chủ sở hữu nắm giữ). Trên cơ sở đó, khi 

chuyển giao, một người chuyển A sẽ dùng mã cá 

nhân ghép với mã công khai để chứng minh 

quyền sở hữu “tiền ảo” và đồng thời “ký” một 

giao dịch chuyển “tiền ảo” đó, rồi gửi lên chuỗi 

khối. Hệ thống chuỗi khối sau đó xác nhận thông 

tin ghi nợ cho người chuyển A và ghi có cho mã 

công khai (địa chỉ) của người nhận B để hoàn tất 

giao dịch. Các thông tin của giao dịch A-B này 

sẽ được tập hợp lại cùng với các giao dịch cùng 

thời điểm tạo thành một “khối”, và sau đó được 

cập nhập thêm vào cuốn “sổ cái” ledger khổng lồ 

lưu phi tập trung ở trong chuỗi khối bằng việc 

ghép vào các “khối” đã có sẵn trong chuỗi. Việc 

tập hợp, mã hoá thông tin và xác nhận giao dịch 

A-B kể trên được thực hiện và xử lý bởi các máy 

tính khác trong chuỗi khối (hoạt động “đào” tiền 

ảo) với mong muốn được thưởng bằng một số 

“tiền ảo” tương ứng với công sức đã bỏ ra. Từ đó 

giao dịch A-B được ghi nhận, “tiền ảo” được 

chuyển, người ghi nhận được thưởng, quy trình 

được khép kín để thực hiện các giao dịch tương 

tự tiếp theo [6].  

Mặc dù có nhiều người đồng nhất gọi “tiền 

ảo” là Bitcoin hoặc không phân biệt được sự 

khác biệt giữa các loại “tiền ảo” với nhau, cần 

lưu ý rằng “tiền ảo” là một khái niệm rộng, bao 

gồm nhiều loại khác nhau với các chức năng kinh 

tế khác nhau [3]. Về cơ bản, có thể nhận diện ba 

nhóm “tiền ảo” dựa trên chức năng của chúng. 

Thứ nhất, “tiền ảo” có chức năng thanh toán, trao 



D. G. Nam, D. T. Khoi / VNU Journal of Science: Legal Studies, Vol. 37, No. 4 (2021) 68-80 

 

71 

đổi. Thứ hai, “tiền ảo” có chức năng huy động 

vốn tương tự như chứng khoán. Thứ ba, “tiền ảo” 

có chức năng cho phép tiếp cận và sử dụng một 

dịch vụ nhất định [2]. Thậm chí một “tiền ảo” có 

thể có nhiều chức năng cùng lúc, khiến việc phải 

xếp một “tiền ảo” như vậy vào một trong ba 

nhóm trên là điều không đơn giản. Về thanh 

khoản, “tiền ảo” có thể được đổi trực tiếp với tiền 

pháp định trong một số cộng đồng nhất định, 

hoặc thậm chí có thể được chào bán ra công 

chúng (ICO, ITO, STO) để huy động vốn đầu tư 

vào việc xây dựng chính loại “tiền ảo” đó cùng 

các dịch vụ đi kèm, ngay cả khi chúng chưa được 

vận hành chính thức [2]. 

Tóm lại, xét nghĩa chung nhất, “tiền ảo” có 

thể được coi là loại “tài sản” phi truyền thống 

được hình thành trên công nghệ chuỗi khối và kỹ 

thuật mã hoá. Chúng có năm đặc trưng cơ bản là: 

i) tính vô hình; ii) tính được xác thực bằng mã 

hoá; iii) sử dụng công nghệ sổ cái phân tán 

(DLT); iv) tính phi tập trung; và v) được vận 

hành bằng nguyên tắc đồng thuận [7]. 

3. Bản chất pháp lý của “tiền ảo” dưới góc 

nhìn luật tài sản so sánh 

Từ phương diện pháp luật dân sự, sự xuất 

hiện của “tiền ảo” trên nền tảng công nghệ chuỗi 

khối đặt ra câu hỏi mấu chốt, đó là: “tiền ảo” có 

là tài sản dưới góc độ pháp lý hay không? Đây 

không chỉ là vấn đề lý thuyết, mà còn là vấn đề 

cấp bách đang đặt ra trong thực tiễn ở Việt Nam. 

Trong một bản án hành chính về việc khiếu kiện 

quyết định của Chi cục Thuế thành phố Bến Tre 

buộc một cá nhân phải nộp thuế thu nhập cá nhân 

(TNCN) và thuế giá trị gia tăng (GTGT) đối với 

giao dịch mua bán “tiền ảo” qua mạng internet 

của cá nhân đó, Toà án nhân dân tỉnh Bến Tre đã 

nhận định rằng không có căn cứ pháp lý để xác 

định cá nhân đó phải nộp thuế GTGT và thuế 

TNCN khi mua bán “tiền ảo” [8]. Cụ thể, Toà án 

cho rằng đối tượng chịu thuế GTGT là “hàng 

hoá, dịch vụ sử dụng cho sản xuất, kinh doanh 

và tiêu dùng ở Việt Nam”, đối tượng nộp thuế 

TNCN là cá nhân cư trú có thu nhập chịu thuế 

từ hoạt động sản xuất, kinh doanh hàng hoá 

dịch vụ; tuy nhiên chưa có bất cứ văn bản quy 

phạm pháp luật nào quy định “tiền ảo” là hàng 

hoá, dịch vụ ở Việt Nam. Như vậy, theo quan 

điểm của Toà án, không những hoạt động mua 

bán “tiền ảo” không phải là kinh doanh, dịch 

vụ do pháp luật thuế GTGT không quy định rõ; 

mà cả các khoản thu nhập phát sinh từ hoạt 

động này cũng không phải là thu nhập chịu 

thuế TNCN. Điều này dường như cho thấy, 

theo nhận định của Toà án, “tiền ảo” không 

phải là hàng hoá theo pháp luật thuế Việt Nam, 

đồng thời nó cũng không phải là tài sản theo 

pháp luật Việt Nam [9 -10]. 

Để xác định được bản chất pháp lý của “tiền 

ảo” và trả lời câu hỏi chúng có phải là tài sản hay 

không, trước tiên cần áp dụng phương pháp phân 

tích luật học thuần tuý để nhận diện, soi chiếu 

đặc trưng của “tiền ảo” dưới quan niệm và quy 

chế pháp lý hiện hành về tài sản theo pháp luật 

của mỗi quốc gia. Tuy nhiên, do sự phức tạp 

và tính đột phá về công nghệ của “tiền ảo” 

cũng như những rủi ro kinh tế và xã hội có thể 

phát sinh từ việc công nhận và sử dụng các 

“tiền ảo” này, luật gia ở cả hệ thống Thông luật 

(Common law) cũng như Dân luật (Civil Law) 

đều phải đối diện với nhiều vấn đề pháp lý khi 

“tiền ảo” thách thức các giới hạn của kỹ thuật 

lập pháp và khả năng thích ứng của các cách 

phân loại tài sản truyền thống. 

3.1. Bản chất pháp lý của “tiền ảo” từ góc nhìn 

của hệ thống Thông luật 

Với cách tiếp cận linh hoạt, các luật gia ở các 

nước Thông luật dường như không khó khăn để 

đồng thuận rằng “tiền ảo” là một dạng tài sản có 

thể được sở hữu và chuyển giao.  

3.1.1. Pháp luật Anh 

Mặc dù không có định nghĩa đầy đủ về khái 

niệm “tài sản”, theo các tiêu chí được thừa nhận 

chung trong án lệ National Provincial Bank v 

Ainsworth, hệ thống pháp luật Anh cho rằng một 

“tài sản” phải có thể xác định được, được nhận 

diện và thừa nhận bởi bên thứ ba, tính ổn định 

tương đối, cùng với đó là sự chắc chắn, khả năng 

loại trừ, có thể kiểm soát và chuyển nhượng được  

[11 - 12]. Trong “Tuyên bố pháp lý về tài sản mã 

hoá và hợp đồng thông minh” (“Tuyên Bố”), 
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Nhóm Thẩm quyền Đặc biệt (UKJT) thuộc Ban 

Phát triển Pháp luật Công nghệ Anh Quốc 

(LawTech Delivery Panel) cho rằng “tiền ảo” 

hoàn toàn đáp ứng được các tiêu chí kể trên [7]. 

Trong phán quyết AA v. Persons Unknown, Toà 

án Cấp cao Anh quốc đã viện dẫn và chấp nhận 

những lập luận của Tuyên bố này và khẳng định 

minh thị rằng “tiền ảo” như bitcoin là tài sản 

[13]. Toà án tại một số nước Thông luật khác như 

Toà Thương mại Singapore trong vụ B2C2 

Limited v. Quoine PTC Limited và Toà Cấp Cao 

New Zealand trong vụ kiện phá sản của Công ty 

Sàn giao dịch Tiền ảo Cryptopia cũng đều đồng ý 

với quan điểm này [14 - 15]. Tuyên Bố cũng nhấn 

mạnh rằng các đặc trưng mới của “tiền ảo” hay “tài 

sản mã hoá” như tính vô hình, tính được xác thực 

bằng mã hoá, sử dụng công nghệ sổ cái phi tập 

trung, tính phi tập trung và được vận hành bằng 

nguyên tắc đồng thuận không khiến cho “tiền ảo” 

đánh mất thuộc tính của tài sản của mình. 

Tuy nhiên, vấn đề nằm ở chỗ chính các Toà 

án cũng chưa thể khẳng định vậy “tiền ảo” thuộc 

loại tài sản gì. Pháp luật Anh truyền thống chỉ 

ghi nhận hai loại động sản là động sản hữu hình 

và động sản vô hình [16]. Toà Cấp cao Anh Quốc 

trong vụ AA v. Persons Unknown cũng nhận thức 

rõ rằng một “tiền ảo” như Bitcoin không thể là 

động sản hữu hình vì trên thực tế chúng không 

tồn tại dưới dạng vật lý, nhưng đồng thời cũng 

không phải là một động sản vô hình bởi chúng 

không thể hiện bất kỳ một quyền yêu cầu nào đối 

với một người khác mà có thể được thực thi 

thông qua khiếu kiện [13]. Tuy nhiên, do “tiền 

ảo” đã thoả mãn đủ các tiêu chí của tài sản trong 

vụ National Provincial Bank v. Ainsworth, Toà 

chấp nhận quan điểm trong Tuyên Bố rằng “tiền 

ảo” không tự đánh mất thuộc tính của tài sản chỉ 

bởi vì nó được coi như là thông tin thuần tuý hay 

bởi vì chúng ta chưa thể phân loại nó vào hai loại 

động sản trên. Vấn đề này tạo ra sự liên tưởng 

tới những tranh luận trước đây về việc liệu pháp 

luật Anh có nên đưa ra quy chế riêng cho các tài 

sản vô hình đặc biệt tương tự như “tiền ảo” chẳng 

hạn như hạn ngạch sản xuất sữa hay quyền phát 

thải khí carbon.  

Cho đến thời điểm hiện nay, Anh quốc vẫn 

chưa ban hành được một đạo luật thống nhất để 

quản lý “tiền ảo”. Cơ quan Kiểm soát Tài chính 

Anh (FCA) hiện đang xếp các “tiền ảo” theo ba 

loại: i) tiền điện tử (e-money) theo định nghĩa 

của Luật về tiền điện tử 2011, ii) xu chứng khoán 

và iii) ”tiền ảo” chưa được quản lý, bao gồm hai 

loại nhỏ hơn là xu tiện ích và phương tiện thanh 

toán. FCA cho rằng pháp luật Anh quốc vẫn có 

thể điều chỉnh được hai loại “tiền ảo” đầu tiên ở 

một mức độ nhất định, nhưng cần được bổ sung 

để quản lý loại thứ ba có hiệu quả hơn, nhất là 

khi một số ”tiền ảo” có thể thuộc nhiều loại cùng 

lúc [17]. 

3.1.2. Pháp luật Hoa Kỳ 

Tương tự Anh, Hoa Kỳ cũng chưa có cách 

tiếp cận nhất quán với “tiền ảo”. Thẩm phán 

Weinstein trong vụ án nổi tiếng CFTC v. 

McDonnell tại Toà liên bang cấp quận ở New 

York ghi nhận rằng về cơ bản “tiền ảo” là một 

tài sản ảo được dùng như một phương tiện trao 

đổi, nhưng đồng thời có thể có nhiều chức năng 

khác của tiền pháp định, hàng hoá, chứng khoán, 

và có giá trị tăng giảm khó lường [18]. Weinstein 

thừa nhận tình trạng hệ thống luật quản lý “tiền 

ảo” tại Mỹ chưa thống nhất với sự giao thoa của 

8 nguồn luật khác nhau, với ít nhất 6 cơ quan và 

tổ chức có thể có thẩm quyền quản lý. Tuy nhiên, 

mặc dù Quốc hội Mỹ vẫn đang tập hợp các ý kiến 

để xây dựng một đạo luật đầy đủ và hoàn chỉnh 

về “tiền ảo” [19], các cơ quan tại Mỹ từ lâu đã 

xác định “tiền ảo” là tài sản và đã thực hiện việc 

quản lý các giao dịch liên quan đến “tiền ảo” này 

thông qua ba cách tiếp cận chính như sau: 

Thứ nhất, từ năm 2015 CFTC (Uỷ ban Giao 

dịch Hàng hoá Tương lai Hoa Kỳ) đã nhiều lần 

khẳng định Bitcoin cũng như các loại “tiền ảo” 

khác là hàng hoá theo Điều 1(a) (9) của Đạo luật 

Trao đổi Hàng hoá (Commodity Exchange Act) 

[20]. Hàng hoá theo đạo luật này được định 

nghĩa chung và có nội hàm rất rộng, không chỉ 

bao gồm các sản phẩm nông nghiệp truyền 

thống, mà còn gồm tất cả hàng hoá, vật phẩm, 

dịch vụ, quyền và lợi ích là đối tượng trong hiện 

tại hoặc tương lai của một hợp đồng tương lai 

[21]. Cách hiểu này đã được thẩm phán 

Weinstein trong vụ CFTC v. McDonnell nêu trên 

xác nhận. Khi McDonnell bị CFTC kiện do đã 

lập công ty Coin Drop Markets để lừa đảo nhằm 
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vào các giao dịch đầu tư “tiền ảo”, bị đơn phản 

đối rằng “tiền ảo” không phải là hàng hoá, mà 

CFTC chỉ có thẩm quyền với hàng hoá, nên 

CFTC không thể có thẩm quyền khởi kiện. Tuy 

nhiên, toà khẳng định “tiền ảo” là hàng hoá bằng 

việc viện dẫn một số lý do như chúng có khả 

năng lưu giữ giá trị, có chức năng trao đổi như 

tiền trong một cộng đồng nhất định, có chất 

lượng và giá trị đồng nhất có thể thay thế và trao 

đổi ngang . Sáu tháng sau đó (9/2018) Toà liên 

bang cấp quận tại Massachusetts trong vụ CFTC 

v. My Big Coin Pay, Inc thêm một lần khẳng định 

việc giải thích “hàng hoá” rộng như vậy là đúng, 

và thậm chí còn viện dẫn gia súc và khí đốt là các 

loại hàng hoá khác để so sánh [22]. 

Thứ hai, một cơ quan khác là SEC (Uỷ ban 

Giao dịch và Chứng khoán Hoa Kỳ) cho rằng: 

nếu việc phát hành bất kỳ “tiền ảo” nào mang 

bản chất của việc huy động vốn, đi kèm với một 

thị trường thứ cấp để trao đổi thì đều có dấu hiệu 

của việc chào bán chứng khoán và phải chịu sự 

điều chỉnh của Luật chứng khoán [23]. Cụ thể, 

SEC lập luận rằng chiểu theo tiêu chuẩn của 

kiểm định Howey, “tiền ảo” thoả mãn đầy đủ của 

chứng khoán bởi lẽ i) nó đã được một tổ chức 

phát hành, ii) các cá nhân có thể đầu tư mua được 

xu đó bằng tiền, và iii) nó tạo ra lợi nhuận từ 

công sức của người khác mà không phải là từ 

chính cá nhân đó [24 - 25]. Với cách giải thích 

này, ngày 24/8/2020 SEC lần đầu tiên chấp thuận 

đăng ký chào bán công khai chứng khoán là xu 

mã hoá (ICO) của công ty INX và liên tiếp xử 

phạt các vụ ICO phát hành “tiền ảo” mà không 

báo cáo với SEC trong các tháng 9 và 11 năm 

2020 [26].  

Thứ ba, “tiền ảo” như bitcoin lại có thể được 

coi là tiền (money hoặc currency) theo quan 

điểm của IRS (Sở thuế vụ Hoa Kỳ) dưới góc nhìn 

của pháp luật thuế, khi tiến hành việc thu thuế 

đối với “tiền ảo” như đối với tài sản [27]. IRS 

ghi nhận rằng “tiền ảo” là giá trị được số hoá, có 

chức năng như một đơn vị tính toán, lưu trữ giá 

trị và phương thức thanh toán. Vì thế, giao dịch 

bằng “tiền ảo” hoặc đổi chúng bằng một khoản 

đầu tư đều phải chịu thuế tương đương như việc 

giao dịch và đầu tư vào các tài sản khác [28]. 

Cách hiểu này phần nào được xác nhận bởi các 

phán quyết trong các vụ truy tố hình sự về các 

hành vi lập sàn giao dịch hoặc kinh doanh đa cấp 

phi pháp tại Toà liên bang cấp quận tại New 

York (United States v. Murgio) và Texas (SEC v. 

Shavers) [29 - 30]. Thẩm phán các toà này coi 

“tiền ảo” như bitcoin là tiền vì cho rằng có thể 

đổi được chúng bằng tiền pháp định trong tài 

khoản ngân hàng, rồi dùng để mua hàng hoá và 

dịch vụ khác với vai trò như phương tiện thanh 

toán. Toà phúc thẩm tiểu bang Florida gần đây 

(2019) trong vụ State of Florida v. Espinoza tiếp 

tục dẫn chiếu và đồng tình với quan điểm của các 

phán quyết trên [31]. 

Tóm lại, các quốc gia trong hệ thống Thông 

luật vẫn còn chưa thống nhất được việc xếp “tiền 

ảo” vào loại tài sản nào theo hệ thống luật tài sản 

truyền thống, hay thậm chí phải có một loại đặc 

biệt dành riêng cho các tài sản vô hình mới như 

“tiền ảo”. Mặc dù vậy, các toà án và cơ quan nhà 

nước tại các quốc gia này đã coi “tiền ảo” là một 

loại tài sản và tạm thời áp dụng ngay các quy 

định pháp luật sẵn có để quản lý các giao dịch và 

ứng dụng “tiền ảo” trên thực tế.  

3.2. Bản chất pháp lý của “tiền ảo” dưới góc 

nhìn hệ thống Dân luật 

Giống như các quốc gia Thông luật, khi xác 

định bản chất của “tiền ảo” các luật gia Dân luật 

cũng soi chiếu chúng bằng thước đo là hệ thống 

luật tài sản truyền thống. Tuy nhiên, do tiếp cận 

luật tài sản theo nguyên tắc vật quyền luật định 

trong đó không chỉ số lượng các loại vật quyền 

và nội dung tương ứng của nó mà cả khách thể 

của vật quyền phải được giới hạn bởi luật, các 

luật gia Dân luật đã vấp phải những khó khăn 

nhất định khi xác định quyền sở hữu đối với đối 

tượng vô hình như “tiền ảo” [32].  

3.2.1. Truyền thống Pandectists/Germanic 

Đặc điểm của trường phái này là việc xây 

dựng luật tài sản có tính chất khoa học với mức 

độ pháp điển hoá cao, sắp xếp các loại tài sản 

thành một hệ thống logic hoàn chỉnh. Theo đó, 

tài sản về cơ bản được chia thành vật hữu hình 

và quyền, quyền lại phân chia thành vật quyền 

(quyền đối vật), trái quyền (quyền đối nhân), và 

chiếm hữu chỉ được coi là một tình trạng thực tế 
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kiểm soát chi phối vật. Trong số các vật quyền 

thì quyền sở hữu là quyền toàn diện nhất, nhưng 

quyền sở hửu chỉ tồn tại trên đối tượng duy nhất là 

vật hữu hình [33]. Đối với các vật vô hình, mặc dù 

các BLDS theo trường phái Pandectists không thừa 

nhận quyền sở hữu trên đối tượng này, nhưng mô 

hình này vẫn thừa nhận sự tồn tại của quyền khác 

trên vật vô hình, chẳng hạn như quyền sở hữu trí 

tuệ và quyền tài sản [34 - 35]. 

Trong án lệ Mt.Gox - một trong những án lệ 

quan trọng đầu tiên về “tiền ảo” - liên quan đến 

việc một sàn giao dịch “tiền ảo” chiếm khoảng 

80% giao dịch ”tiền ảo” trên toàn cầu thời điểm 

đó (2014) nộp đơn xin phá sản, tòa án Nhật Bản 

đã phán quyết rằng Bitcoin không thể được hiểu 

là “vật” có thể là đối tượng của quyền sở hữu 

theo pháp luật Nhật Bản [36]. Cụ thể, căn cứ vào 

quy định Điều 85 Bộ luật Dân sự (BLDS) Nhật 

Bản vốn định nghĩa “vật” có khả năng được sở 

hữu chỉ có thể là vật hữu hình (tangible things), 

thẩm phán Masumi Kurachi lập luận rằng pháp 

luật Nhật Bản chỉ cho phép sở hữu các vật hữu 

hình là i) các thực thể hữu hình, tồn tại trong 

không gian và khoảng thời gian xác định; và ii) 

được thực hiện dưới sự kiểm soát độc quyền của 

một chủ thể [37]. Hệ quả là các chủ nợ của công 

ty không thể khởi kiện đòi lại vật mà chỉ có thể 

khởi kiện để yêu cầu bồi thường thiệt hại. Các 

”tiền ảo”  khác ngoài bitcoin cũng thường vô 

hình nên vì thế không thể sở hữu được. Toà Công 

lý Châu Âu trong vụ Skatteverket v. David 

Hedqvist cũng đồng tình với cách hiểu kể trên 

khi cho rằng “tiền ảo” như Bitcoin không thể 

được coi là tài sản hữu hình và không có mục 

đích sử dụng nào khác ngoài việc dùng để thanh 

toán [38]. 

Khi “tiền ảo" không thể là đối tượng của 

quyền sở hữu, các luật gia Pandectists cố gắng 

xếp chúng vào các vật quyền còn lại, chẳng hạn 

như quyền sở hữu trí tuệ nói chung và quyền tác 

giả đối với chương trình máy tính nói riêng. Tuy 

nhiên, quan điểm này không thực sự hợp lý, bởi 

nếu phần mềm là nền tảng chạy “tiền ảo” trong 

hệ thống chuỗi khối (ví dụ hệ thống mạng kết nối 

của bitcoin) được coi là dạng dữ liệu thông tin và 

có thể được bảo hộ dưới dạng chương trình máy 

tính; thì bản thân “tiền ảo” lại không thể được 

bảo hộ do chúng chỉ được chương trình máy tính 

kể trên tạo ra (chẳng hạn như thông qua hoạt 

động “đào”) và không hề có tính nguyên gốc 

hoặc được sáng tạo bởi trí óc con người [39]. 

Mặc dù vậy, có vẻ như các luật gia 

Pandectists có xu hướng cho rằng “tiền ảo” gần 

với khái niệm quyền tài sản có đối tượng là các 

vật. Chẳng hạn, các luật gia Đức cho rằng một 

“tiền ảo” thanh toán như bitcoin có thể thoả mãn 

định nghĩa về quyền tài sản này bởi chúng thực 

sự có giá trị kinh tế, xác định được trong chuỗi 

khối thông qua mã công khai, và là đối tượng của 

quyền định đoạt bởi chủ sở hữu nắm mã cá nhân 

duy nhất [40]. Tại Hà Lan, trong vụ 

ECLI:NL:RBAMS:2018:869, nguyên đơn yêu 

cầu toà án Amsterdam tuyên bố công ty Koinz 

Trading phá sản do không trả được khoản nợ 

0.591 bitcoin và €10,000 tiền phạt. Tuy nhiên, để 

mở thủ tục phá sản theo luật Hà Lan thì nguyên 

đơn phải có quyền đòi nợ Koinz Trading, và 

quyền này chỉ phát sinh nếu khoản nợ “tiền ảo” 

kể trên là một loại tài sản. Thủ tục phá sản sau 

đó được mở do toà xác định rằng một “tiền ảo” 

như bitcoin là tài sản và có đầy đủ tính chất của 

một “quyền tài sản”. Toà án cho rằng bitcoin đại 

diện cho giá trị, được xác định thông qua một 

dãy số và chữ được mã hoá lưu trữ bởi người 

nắm giữ, và sau đó có thể trao đổi được, chẳng 

hạn như chuyển giao trực tiếp từ ví của người 

này sang ví của người khác khi thanh toán hoặc 

khi đổi sang tiền pháp định [41]. Đối với “tiền 

ảo” có chức năng chứng khoán thì Bộ Tài 

chính Đức cũng đề xuất coi chúng là quyền tài 

sản với vật để từ đó dễ dàng áp dụng các quy 

định của pháp luật về chứng khoán đối với loại 

”tiền ảo” này [42]. 

Dưới góc nhìn của pháp luật tài sản hiện đại 

thì trái quyền cũng có thể được coi là một loại tài 

sản. Đối với “tiền ảo” thanh toán, các luật gia 

Pandectists dễ dàng nhận thấy chúng không cùng 

loại với các trái quyền [43]. Điều này là bởi, một 

trái quyền cần có ít nhất một nghĩa vụ và một 

người thụ trái; trong khi bản thân loại ”tiền ảo” 

này không làm xác lập một nghĩa vụ chuyển giao 

hoặc thực hiện công việc nào, và cũng không có 

ai là thụ trái bởi những người tham gia chuỗi 

khối đều ẩn danh và các máy tính khác trên hệ 
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thống chuỗi khối không hề có nghĩa vụ phải xác 

nhận giá trị của chúng. Trong khi đó, các “tiền 

ảo” khác như “tiền ảo” chứng khoán và “tiền ảo” 

tiện ích lại có thể được coi là trái quyền. Điều 

này là bởi nếu “tiền ảo” đó được phát hành để 

đổi lấy cho một khoản vốn bằng tiền pháp định 

hoặc một khoản nợ hay một dịch vụ nhất định, 

thì chúng sẽ tạo ra một mối quan hệ giữa người 

phát hành và nhà đầu tư và xác lập quyền và 

nghĩa vụ giữa các bên [44]. 

Mặc dù vẫn chưa chính thức làm rõ liệu “tiền 

ảo” thuộc loại nào trong danh mục của luật tài 

sản truyền thống, các quốc gia trường phái 

Pandectists ít nhất cũng công nhận các “tiền ảo” 

là tài sản và tiến hành quản lý chúng theo chức 

năng dựa vào quy định pháp luật thuộc lĩnh vực 

tương ứng. Pháp luật Nhật Bản quản lý “tiền ảo” 

dựa trên hai chức năng của chúng: nếu nó là “giá 

trị có tính chất tài sản” được sử dụng làm phương 

tiện thanh toán hoặc đổi sang tiền pháp định thì 

“tiền ảo” phải chịu sự điều chỉnh của pháp luật 

về dịch vụ thanh toán; còn nếu nó là chứng khoán 

thì phải tuân thủ quy định của pháp luật chứng 

khoán [45]. Tại Đức, Điều 1.(11).10 Luật Ngân 

hàng Đức (KwG) (sửa đổi bổ sung 1/1/2020) gọi 

“tiền ảo” là “giá trị mã hoá”, là giá trị được số 

hoá (không được phát hành bởi tổ chức công 

hoặc ngân hàng nhà nước) có thể lưu trữ và 

chuyển giao qua phương tiện điện tử, được các 

thể nhân và pháp nhân chấp nhận là phương thức 

thanh toán hoặc đầu tư [46]. Sau đó, nếu “tiền 

ảo” này thoả mãn các đặc tính của “chứng 

khoán” (như tính có thể chuyển giao được, tính 

quy ước, khả năng thanh khoản trên thị trường 

vốn, và có chức năng giống như một trong các 

loại chứng khoán hợp pháp), thì tiếp tục được coi 

là “công cụ tài chính” và chịu thêm sự điều chỉnh 

của pháp luật chứng khoán [47].  

3.2.2. Trường phái Romanistic 

Pháp luật tài sản Pháp và các nước cùng 

trường phái Romanistic tài sản bao gồm bất động 

sản và động sản [48]. Trong đó, đối mặt với sức 

ép phải tích hợp các quyền vô hình vào hệ thống 

luật tài sản có sẵn, bên cạnh động sản do bản chất 

(hữu hình) thì BLDS Pháp đặt ra động sản do luật 

định (vô hình) dù các quyền này không tồn tại 

dưới dạng vật lý để thực sự di chuyển [49 - 50]. 

Các quyền này bao gồm các loại giấy tờ có giá 

và các quyền sản nghiệp khác như quyền sở hữu 

trí tuệ, quyền yêu cầu.  

Để làm rõ bản chất “tiền ảo”, Luật Tiền tệ và 

Tài chính Pháp (CMF) trong lần sửa đổi năm 

2019 đã gọi “tiền ảo” là “tài sản ảo” (les actifs 

numériques) và ghi nhận hai chức năng căn bản 

của chúng. Thứ nhất, “tiền ảo” có thể là xu (les 

jetons), một loại tài sản vô hình (bien incorporel) 

đại diện cho một hoặc nhiều quyền mà có thể 

được tạo ra và chuyển giao qua sổ cái điện tử phi 

tập trung và có thể xác định được chủ sở hữu 

[51]. Thứ hai, “tiền ảo” có thể là công cụ tài 

chính, là bất kỳ loại đại diện số hoá nào của giá 

trị (không được phát hành bởi ngân hàng nhà 

nước hay tổ chức công) được chấp nhận bởi cá 

nhân và pháp nhân như phương tiện thanh toán 

và có thể lưu trữ và chuyển giao thông qua 

phương tiện điện tử [52]. Trước đó, Hội đồng 

Nhà nước Pháp đã khẳng định dạng “tiền ảo” 

thanh toán (currency) như bitcoin là động sản vô 

hình một phần vì lí do chúng,… không giống bất 

động sản [53]. Tuy nhiên, vấn đề nằm ở chỗ, nếu 

“tiền ảo” là phương tiện thanh toán thì tổ chức 

phát hành chúng phải thoả mãn các quy định đối 

với trung gian phát hành theo pháp luật Pháp, ví 

dụ như nghĩa vụ cung cấp thông tin tiền hợp 

đồng, quảng cáo thành thật, mua bảo hiểm và các 

nghĩa vụ khác. Rõ ràng “tiền ảo” và hệ thống 

blockchain vận hành chúng không thể thoả mãn 

các yêu cầu này [54]. 

Mặc dù vậy, trong bản án 2018 F00466 ngày 

26/2/2020, Toà Thương mại Nanterre, Paris tiếp 

tục khẳng định minh thị một “tiền ảo” như 

Bitcoin là tài sản có bản chất “kiểu như” tiền. 

Nguyên đơn trong vụ kiện đòi BitSpread phần 

lợi tức (là các đồng BCC được phân tách ra từ 

một lượng Bitcoin có sẵn) có được từ 1000 

Bitcoin mà nguyên đơn đã cho BitSpread vay. 

Nguyên đơn cho rằng, lợi tức đó là của mình vì 

chưa chuyển giao quyền sở hữu số 1000 Bitcoin 

theo dạng vay tiêu dùng mà chỉ cho BitSpread 

vay để sử dụng. Tuy nhiên, Toà phản bác và 

khẳng định rằng Bitcoin là tài sản có thể bị tiêu 

hao kiểu gần giống (nhưng không phải là) tiền 

pháp định, và thay thế được do đều được máy 

tính tạo ra như nhau. Vì thế, đây phải là vay tiêu 
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dùng, nên quyền sở hữu 1000 Bitcoin đã được 

chuyển cho BitSpread theo quy định tại điều 

1893 BLDS Pháp cùng phần lợi tức sinh ra từ số 

“tiền” đó.  

Tóm lại, dù còn nhiều khó khăn để sắp xếp 

“tiền ảo” vào các phân loại tài sản hiện hữu nhưng 

pháp luật các nước Dân luật ít nhiều đều khẳng 

định “tiền ảo” là tài sản, và đang tiến hành quản lý 

chúng dưới dạng chứng khoán hoặc phương tiện 

thanh toán kiểu như là tiền pháp định.  

3.3. Bản chất pháp lý của “tiền ảo” theo pháp 

luật tài sản Việt Nam hiện hành 

Hệ thống pháp luật tài sản hiện hành của Việt 

Nam dù mang một số đặc trưng của mô hình lập 

pháp Pandectists, nhưng đã có sự khác biệt căn 

bản. Mặc dù lý thuyết vật quyền đã được vận 

dụng trong chừng mực nhất định vào việc xây 

dựng BLDS 2015 [3], nhưng cuối cùng thì 

Chương VII của bộ luật vẫn đưa ra quy định về 

tài sản theo nghĩa rộng [55]. Theo đó, điều 105 

BLDS ghi nhận tài sản là “vật, tiền, giấy tờ có 

giá và quyền tài sản”. BLDS không đưa ra khái 

niệm về “vật” với tư cách là đối tượng của vật 

quyền, nhưng đồng thời không định nghĩa minh 

thị về “vật” mà chỉ phân loại chúng. Pháp luật 

Việt Nam cũng không đưa ra định nghĩa của 

“tiền”, mà chỉ ghi nhận các “phương tiện thanh 

toán” bằng tiền mặt và không dùng tiền mặt [56]. 

“Giấy tờ có giá” là “bằng chứng xác nhận nghĩa 

vụ trả nợ giữa tổ chức phát hành với người sở 

hữu trong một thời hạn nhất định với điều kiện 

trả lãi và điều kiện khác”, với tính chất “trị giá 

được thành tiền và được phép giao dịch” [57]. 

Còn quyền tài sản là “quyền trị giá được bằng 

tiền, bao gồm quyền tài sản đối với đối tượng 

quyền sở hữu công nghiệp, quyền sử dụng đất và 

các quyền tài sản khác” [58]. Một số nhà bình 

luận cho rằng, quyền tài sản ở Việt Nam được 

thiết kế như một khái niệm bao trùm cả vật 

quyền, trái quyền và quyền SHTT [59], theo 

dạng một “quy định quét” để tạo điều kiện cho 

pháp luật chuyên ngành có quy định cụ thể về 

các quyền tài sản phát sinh trong tương lai [60].  

Khi soi chiếu đặc trưng “tiền ảo” với các loại 

tài sản kể trên, có thể nhận thấy một số vấn đề 

đáng lưu ý như sau: 

“Vật”: Trong khi các “vật” thông thường sẽ 

có chức năng vật lý, bản thân các dữ liệu điện tử 

của “tiền ảo” không có chức năng đó, không thể 

trực tiếp sử dụng trên thực tế. Do được lập dưới 

dạng dãy dữ liệu, nên “tiền ảo” có thể được 

“kiểm soát” trong ví và “chiếm hữu” được thông 

qua mã cá nhân. Tuy nhiên, mỗi người sử dụng 

“tiền ảo” chỉ được giao một bản sao của “sổ cái” 

của hệ thống chuỗi khối, và việc chuyển giao 

“tiền ảo” không hề có sự chuyển giao nào của 

một “vật” mà chỉ là chuyển giao giá trị vô hình 

thông qua việc một bên ghi nợ, một bên ghi có. 

Vì thế, mỗi người có thể “chiếm hữu” một “tài 

khoản” được định danh bằng mã công khai và 

được mở bằng mã cá nhân, nhưng không thực tế 

“chiếm hữu” sổ cái hay các giá trị bên trong đó. 

Như vậy, rất khó có thể phân loại “tiền ảo” như 

là vật theo pháp luật Việt Nam. 

“Giấy tờ có giá”: Theo khoản 1, Điều 6, Luật 

Chứng khoán năm 2006 (sửa đổi, bổ sung năm 

2010, 2018), chứng khoán là “bằng chứng xác 

nhận quyền và lợi ích hợp pháp của người sở hữu 

đối với tài sản hoặc phần vốn của tổ chức phát 

hành”, thể hiện dưới hình thức “chứng chỉ, bút 

toán ghi sổ hoặc dữ liệu điện tử”. Chiếu theo định 

nghĩa kể trên, việc một tổ chức phát hành xu hoặc 

bất kỳ “tiền ảo” nào dưới dạng dữ liệu điện tử để 

ghi nhận các quyền và lợi ích của nhà đầu tư vào 

tổ chức đó - thường được gọi là “huy động vốn 

bằng tiền ảo” (ICO) - nên được coi là việc phát 

hành “chứng khoán” và phải chịu sự điều chỉnh 

của pháp luật chứng khoán Việt Nam.  

“Tiền”: Dù định nghĩa về “tiền” chưa được 

làm rõ nhưng khả năng ”tiền ảo” được pháp luật 

Việt Nam coi là “tiền” là không cao. “Tiền”, hay 

tiền mặt dưới dạng tiền giấy, tiền kim loại 

thường được hiểu là tiền pháp định được Nhà 

nước Việt Nam [61], hoặc nhà nước nước ngoài 

phát hành. Do “tiền ảo” thường có tính chất phi 

tập trung và không được phát hành bởi các nhà 

nước, “tiền ảo” không thể thuộc loại “tiền” như 

trên. Bên cạnh đó, kể cả hiểu “tiền” này là 

“phương tiện thanh toán” theo nghĩa rộng thì 

Ngân hàng Nhà nước cũng đã nhiều lần khẳng 

định “tiền ảo” hoặc tiền mã hoá không nằm trong 

danh sách các phương tiện thanh toán hợp pháp 

tại Việt Nam nên không được sử dụng để thanh 
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toán tại Việt Nam [62]. Tuy nhiên, như đã phân 

tích thì nhiều quốc gia vẫn coi “tiền ảo” là tiền 

hoặc phương tiện thanh toán, do đây là một trong 

những chức năng chính của “tiền ảo”.  

“Quyền tài sản”: Căn cứ vào định nghĩa tại 

điều 115 BLDS 2015 và đánh giá các “quyền tài 

sản” đã được ghi nhận minh thị như quyền sở 

hữu trí tuệ hay quyền sử dụng đất, “quyền tài 

sản” có ba đặc tính sau: i) tính chất vô hình, ii) 

trị giá được bằng tiền, iii) có thể chuyển giao 

được. “Tiền ảo” dễ dàng thoả mãn đặc tính thứ 

nhất và thứ hai. Đối tượng của “tiền ảo” và quyền 

sở hữu trí tuệ cũng đều là các ký tự chữ và số, 

bản thân chúng không có giá trị mà quyền độc 

quyền sử dụng chúng mới đem lại và đồng thời 

lưu giữ giá trị. Chỉ có khả năng chuyển giao là 

vấn đề duy nhất cần chú ý. Để có thể chuyển giao 

được thì phải sở hữu được; và tồn tại cơ chế cho 

phép chuyển giao. “Tiền ảo” đạt yêu cầu (1) bởi 

chỉ có một chủ sở hữu mới có mã cá nhân để định 

đoạt “tiền ảo” và công nghệ chuỗi khối cũng giúp 

xác định chính xác số “tiền ảo” đó để tránh làm 

giả [63]. Với yêu cầu (2) việc chuyển giao (mua 

bán) “tiền ảo” hoàn toàn có thể thực hiện được 

thông qua việc dùng mã cá nhân ký giao dịch để 

được hệ thống chuỗi khối xác thực công khai, 

hoặc chuyển giao trực tiếp ngoài đời mã cá nhân 

và mã công khai của ví ảo.  

Tóm lại, sự phức tạp và đa dạng của “tiền ảo” 

dẫn đến một hệ quả là không thể đơn thuần coi 

“tiền ảo” là một khái niệm đồng nhất, rồi định 

danh chúng bằng cách gò ép vào một dạng thức 

pháp lý duy nhất có sẵn trong pháp luật Việt Nam 

như là “tiền” hoặc là “vật”, hoặc “giấy tờ có giá”, 

hay “quyền tài sản”. Cách tiếp cận hợp lý nhất 

tại thời điểm hiện nay nhằm xác định dạng thức 

của “tiền ảo” là căn cứ vào chức năng của chính 

“tiền ảo” đó để xem xét. Nếu ”tiền ảo” này chỉ 

có một chức năng duy nhất thì áp dụng ngay quy 

định trong luật chuyên ngành gần nhất để quản 

lý. Chẳng hạn, nếu “tiền ảo” đó thoả mãn định 

nghĩa là “chứng khoán” thì phải chịu sự điều 

chỉnh trực tiếp của pháp luật về giấy tờ có giá nói 

chung và chứng khoán nói riêng. Đối với các 

“tiền ảo” có từ hai chức năng trở lên thì áp dụng 

đồng thời các quy định pháp luật trong các 

chuyên ngành gần nhất, và giải quyết mâu thuẫn 

trong việc áp dụng (nếu có) trong từng trường 

hợp cụ thể.  

Vì thế, như đã phân tích, việc pháp luật ngân 

hàng Việt Nam trong thời điểm hiện tại không 

coi “tiền ảo” là tiền hợp pháp không đương nhiên 

có nghĩa là hành vi khai thác các chức năng khác 

của “tiền ảo” là bất hợp pháp trên lãnh thổ Việt 

Nam. Căn cứ vào theo bản chất của từng loại 

“tiền ảo”, các giao dịch “tiền ảo” sẽ phải sự chịu 

quy chế điều chỉnh của pháp luật chuyên ngành 

tương ứng. Chẳng hạn, đối với các giao dịch 

“tiền ảo” có tính thương mại, “tiền ảo” phải được 

xác định theo quy chế của hàng hoá theo định 

nghĩa về hàng hoá của Luật Thương mại năm 

2005. Hiểu theo nghĩa đó, trong giao dịch mua 

bán bitcoin ở Bến Tre nói trên, Nhà nước hoàn 

toàn có căn cứ để thu thuế nếu các giao dịch này 

làm phát sinh thu nhập chịu thuế theo pháp luật 

về thuế; đồng thời có cơ sở để áp dụng pháp luật 

trong các lĩnh vực khác có liên quan. Hay nếu 

như “tiền ảo” có dấu hiệu là chứng khoán (hình 

thành từ hoạt động ICO), vừa giống một “quyền 

tài sản” (giá trị được thành tiền, giao dịch được), 

lại có giá trị thay đổi theo thời gian (được một 

cộng đồng thừa nhận, sẵn sàng đầu tư, đầu cơ 

tích trữ) thì một giao dịch “tiền ảo” phải chịu sự 

điều chỉnh của cả pháp luật chứng khoán, pháp 

luật dân sự về giao dịch mua bán quyền tài sản 

theo BLDS, và pháp luật về thuế đối với giao 

dịch hàng hoá, cùng những quy định pháp luật 

khác có liên quan. 

Tuy nhiên, không thể phủ nhận được thực tế 

rằng, các tranh luận về bản chất của tiền ảo” đã 

và đang khơi gợi lại những vấn đề cốt lõi liên 

quan đến triết lý của pháp luật tài sản Việt Nam 

như các nguyên lý cơ bản về vật quyền, mối quan 

hệ giữa vật quyền và vật, hay các vấn đề thuộc 

kỹ thuật pháp lý như định nghĩa tài sản theo 

hướng liệt kê hay phân loại, phân loại tài sản, 

mối quan hệ giữa BLDS 2015 và các đạo luật 

chuyên ngành về từng loại tài sản nhất định [64]. 

Những vấn đề cố hữu và căn bản đó cần được 

giải quyết dứt điểm, không phải chỉ để xác định 

“tiền ảo” nói riêng mà còn để chuẩn bị cho việc 

xác định những loại tài sản “phi truyền thống” 

khác có thể hình thành trong tương lai. 
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4. Kết luận 

“Tiền ảo” là loại tài sản phi truyền thống 

được tạo nên bởi sự kết hợp công nghệ chuỗi 

khối và kỹ thuật mã hoá nhằm hướng tới đảm bảo 

tính xác thực trong xác nhận quyền, lợi ích nhất 

định của một chủ thể. Một “tiền ảo” có thể có 

một hoặc nhiều chức năng chính, vừa là nơi cất 

giữ giá trị, lại có thể là bằng chứng cho một 

khoản đầu tư, nhưng cũng có thể được chấp nhận 

thanh toán trực tiếp cho hàng hoá hoặc dịch vụ 

trong một cộng đồng nhất định. Do đó, có ý kiến 

cho rằng, thay vì gọi là “tiền ảo” thì chúng nên 

được goi là “tài sản mã hoá”, mặc dù cách gọi 

mới này cũng chưa lột tả được hết bản chất do 

thiếu yếu tố tận dụng công nghệ sổ cái phân tán.  

Xét trong khung pháp lý hiện hành của Việt 

Nam và kinh nghiệm từ các nền tài phán đặc 

trưng cho cả hai hệ thống Thông luật và Dân luật, 

có thể thấy “tiền ảo” về cơ bản mang đặc tính của 

tài sản, và đặc biệt là “giấy tờ có giá” và “quyền 

tài sản”. Chính vì vậy, ngay cả khi Việt Nam 

chọn lựa cách tiếp cận cẩn trọng và chờ đợi để 

học hỏi các quốc gia khác khi xây dựng quy chế 

phù hợp nhất cho “tiền ảo”, thì trước hết vẫn phải 

công nhận “tiền ảo” là tài sản bởi lẽ,  “tiền ảo” 

hiện nay đã tồn tại một cách khách quan, và có 

nhiều chức năng trên thực tế như lưu trữ được 

giá trị, hỗ trợ việc huy động vốn, đảm bảo sự khả 

tín của các giao dịch. Vì vậy, cần coi “tiền ảo” là 

tài sản để khai thác tối đa chúng nhằm khuyến 

khích phát triển các doanh nghiệp sáng tạo, đổi 

mới công nghệ, và là căn cứ để thu thuế đối với 

lợi nhuận kiếm được từ hoạt động đầu tư, khai 

thác “tiền ảo”. Việc công nhận này cũng mở ra 

khả năng áp dụng được ngay một số cơ chế pháp 

lý chung có sẵn của các lĩnh vực pháp luật khác 

vào việc quản lý “tiền ảo” để giải quyết các vấn 

đề nóng có liên quan trong thời gian gần đây, ví 

dụ như tội phạm lừa đảo, rửa tiền, tài trợ khủng 

bố có liên quan đến “tiền ảo” [65]. 

Tuy nhiên, sự phức tạp của “tiền ảo” rõ ràng 

đã đặt ra thách thức nội tại không nhỏ đối với hệ 

thống luật tài sản của nhiều quốc gia, trong đó có 

Việt Nam, và đòi hỏi phải cập nhật quan niệm 

mới về phân loại tài sản, về khái niệm quyền sở 

hữu. Nhiều học giả cho rằng “tiền ảo” là sự 

“dung hợp”, “lai tạo” giữa nhiều loại tài sản cùng 

lúc, là loại đối tượng “chưa thể xác định được” 

[66], và thậm chí, không thuộc bất kỳ loại tài sản 

nào trong pháp luật của nhiều quốc gia trên thế 

giới [64]. Vì vậy, hoặc là pháp luật về tài sản của 

các quốc gia phải tái định nghĩa lại phương pháp 

phân loại [50], hoặc phải tạo ra loại mới dành 

riêng cho “tiền ảo”, tài sản ảo [67]. Điều này đặt 

ra nhu cầu cần tiến hành những nghiên cứu tiếp 

theo có tính hệ thống hơn để xây dựng một lý 

thuyết hiện đại hơn cho pháp luật tài sản Việt 

Nam nhằm đáp ứng yêu cầu của dạng thức mới 

về tài sản trong tương lai. 
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