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Abstract: Although the termination of a PPP contract due to a breach of a private partner rarely 

occurs, the possibility of such termination is still substantial. In such cases, the State’s compensation 

to the investor before receiving the project needs to be foreseen. Thus, this paper will focus on 

analyzing a number of aspects related to this issue, including the violations of investors leading to 

the termination of PPP contracts, the State’s compensation to investors and other considerations of 

the State when deciding to terminate the contracts. The paper’s findings will be concluded by 

examining Vietnam’s legal regulations, referring to UNCITRAL's recommendations, and 

considering the experience in dealing with similar cases in some countries. 
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Vi phạm của nhà đầu tư trong hợp đồng PPP và vấn đề bồi 

thường của Nhà nước khi chấm dứt hợp đồng PPP trước hạn 

Cao Thị Thùy Như* 

Trường Đại học Thủ Dầu Một, Số 6, Trần Văn Ơn, Phú Hòa, Thủ Dầu Một, Bình Dương, Việt Nam 

Nhận ngày 15 tháng 9 năm 2021 

Chỉnh sửa ngày 13 tháng 8 năm 2021; Chấp nhận đăng ngày 13 tháng 6 năm 2022 

Tóm tắt: Việc chấm dứt hợp đồng PPP do vi phạm của phía đối tác tư nhân mặc dù ít có tiền lệ 

nhưng hoàn toàn có khả năng xảy ra. Khi đó, vấn đề bồi thường của Nhà nước đối với nhà đầu tư 

trước khi tiếp nhận công trình dự án là một vấn đề cần được dự liệu trước. Bài viết sẽ tập trung phân 

tích một số khía cạnh liên quan đến vấn đề này, bao gồm những vi phạm của nhà đầu tư dẫn đến 

chấm dứt hợp đồng PPP, việc bồi thường của Nhà nước đối với nhà đầu tư và những cân nhắc của 

Nhà nước khi quyết định chấm dứt hợp đồng. Kết quả nghiên cứu của bài viết sẽ được thực hiện dựa 

trên quy định pháp luật Việt Nam, tham khảo khuyến nghị của UNCITRAL và kinh nghiệm giải 

quyết những vụ việc tương tự ở một số quốc gia trên thế giới. 

Từ khóa: Vi phạm hợp đồng PPP, bồi thường, chấm dứt hợp đồng trước hạn. 

1. Giới thiệu* 

Phương thức đối tác công tư (PPP) được 

đánh giá là phương thức mua sắm mang tính ưu 

việt hơn so với phương thức mua sắm công 

truyền thống, đặc biệt phù hợp với điều kiện kinh 

tế - xã hội của các quốc gia đang phát triển [1]. 

Khi quyết định sử dụng phương thức mua sắm 

này, hầu hết các quốc gia đều tin rằng dự án sẽ 

được triển khai thành công. Tuy nhiên trên 

thực tế, không ít dự án phải kết thúc trong thất 

bại. Theo thống kê của Ngân hàng Thế giới, 

364/8173 (chiếm 4,5%) dự án PPP được triển 

khai phải chấm dứt trước hạn [2]. Trong khi 

đó, ở châu Mỹ La Tinh, 75% số dự án PPP 

trong lĩnh vực cấp nước của khu vực này đã 

phải đàm phán lại chỉ trung bình 1,6 năm sau 

khi ký kết [3].  

Một trong những nguyên nhân dẫn đến việc 

hợp đồng PPP phải chấm dứt trước hạn là do nhà 

________ 
* Tác giả liên hệ. 
   Địa chỉ email: nhuctt@tdmu.edu.vn 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4393 

đầu tư (sau đây viết tắt là NĐT) vi phạm nghĩa 

vụ hợp đồng dẫn đến hiệu quả dự án không đạt 

được như kỳ vọng của Nhà nước và của người sử 

dụng dịch vụ. Khi đó, với vai trò là một bên đối 

tác trong hợp đồng PPP và là chủ thể bảo vệ lợi 

ích công cộng, Nhà nước có thể tiến hành can 

thiệp bằng nhiều biện pháp. Chẳng hạn, thông 

qua một hành động không chính thức bằng cách 

cảnh báo với NĐT về việc các vi phạm cần được 

khắc phục; hoặc thông qua một hành động chính 

thức và cứng rắn hơn bằng cách áp dụng chế tài  

xử lý vi phạm hợp đồng (giảm phí dịch vụ/ phạt 

vi phạm); hoặc trường hợp xấu nhất là rút lại 

quyền thực hiện dự án bằng cách chấm dứt hợp 

đồng dự án [4]. Thực chất, chấm dứt hợp đồng là 

biện pháp không được khuyến khích do lo ngại về 

những hậu quả để lại sau đó. Tuy nhiên, khi không 

còn sự kỳ vọng nào về sự thành công của dự án thì 

chấm dứt hợp đồng vẫn là một giải pháp tất yếu. 
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Có rất nhiều mối quan tâm trước và sau khi 

chấm dứt hợp đồng PPP, bao gồm trường hợp 

nào nên áp dụng loại chế tài nghiêm khắc này, 

khoản tiền bồi thường cho NĐT khi chấm dứt 

hợp đồng, hướng xử lý những công việc còn 

dang dở trong dự án và đặc biệt là quyền lợi của 

người sử dụng dịch vụ. Do vậy, việc cân nhắc 

cẩn trọng trước khi quyết định áp dụng chế tài 

này cũng như tính toán hướng xử lý hậu quả để 

lại là rất quan trọng. Tuy nhiên, điều này sẽ khó 

khăn hơn trong trường hợp hợp đồng PPP chưa 

dự liệu trước các vấn đề liên quan đến việc chấm 

dứt hợp đồng trước hạn, bởi sự lạc quan quá mức 

của các bên vào thời điểm ký kết hợp đồng [3].  

Xuất phát từ những lý do trên và với mong 

muốn cung cấp một số khuyến nghị liên quan 

đến việc chấm dứt hợp đồng PPP trước hạn do 

NĐT vi phạm nghĩa vụ hợp đồng, bài viết sẽ tập 

trung phân tích ba vấn đề: i) hành vi vi phạm hợp 

đồng PPP dẫn đến việc chấm dứt hợp đồng trước 

hạn; ii) hậu quả pháp lý của việc chấm dứt hợp 

đồng PPP trước hạn (chủ yếu tập trung vào vấn 

đề bồi thường của Nhà nước đối với NĐT); và 

iii) những cân nhắc của Nhà nước khi quyết định 

chấm dứt hợp đồng PPP trước hạn (vẫn tập trung 

vào những lo ngại của Nhà nước liên quan đến 

vấn đề bồi thường cho NĐT). Trong quá trình 

phân tích các nội dung trên, bài viết sẽ tham khảo 

một số khuyến nghị của Ủy ban Liên Hiệp Quốc 

về Luật Thương mại Quốc tế (UNCITRAL) cũng 

như kinh nghiệm giải quyết một số vụ việc tương 

tự ở một số quốc gia trên thế giới. 

2. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lý thuyết 

Hai lý thuyết thuộc trường phái kinh tế học 

pháp luật được tác giả sử dụng để luận giải cho 

các nội dung được đề cập trong bài viết đó là Lý 

thuyết về hợp đồng và Lý thuyết về các bên liên 

quan. Lý do sử dụng hai lý thuyết trên, trước hết, 

hợp đồng PPP dù là hợp đồng giữa hai bên đối 

tác công tư nhưng vẫn mang bản chất của một 

hợp đồng nói chung. Do vậy, các vấn đề liên 

quan đến vi phạm hợp đồng, bồi thường hợp 

đồng hay nguyên tắc thiện chí trong việc thực 

hiện và chấm dứt hợp đồng đều phải được giải 

thích thông qua Lý thuyết về hợp đồng. Sau đó, 

với vai trò đặc biệt của mình trong quan hệ PPP, 

Nhà nước không chỉ tính đến quyền lợi của mình 

khi thực hiện và chấm dứt hợp đồng PPP mà còn 

phải tính đến quyền lợi của các bên liên quan 

khác (NĐT, cộng đồng) và xa hơn là duy trì, phát 

triển thị trường PPP Việt Nam. Lý thuyết về các 

bên liên quan sẽ được sử dụng để luận giải vấn 

đề trên. 

Câu hỏi đặt ra khi nghiên cứu chủ đề bài viết 

đó là “Vi phạm nào của NĐT có thể dẫn đến 

chấm dứt hợp đồng PPP? Vấn đề bồi thường của 

Nhà nước đối với NĐT được giải quyết như thế 

nào và liệu rằng điều đó có ảnh hưởng gì đến 

quyết định chấm dứt hợp đồng của phía Nhà 

nước?”. Giả thuyết ban đầu được đặt ra, chỉ 

những vi phạm nghiêm trọng và không còn kỳ 

vọng nào về sự thành công của dự án mới là căn 

cứ để phía đối tác công đề nghị chấm dứt hợp 

đồng PPP. Khi đó, vấn đề bồi thường (hay đền 

bù) đối với những gì mà NĐT đã đầu tư vào dự 

án là một vấn đề chưa có sự thống nhất. Và đôi 

khi, chính điều đó sẽ trở thành rào cản khi Nhà 

nước quyết định chấm dứt hợp đồng dự án.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu 

Để trả lời câu hỏi nghiên cứu và chứng minh 

giả thuyết nghiên cứu, bài viết sẽ sử dụng chủ 

yếu ba phương pháp nghiên cứu sau: i) phương 

pháp nghiên cứu lý thuyết để làm rõ những vấn 

đề lý luận và pháp lý về đối tượng nghiên cứu; 

ii) phương pháp so sánh để làm rõ sự tương đồng 

và khác biệt trong quan điểm lập pháp của Việt 

Nam với khuyến nghị của UNCITRAL và một 

số quốc gia trên thế giới liên quan đến đối tượng 

nghiên cứu; và iii) phương pháp quan sát thực tế 

được sử dụng để khảo sát thực tiễn giải quyết 

một số vụ việc liên quan đến đối tượng nghiên 

cứu, làm cơ sở để đánh giá và đề xuất quan điểm 

cá nhân. 

3. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

3.1. Vi phạm hợp đồng PPP làm căn cứ chấm 

dứt hợp đồng trước hạn 
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Với bản chất là một hợp đồng, hợp đồng PPP 

ràng buộc hai bên đối tác công và tư bằng những 

nghĩa vụ cụ thể. Và khi nghĩa vụ bị vi phạm, bên 

bị vi phạm có quyền áp dụng chế tài đối với bên 

còn lại. Điều này được ủng hộ trong Lý thuyết 

về hợp đồng khi cho rằng hợp đồng cần thiết kế 

trước “cái giá phải trả” khi vi phạm hợp đồng để 

các bên cân nhắc lựa chọn trước khi vi phạm [5]. 

Bàn về hợp đồng PPP, các tác giả cũng ủng hộ 

mạnh mẽ việc hợp đồng PPP cần thiết kế những 

điều khoản liên quan đến vấn đề giám sát dự án 

và xử lý vi phạm như một công cụ tác động đến 

hành vi và hiệu quả hoạt động của phía đối tác tư 

nhân trước sự không chắc chắn những gì có thể 

xảy ra trong khoảng thời gian dài thực hiện dự 

án [6]. Dù vậy, việc áp dụng một biện pháp chế 

tài đặc biệt nghiêm khắc như chấm dứt hợp đồng 

lại là vấn đề không đơn giản. 

Câu hỏi đầu tiên được đặt ra khi bàn về việc 

áp dụng chế tài chấm dứt hợp đồng PPP trước 

hạn đó là, liệu rằng những vi phạm nào sẽ là căn 

cứ để Nhà nước chấm dứt hợp đồng với đối tác 

của mình. Suy luận theo logic thông thường, 

chắc hẳn đây sẽ phải là những vi phạm đặc biệt 

nghiêm trọng (về tính chất hành vi và hậu quả) 

thì mới có thể áp dụng biện pháp chế tài nghiêm 

khắc nhất. Về phía UNCITRAL, tổ chức này cho 

rằng chế tài chấm dứt hợp đồng chỉ nên được áp 

dụng với những hành vi vi phạm nghiêm trọng, 

lặp đi lặp lại và không còn sự kỳ vọng nào về 

việc có thể tiếp tục hợp đồng với NĐT1. Cách 

giải thích trên có vẻ hợp lý và đơn giản, thế 

nhưng câu hỏi tiếp theo được đặt ra đó là thế nào 

được xem là “vi phạm nghiêm trọng” hay “vi 

phạm đặc biệt nghiêm trọng” làm cơ sở để chấm 

dứt hợp đồng. Bởi lẽ, đây là thuật ngữ khá chung 

chung và nhiều khả năng sẽ dẫn đến tranh chấp 

giữa các bên trong quá trình thực hiện hợp đồng 

nếu không được giải thích rõ ràng.   

Theo cách giải thích của Bộ luật Dân sự 

2015, vi phạm nghiêm trọng là việc không thực 

hiện đúng nghĩa vụ của một bên đến mức làm 

________ 
1 UNCITRAL Legislative Guide on Public - Private 

Partnerships (phiên bản 2020) (sau đây gọi là Hướng dẫn 

lập pháp về PPP của UNCITRAL), Đoạn 17 Mục V-D-1. 
2 Khoản 2 Điều 423 Bộ Luật Dân sự 2015. 
3 Điểm d khoản 2 Điều 52 Luật PPP 2020. 

cho bên kia không đạt được mục đích của việc 

giao kết hợp đồng2. Quan điểm tương tự cũng 

được áp dụng trong thực tiễn xét xử các vụ tranh 

chấp hợp đồng tại Nhật Bản, khi Tòa án tối cao 

nước này cho rằng vi phạm nghĩa vụ phụ trong 

hợp đồng không được xem là vi phạm nghiêm 

trọng, bởi mục đích của hợp đồng về cơ bản 

không bị ảnh hưởng nhiều [7]. 

Về phía pháp luật PPP, Luật Đầu tư theo 

phương thức đối tác công tư 2020 (sau đây viết 

tắt là Luật PPP 2020) có đề cập đến vấn đề chấm 

dứt hợp đồng PPP khi một trong các bên vi phạm 

nghiêm trọng nghĩa vụ hợp đồng3. Tuy nhiên, 

Luật không giải thích thế nào là vi phạm nghiêm 

trọng nghĩa vụ hợp đồng PPP, đồng thời cũng 

không liệt kê trường hợp nào được xem là vi 

phạm nghiêm trọng làm căn cứ chấm dứt hợp 

đồng. Điều này ngụ ý rằng các vấn đề liên quan 

sẽ được giải quyết theo quy định chung của pháp 

luật hợp đồng. 

Tham khảo Hướng dẫn lập pháp về PPP của 

UNCITRAL, tài liệu này không cố gắng giải 

thích thế nào là vi phạm nghiêm trọng dẫn đến 

chấm dứt hợp đồng PPP. Thay vào đó, 

UNCITRAL chỉ khuyến nghị rằng khái niệm 

trên cần được các bên thể hiện trong hợp đồng 

dự án. Và nếu có thể, nên đưa ra một vài trường 

hợp ví dụ về vi phạm nghiêm trọng, nhưng 

không nên cố gắng liệt kê danh sách các trường 

hợp này bởi chúng rất đa dạng trên thực tế4. Dù 

vậy, UNCITRAL lại nhấn mạnh một loại vi 

phạm được xem là vi phạm nghiêm trọng làm 

căn cứ để chấm dứt hợp đồng PPP, đó là trường 

hợp NĐT gian lận/ hối lộ để có được dự án hoặc 

để được cấp phép thực hiện công trình dự án. 

Căn cứ chấm dứt hợp đồng này được đặc biệt 

ủng hộ từ khi Công ước của Liên Hiệp quốc về 

chống tham nhũng (United Nations Convention 

against Corruption) có hiệu lực và các quốc gia 

nỗ lực hành động để chống tham nhũng theo tinh 

thần của Công ước5. 

4 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 18 

Mục V-D-1. 
5 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 19 

Mục V-D-1. 
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Ngoài trường hợp vi phạm trên, UNCITRAL 

cũng liệt kê khá nhiều vi phạm điển hình làm căn 

cứ chấm dứt hợp đồng PPP để các quốc gia tham 

khảo trong quá trình thiết kế hợp đồng. Theo đó, 

các vi phạm này được chia thành 3 nhóm, đó là 

i) vi phạm xảy ra trước giai đoạn xây dựng công 

trình; ii) vi phạm xảy ra trong giai đoạn xây dựng 

công trình; và iii) vi phạm xảy ra trong quá trình 

vận hành công trình, cung cấp dịch vụ công.  

Về nhóm vi phạm trước khi xây dựng, nếu 

NĐT không tiến hành xây dựng công trình hoặc 

không thể xây dựng công trình hoặc không nộp 

kế hoạch, thiết kế xây dựng theo yêu cầu trước 

khi bắt đầu xây dựng công trình thì xem như 

NĐT vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ hợp đồng. 

Tuy nhiên, nếu vi phạm này xuất phát từ lỗi của 

phía Nhà nước, chẳng hạn NĐT không được cấp 

phép xây dựng mà không phải do lỗi của NĐT, 

thì đó lại là trường hợp loại trừ6. 

Về nhóm vi phạm trong quá trình xây dựng, 

các vi phạm được liệt kê bao gồm i) không tuân 

thủ quy định, thông số kỹ thuật của công trình 

hoặc các tiêu chuẩn thiết kế, hiệu suất tối thiểu 

và không thể hoàn thành công việc theo đúng 

tiến độ; ii) không tuân thủ các quy định pháp luật 

lao động, an sinh xã hội đối với người lao động; 

iii) không cung cấp/ gia hạn các biện pháp bảo 

đảm theo yêu cầu; và iv) các vi phạm nghiêm 

trọng nghĩa vụ hợp đồng khác. Dù liệt kê khá 

nhiều vi phạm được xem là nghiêm trọng, nhưng 

UNCITRAL cũng nhấn mạnh rằng việc áp dụng 

chế tài chấm dứt hợp đồng cần xem xét đến sự 

tương xứng giữa mức độ vi phạm và hậu quả. 

Chẳng hạn, nếu Nhà nước đã ấn định ngày hoàn 

thành công trình trong hợp đồng và ngày này có 

ý nghĩa quan trọng trong việc xúc tiến một công 

việc khác, thì việc NĐT vi phạm tiến độ công 

trình làm ảnh hưởng đến tiến độ công việc tiếp 

theo sẽ là căn cứ để chấm dứt hợp đồng7. 

Về nhóm vi phạm trong quá trình vận hành 

công trình, các vi phạm được liệt kê bao gồm i) 

không cung cấp dịch vụ công theo tiêu chuẩn 

________ 
6 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 21, 

22 Mục V-D-1. 
7 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 23, 

24 Mục V-D-1. 

chất lượng đã thỏa thuận trong hợp đồng và trong 

pháp luật liên quan, bao gồm cả việc bỏ qua các 

biện pháp kiểm soát giá dịch vụ; ii) tạm ngừng 

hoặc gián đoạn việc cung cấp dịch vụ công mà 

không có sự chấp thuận của Nhà nước; iii) không 

bảo trì công trình theo thỏa thuận hoặc chậm trễ 

trong việc bảo trì mà không có lý do chính đáng; 

iv) không tuân thủ các biện pháp xử lý vi phạm 

do Nhà nước đưa ra đối với các hành vi vi phạm 

trong quá trình vận hành công trình. Ngoài ra, 

UNCITRAL cũng nhấn mạnh rằng có thể xem 

hành vi gian lận thuế hoặc hành vi hối lộ của 

NĐT đối với công chức nhà nước để bỏ qua 

những vi phạm trong quá trình vận hành công 

trình là hành vi vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ 

hợp đồng. Đây là cơ chế chống tham nhũng hiệu 

quả và khuyến khích NĐT khiếu nại nếu bị công 

chức nhà nước nhũng nhiễu trong quá trình thực 

hiện dự án PPP8. 

Các vi phạm được UNCITRAL liệt kê trên 

có phần tương thích với loại hợp đồng PPP có 

điều khoản xây dựng và vận hành, điển hình là 

hợp đồng BOT đang được áp dụng phổ biến ở 

nước ta. Qua các hành vi được liệt kê, có thể 

nhận thấy rằng UNCITRAL rất chú trọng đến 

vấn đề chất lượng công trình/ dịch vụ công, tiến 

độ thực hiện dự án và tính liên tục của việc cung 

cấp dịch vụ. Điều này phù hợp với quan điểm 

của UNCITRAL thể hiện xuyên suốt trong 

Hướng dẫn lập pháp về PPP của mình, đó là bảo 

vệ quyền lợi của công chúng  những người sử 

dụng dịch vụ.  

Ở nước ta, việc chấm dứt hợp đồng PPP do 

vi phạm của NĐT dường như chưa có nhiều tiền 

lệ. Năm 2014, dự án BOT mở rộng Quốc lộ 14 

qua tỉnh Đắk Lắk do Công ty Cổ phần BOT 

Quang Đức làm doanh nghiệp dự án đã từng bị 

đề nghị chấm dứt hợp đồng do chậm tiến độ xây 

dựng và để xảy ra tranh chấp kéo dài với các đơn 

vị thi công xây lắp, nhưng sau đó chế tài này 

không được áp dụng [8]. Thời điểm gần nhất, dự 

án BOT đoạn tuyến nối đường Võ Văn Kiệt đến 

8 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 25, 

26 Mục V-D-1. 
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cao tốc TP. Hồ Chí Minh – Trung Lương do 

Công ty Yên Khánh làm NĐT đang trong giai 

đoạn thực hiện các thủ tục chấm dứt hợp đồng 

trước hạn. Nguyên nhân được cho là do NĐT vi 

phạm thỏa thuận về tiến độ xây dựng, không 

chứng minh được nguồn vốn chủ sở hữu và vốn 

vay để thực hiện hợp đồng, đồng thời NĐT đang 

bị cáo buộc liên quan đến việc gian lận trong một 

dự án khác [9]. Dù không tiếp cận được các điều 

khoản hợp đồng của hai dự án trên, nhưng có thể 

nhận thấy rằng các vi phạm dẫn đến đề nghị 

chấm dứt hợp đồng PPP là các vi phạm liên quan 

đến tiến độ xây dựng, bố trí nguồn vốn xây dựng 

và chất lượng công trình dự án. Đây là các vi 

phạm cơ bản của hợp đồng và chế tài chấm dứt 

hợp đồng được đề nghị áp dụng sau khi cơ quan 

có thẩm quyền đã làm việc với NĐT mà không 

còn kỳ vọng nào về việc NĐT có thể khắc phục 

vi phạm. 

Như vậy, có thể kết luận rằng vi phạm dẫn 

đến chấm dứt hợp đồng PPP phải là những vi 

phạm nghiêm trọng và đi kèm với đó sẽ là những 

hậu quả dẫn đến việc các bên không đạt được 

mục đích đặt ra khi ký kết hợp đồng. Dù không 

thể liệt kê chi tiết và đầy đủ tất cả những vi phạm 

nào được xem là vi phạm nghiêm trọng, nhưng 

khuyến nghị của UNCITRAL có thể là một 

nguồn tham khảo cho cơ quan ký kết hợp đồng 

khi thiết lập hợp đồng PPP. Song song đó, cũng 

không loại trừ một định nghĩa bao quát về “vi 

phạm nghiêm trọng” để có thể linh hoạt áp dụng 

trong từng trường hợp cụ thể, cộng với một cơ 

chế giải quyết tranh chấp hiệu quả đề phòng 

trường hợp có bất đồng quan điểm của các bên 

trong việc xác định vi phạm nghiêm trọng làm 

căn cứ chấm dứt hợp đồng PPP.  

3.2. Vấn đề bồi thường của Nhà nước khi chấm 

dứt hợp đồng PPP trước hạn 

Câu hỏi đầu tiên được đặt ra khi đề cập đến 

vấn đề này đó là tại sao Nhà nước phải bồi 

thường cho NĐT trong khi NĐT mới chính là 

chủ thể vi phạm hợp đồng dẫn đến hợp đồng bị 

________ 
9 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 47 

Mục V-E-2. 

chấm dứt trước hạn. Theo cách lý giải của 

UNCITRAL, cần phân biệt khoản bồi thường đã 

thỏa thuận trong hợp đồng PPP với khoản thiệt 

hại phải trả cho hành vi vi phạm hợp đồng. Cụ 

thể, khoản tiền bồi thường ở đây không mang 

bản chất bồi thường thiệt hại hay trừng phạt hành 

vi vi phạm, mà mang tính chất đền bù một cách 

công bằng và thỏa đáng khoản đầu tư mà NĐT 

đã bỏ ra và khoản lợi nhuận chưa thu hồi được 

do hợp đồng chấm dứt sớm9. Điều này có vẻ 

không thực sự hợp lý, bởi quyền lợi của bên vi 

phạm không nên được tính đến. Thế nhưng, 

UNCITRAL lại khuyến nghị rằng dù hợp đồng 

PPP bị chấm dứt vì bất kỳ lý do gì, dù có vi phạm 

hay không, thì quyền lợi chính đáng của các bên 

đều cần phải được tính đến10. Điều này có nghĩa 

rằng NĐT không bắt buộc phải chuyển giao miễn 

phí tài sản dự án cho Nhà nước hoặc NĐT mới, mà 

giá trị tài sản đó cần được đền bù thỏa đáng.  

Quan điểm trên được ủng hộ bởi Lý thuyết 

về các bên liên quan [10]. Theo đó, với vai trò là 

chủ thể mang quyền lực công và kêu gọi đầu tư 

vào thị trường PPP, Nhà nước chính là trung tâm 

trong mối quan hệ PPP cùng với các bên liên 

quan là NĐT và cộng đồng. Khi đó, nếu Nhà 

nước vô trách nhiệm với các bên liên quan, thờ 

ơ trước quyền lợi của họ thì thị trường PPP khó 

có thể phát triển bền vững. Đặc biệt, trong một 

dự án PPP thất bại, khoản tiền bồi thường có thể 

là khoản tiền duy nhất mà NĐT nhận được khi 

chấm dứt hợp đồng, nên nếu việc bồi thường 

không được giải quyết thỏa đáng thì có thể sẽ 

giảm động lực đầu tư vào thị trường PPP. 

Khảo sát quy định pháp luật Việt Nam, 

chúng ta có đề cập đến vấn đề bồi thường khi 

chấm dứt hợp đồng PPP như là một nội dung 

trong hợp đồng11. Tuy nhiên, điểm đáng chú ý đó 

là Luật cho rằng vấn đề bồi thường chỉ được đặt 

ra khi hợp đồng dự án chấm dứt do lỗi của phía 

Nhà nước hoặc vì lý do lợi ích quốc gia, quốc 

phòng, an ninh, bí mật nhà nước. Riêng đối với 

trường hợp hợp đồng chấm dứt do vi phạm của 

NĐT, vấn đề bồi thường không được đặt ra. Thay 

10 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 50 

Mục V-E-2. 
11 Điểm h, k Khoản 1 Điều 47 Luật PPP 2020. 
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vào đó, NĐT có trách nhiệm chuyển nhượng cổ 

phần, phần vốn góp trong doanh nghiệp dự án 

cho NĐT thay thế12. Với quy định trên, Nhà nước 

dường như đứng ngoài cuộc chơi trong trường 

hợp này và câu chuyện chỉ liên quan đến hai 

NĐT (NĐT cũ và NĐT thay thế). 

Thực tế, việc NĐT mới trả một khoản bồi 

thường cho NĐT cũ để tiếp nhận dự án là vấn đề 

đã được UNCITRAL đề cập trong Hướng dẫn 

lập pháp về PPP của mình13. Điều này hoàn toàn 

hợp lý nhưng chỉ xảy ra trong trường hợp Nhà 

nước/ bên cho vay tìm kiếm được NĐT thay thế. 

Riêng đối với những dự án đã được xác định là 

không thể tìm kiếm lợi nhuận thì việc NĐT mới 

tiếp nhận dự án gần như không thể. Vậy nên, việc 

Nhà nước tiếp nhận dự án để đảm bảo tính liên 

tục của dịch vụ công là tất yếu và cũng cần được 

pháp luật PPP dự liệu. 

Câu hỏi tiếp theo được đặt ra đó là làm thế 

nào để tính toán mức bồi thường cho NĐT khi 

chấm dứt hợp đồng. Vấn đề này thường không 

được điều chỉnh trong pháp luật PPP. Bởi lẽ, giai 

đoạn thực hiện hợp đồng dự án là giai đoạn đã 

xuất hiện “luật riêng” của các bên (tức hợp đồng 

dự án) nên pháp luật PPP thường sẽ nhường 

quyền cho các bên thỏa thuận vấn đề này trong 

hợp đồng, thay vì đặt ra một quy định cứng trong 

văn bản luật. Pháp luật PPP Việt Nam cũng 

không ngoại lệ. 

Theo khảo sát của Trung tâm chuyên môn về 

PPP Châu Âu (European PPP Expertise Centre 

- EPEC), cách thiết kế điều khoản bồi thường 

chấm dứt hợp đồng của 16 quốc gia Châu Âu có 

sự khác nhau. Thậm chí, trong cùng một quốc gia 

như Trung Quốc, mỗi địa phương lại có cách tính 

toán khoản bồi thường khác nhau [2]. Vì vậy, 

không có một cách tính toán nào được xem là 

đúng hay chuẩn mực. Thay vào đó, chỉ có thể 

tham khảo một số cách được sử dụng trong một 

số hợp đồng PPP trên thực tế. 

Theo khuyến nghị của UNCITRAL, trong 

trường hợp hợp đồng PPP chấm dứt do lỗi của 

NĐT, Nhà nước sẽ bồi thường số vốn mà NĐT 

________ 
12 Khoản 2, 6 Điều 52 Luật PPP 2020. 
13 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 43 
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đã đầu tư vào dự án để có thể tiếp nhận phần 

công trình dự án đã được đầu tư14. Cách thức 

tương tự cũng được sử dụng trong một dự án PPP 

được thực hiện ở Vương quốc Anh – dự án 

Phòng thí nghiệm vật lý quốc gia (National 

Physical Laboratory - NPL). Hợp đồng dự án 

được ký kết vào năm 1998 giữa Bộ Thương mại 

và Công nghiệp (Department of Trade and 

Industry) với NĐT là Công ty Laser. Theo hợp 

đồng, Laser sẽ xây dựng và quản lý các cơ sở 

mới cho NPL và nhận khoản phí cố định là 11,5 

triệu bảng Anh khi các công trình này được đưa 

vào sử dụng. Tuy nhiên, việc tính toán sai các 

vấn đề về kỹ thuật của công trình dẫn đến Laser 

không thể hoàn thành công trình như thỏa thuận 

với Nhà nước. Hai bên thỏa thuận chấm dứt hợp 

đồng trước thời hạn và vấn đề bồi thường cho 

Laser được đặt ra. Khi đó, khoản bồi thường 

được Nhà nước trả cho Laser là 75 triệu bảng 

Anh, bao gồm khoản tiền Laser đã bỏ ra đầu tư 

và khoản nợ Laser chưa thanh toán. Nói cách 

khác, Laser sẽ nhận được khoản vốn chủ sở hữu 

mà họ đã bỏ ra, cộng với khoản vốn vay để đầu 

tư vào dự án. Sau đó, Nhà nước tiếp quản công 

trình và tiếp tục đầu tư.  

Theo đánh giá, khoản tiền bồi thường cho 

Laser trong dự án trên là thỏa đáng. Mặc dù 

Laser không thể hoàn thành nghĩa vụ hợp đồng 

dẫn đến dự án thất bại và chậm 5 năm so với tiến 

độ dự kiến, nhưng những công việc mà họ đã 

thực hiện chính là nền tảng để Nhà nước tiếp tục 

công việc còn dang dở. Bên cạnh đó, khi phân 

tích nguyên nhân dẫn đến thất bại, hai bên thừa 

nhận rằng phía đối tác công cũng có một phần lỗi 

khi không can thiệp vào thiết kế xây dựng công 

trình ngay từ đầu bởi lo ngại “trách nhiệm và bị 

đổ lỗi” nếu sự can thiệp đó không đúng. Chính 

sự thiếu hợp tác này là một phần nguyên nhân 

dẫn đến việc NĐT mất cơ hội sửa chữa kịp thời sai 

sót mà đáng ra có thể sửa chữa ngay từ đầu [2]. 

Như vậy, có thể khẳng định rằng vấn đề bồi 

thường (hay đền bù) cho NĐT khi chấm dứt hợp 

đồng PPP là cần thiết để bù đắp một phần tổn 

14 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 48 

Mục V-E-2. 
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thất của NĐT theo nguyên tắc thiện chí giữa hai 

bên đối tác. Tuy nhiên, việc xác định nguyên tắc 

bồi thường cũng như cách tính toán khoản tiền 

bồi thường là vấn đề mà các bên cần thỏa thuận 

cụ thể trong hợp đồng dự án để tránh rơi vào thế 

bị động khi chấm dứt hợp đồng cũng như tránh 

những tranh chấp không đáng có. 

3.3. Những cân nhắc của phía đối tác công khi 

chấm dứt hợp đồng PPP trước hạn 

Việc áp dụng chế tài chấm dứt hợp đồng có 

thể là một việc làm phổ biến trong thực tiễn, 

nhưng lại ít có tiền lệ trong lĩnh vực PPP. Theo 

thống kê ở Bồ Đào Nha, không có NĐT dự án 

PPP nào bị áp dụng chế tài chấm dứt hợp đồng 

sau 15 năm kể từ ngày ký kết hợp đồng PPP đầu 

tiên ở nước này [3]. Nguyên nhân, theo một số 

nhận định, là do tổn thất mà hai bên đối tác công 

tư và cả cộng đồng phải gánh chịu khi chấm dứt 

hợp đồng PPP là rất lớn. Hơn nữa, đối với những 

hợp đồng PPP mà trong đó điều khoản về việc 

chấm dứt hợp đồng không được thiết kế tốt, tranh 

chấp kéo dài liên quan đến vấn đề này cũng được 

xem là một rào cản. Điều này đòi hỏi Nhà nước 

phải cân nhắc nhiều yếu tố khi quyết định chấm 

dứt hợp đồng PPP.  

Trong số rất nhiều mối quan tâm của Nhà 

nước khi chấm dứt hợp đồng PPP, vấn đề bồi 

thường cho đối tác tư nhân là một vấn đề nổi bật. 

Khi đó, lo ngại của Nhà nước sẽ liên quan trước 

hết đến việc xác định mức bồi thường như thế 

nào để cân bằng lợi ích giữa hai bên. Và sau đó, 

nguồn kinh phí nào có thể được Nhà nước sử 

dụng để bồi thường trong điều kiện ngân sách 

nhà nước hạn hẹp. 

Thứ nhất, về việc xác định mức bồi thường 

cho NĐT. 

Như đã đề cập, việc xác định mức bồi thường 

cho NĐT khi chấm dứt hợp đồng PPP không 

được quy định cụ thể trong pháp luật PPP mà 

được các bên tùy nghi thỏa thuận trong hợp đồng 

dự án. Khi đó, vấn đề sẽ trở nên rắc rối nếu hợp 

đồng dự án không thỏa thuận cụ thể về vấn đề 

này, hoặc tệ hơn là thỏa thuận những điều khoản 

bất lợi cho phía đối tác công. Điều này hoàn toàn 

có thể xảy ra nếu nội dung hợp đồng PPP không 

được giám sát tốt trong giai đoạn đàm phán và 

ký kết, hoặc do các bên quá lạc quan vào mối 

quan hệ hợp tác mà không dự liệu trước rủi ro 

phát sinh trong tương lai. 

Trong ví dụ trên của Laser, đây là trường hợp 

hiếm hoi mà hai bên thỏa thuận được với nhau 

về mức bồi thường khi chấm dứt hợp đồng dự 

án. Thế nhưng, trong một số trường hợp khác, 

việc thiết kế hợp đồng PPP với điều kiện chấm 

dứt hà khắc cho phía đối tác công có thể là một 

rào cản lớn khi đề nghị chấm dứt hợp đồng. 

Chẳng hạn, ở Bồ Đào Nha, một số hợp đồng PPP 

tồn tại điều khoản cho phép NĐT thực hiện hàng 

loạt cơ chế khiếu nại để trì hoãn việc chấm dứt 

hợp đồng của Nhà nước. Bên cạnh đó, điều kiện 

để Nhà nước chấm dứt hợp đồng là họ phải bồi 

thường cho NĐT toàn bộ khoản vốn đã đầu tư 

vào dự án (kể cả vốn vay), phần lợi nhuận đáng 

lẽ được hưởng tính trên vốn chủ sở hữu từ thời 

điểm chấm dứt hợp đồng đến khi kết thúc hợp 

đồng theo dự kiến, cộng với 20% hợp đồng hỗ 

trợ kỹ thuật cho dự án. Khoản bồi thường quá lớn 

làm giảm hiệu quả dự án và gây bất lợi cho cộng 

đồng là nguyên nhân dẫn đến Bồ Đào Nha chưa 

bao giờ đề nghị đơn phương chấm dứt những hợp 

đồng PPP được thiết kế như trên [3]. 

Ngoài ra, ở Bồ Đào Nha, một số hợp đồng 

PPP còn có thể kèm theo điều khoản thỏa thuận 

rằng nếu có xung đột xảy ra giữa hai bên và xung 

đột này không được giải quyết trong một thời 

gian ngắn thì buộc Nhà nước phải mua lại dự án 

(đương nhiên kèm theo việc chi trả số tiền bồi 

thường trên) [3]. Khi đó, Nhà nước sẽ rất bất lợi 

trong việc đàm phán lại hợp đồng và giải quyết 

tranh chấp. Và dường như, hợp đồng PPP với 

những điều khoản ràng buộc như vậy vô hình 

trung lại là một công cụ để vô hiệu hóa cơ chế 

giải quyết tranh chấp khi phán quyết của cơ quan 

tài phán không còn có tác dụng bảo vệ quyền lợi 

của phía đối tác công. 

Tóm lại, điều khoản hợp đồng PPP liên quan 

đến vấn đề bồi thường khi chấm dứt hợp đồng 

trước hạn có thể là một rào cản đối với phía Nhà 

nước khi đưa ra đề nghị chấm dứt hợp đồng. Với 

những nội dung không chắc chắn và không được 

quy định cụ thể trong pháp luật PPP như vậy, sẽ 

hiệu quả hơn nếu nó được lường trước trong giai 
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đoạn chuẩn bị dự án, được thể hiện trong Báo 

cáo nghiên cứu khả thi và được chi tiết hóa trong 

hợp đồng dự án. Điều này cũng không loại trừ 

một cơ chế giám sát hiệu quả để chắc chắn rằng 

nội dung được thể hiện trong các tài liệu trên 

không gây bất lợi cho Nhà nước và cộng đồng, 

nhưng cũng bảo vệ được quyền lợi chính đáng 

của NĐT. 

Thứ hai, về nguồn kinh phí bồi thường cho 

NĐT khi chấm dứt hợp đồng PPP. 

Nguồn kinh phí để bồi thường cũng là một 

vấn đề làm “đau đầu” phía đối tác công khi quyết 

định chấm dứt hợp đồng PPP, đặc biệt là khi 

phương án tài chính của dự án không bố trí khoản 

kinh phí này và việc sử dụng quỹ ngân sách nhà 

nước không dễ dàng.  

Tham khảo quy định pháp luật Việt Nam liên 

quan đến việc lập phương án tài chính dự án PPP, 

nội dung phương án tài chính có đề cập đến 

thông tin về phần vốn nhà nước tham gia trong 

dự án. Tuy nhiên, đây là phần vốn để hỗ trợ xây 

dựng công trình, vốn thanh toán cho NĐT (đối 

với dự án do Nhà nước thanh toán phí dịch vụ) 

và vốn để chi trả kinh phí bồi thường, giải phóng 

mặt bằng, hỗ trợ tái định cư, hỗ trợ xây dựng 

công trình tạm15. Nói cách khác, phần vốn nhà 

nước bố trí tham gia dự án không được sử dụng 

để bồi thường cho NĐT nếu xảy ra rủi ro chấm 

dứt hợp đồng dự án.  

Một vấn đề khá “nóng” ở nước ta trong thời 

gian gần đây đó là việc Bộ Giao thông Vận tải đề 

xuất Nhà nước mua lại một số dự án BOT đang  

đối mặt nguy cơ thất bại. Nguồn vốn được Bộ đề 

xuất là nguồn vốn ngân sách nhà nước trong kế 

hoạch đầu tư công trung hạn giai đoạn 2021 - 

2025. Trước đề xuất trên, Ủy ban Kinh tế của 

Quốc hội đã đưa ra nhận định của mình trong báo 

cáo gửi Quốc hội, đó là không chấp nhận đề xuất. 

________ 
15 Phương án tài chính dự án PPP được thể hiện trong Báo 

cáo nghiên cứu khả thi của dự án được lập trong giai đoạn 

chuẩn bị dự án. 

Xem thêm: Mẫu số 1 Phụ lục III ban hành kèm theo Nghị 

định 35/2021/NĐ-CP ngày 29/3/2021 của Chính phủ quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Đầu tư theo phương 

thức đối tác công tư. 
16 Báo cáo của Ủy ban Kinh tế về kết quả giám sát về thực 

hiện Nghị quyết số 437/NQ-UBTVQH14 ngày 21/10/2017 

Lý do được Ủy ban Kinh tế đưa ra đó là đề xuất 

trên của Bộ chưa hợp lý và thiếu minh bạch, tạo 

tiền lệ xấu cho các dự án khác, đồng thời không 

bố trí được vốn ngân sách để mua lại dự án. Bên 

cạnh đó, việc thực hiện dự án PPP phải theo 

nguyên tắc “lời ăn lỗ chịu” thay vì yêu cầu Nhà 

nước mua lại khi dự án thất bại16. Câu trả lời trên 

của Ủy ban Kinh tế có thể nhận được nhiều ý 

kiến trái chiều từ phía NĐT và cộng đồng. Ở đây, 

tác giả không bình luận sâu về nguyên nhân dẫn 

đến việc dự án thất bại và tính hợp lý trong 

hướng giải quyết trên của Ủy ban Kinh tế. Tuy 

nhiên, tác giả chỉ nhấn mạnh rằng việc bố trí 

nguồn vốn dự phòng rủi ro dự án thất bại dường 

như chưa được chú trọng trong quá trình lập và 

triển khai dự án PPP ở nước ta. 

Tham khảo khuyến nghị của UNCITRAL, tổ 

chức này cho rằng việc chấm dứt hợp đồng trước 

hạn có thể gây thiệt hại tài chính cho cả hai bên. 

Bản thân phía đối tác công cũng sẽ không được 

loại trừ nghĩa vụ tài chính với phía đối tác tư khi 

dự án thất bại. Điều này đòi hỏi phía đối tác công 

phải dự tính nguồn tài chính dự phòng để giải 

quyết rủi ro này. Theo đó, trước hết, rủi ro về 

việc chấm dứt hợp đồng trước hạn cần được đánh 

giá nghiêm túc trong ma trận rủi ro khi chuẩn bị 

dự án. Sau đó, hợp đồng PPP phải tồn tại điều 

khoản mở rộng liên quan đến quyền và nghĩa vụ 

tài chính của các bên khi hợp đồng chấm dứt. 

Đồng thời, dự phòng ngân sách cho các khoản 

thanh toán của phía đối tác công (khoản bồi 

thường do chấm dứt hợp đồng hoặc khoản thanh 

toán cho việc nhận chuyển giao tài sản) cần được 

phân bổ đầy đủ trước thời điểm các khoản thanh 

toán đó phát sinh17. 

Tóm lại, dự liệu nguồn kinh phí để giải quyết 

hậu quả khi chấm dứt hợp đồng PPP trước hạn 

cũng là một vấn đề quan trọng không kém việc 

thỏa thuận mức bồi thường chấm dứt hợp đồng. 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về một số nhiệm vụ và 

giải pháp tiếp tục hoàn thiện và đẩy mạnh việc thực hiện 

chính sách pháp luật về đầu tư và khai thác các công trình 

giao thông theo hình thức hợp đồng xây dựng - kinh doanh 

- chuyển giao (BOT). 
17 Hướng dẫn lập pháp về PPP của UNCITRAL, Đoạn 46 

Mục V-E-2. 
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Theo đó, khoản kinh phí này cần được tính toán 

trong phương án tài chính của dự án ngay từ khi 

lập dự án, xem như một phần của phương án tài 

chính và được bố trí trong kế hoạch đầu tư công 

nhằm tránh sự bị động trong quá trình giải quyết 

hậu quả của việc chấm dứt hợp đồng PPP. 

4. Kết luận 

PPP là mô hình phù hợp để phát triển hệ 

thống cơ sở hạ tầng và dịch vụ công ở nước ta. 

Tuy nhiên, nếu trước đây chúng ta xem mô hình 

này như “đũa thần” thì đến thời điểm hiện tại, 

chúng ta đã có sự cẩn trọng nhất định. Vi phạm 

hợp đồng của NĐT liên quan đến tiến độ, chất 

lượng công trình ngày càng diễn ra phổ biến 

trong các dự án PPP ở nước ta và việc chấm dứt 

hợp đồng trước hạn để tìm kiếm giải pháp hiệu 

quả hơn cho dự án là vấn đề mà chúng ta cần phải 

tính toán, ít nhất là ngay thời điểm này. Sẽ có rất 

nhiều vấn đề cần thảo luận liên quan đến việc 

chấm dứt hợp đồng PPP trước hạn. Trong phạm 

vi hẹp của bài viết, tác giả chỉ tập trung thảo luận 

những hành vi vi phạm nghiêm trọng hợp đồng 

PPP và vấn đề bồi thường cho NĐT. Tuy vậy, 

cũng cần nhấn mạnh rằng các bên liên quan trong 

quan hệ PPP với Nhà nước còn có cộng đồng 

(đặc biệt là người sử dụng dịch vụ) và quyền lợi 

của chủ thể này cũng cần phải được Nhà nước 

tính đến khi quyết định chấm dứt hợp đồng PPP 

trước hạn. Đây sẽ là nội dung cần được tiếp  

tục khai thác trong những công trình nghiên cứu 

tiếp theo.  
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