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Abstract: In the midst of recent complicated developments in the East Sea, ASEAN member states 

and China have concluded a number of bilateral and regional agreements to manage disputes and 

promote maritime cooperation. This demonstrates efforts of the parties to enhance trust, prevent 

conflicts, and create a favorable environment for dispute settlement. The conclusion of bilateral and 

regional agreements, however, also raises concerns over possible implications for the compulsory 

dispute settlement mechanisms under the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea 

(UNCLOS) as UNCLOS contains provisions that enable bilateral and regional agreements to 

preclude its compulsory procedures. This paper will look into the compulsory nature of UNCLOS 

dispute settlements mechanisms. It will then examine the conditions for bilateral and regional 

agreements to preclude UNCLOS compulsory dispute settlement mechanisms. Finally, it will assess 

possible implications of agreements that have been concluded between ASEAN member states and 

China in the East Sea for the compulsory dispute settlements under UNCLOS. 
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Ký kết thoả thuận song phương và khu vực về tranh chấp biển: 

Hệ lụy có thể có đối với cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc 

của Công ước của Liên hợp quốc về Luật Biển 1982  

Phan Duy Hảo*, Trần Việt Hà 

Học viện Ngoại giao, Chùa Láng, Đống Đa, Hà Nội, Việt Nam  

Nhận ngày 17 tháng 2 năm 2022 

Chỉnh sửa ngày 23 tháng 2 năm 2022; Chấp nhận đăng ngày 15 tháng 6 năm 2022 

Tóm tắt: Trước những diễn biến ngày càng phức tạp ở Biển Đông, thời gian qua các nước ASEAN 

và Trung Quốc đã ký kết một số thoả thuận song phương và khu vực để quản lý tranh chấp và thúc 

đẩy hợp tác biển. Đây có thể xem là nỗ lực của các bên nhằm tăng cường lòng tin, ngăn ngừa xung 

đột, tạo môi trường thuận lợi cho việc giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, việc ký kết những thỏa thuận 

này cũng đặt ra vấn đề về khả năng tác động đối với cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của Công 

ước của Liên hợp quốc về Luật Biển 1982 (UNCLOS) do UNCLOS có một số điều khoản cho phép 

thoả thuận song phương và khu vực loại trừ cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của Công ước. 

Bài viết này sẽ làm rõ tính bắt buộc của cơ chế giải quyết tranh chấp của UNCLOS, phân tích các 

điều kiện cho phép thoả thuận song phương và khu vực loại trừ cơ chế bắt buộc của UNCLOS, tìm 

hiểu khả năng đáp ứng của các thoả thuận giữa ASEAN và Trung Quốc, qua đó đánh giá hệ lụy có 

thể có của các thỏa thuận này đối với cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS. 

Từ khóa: UNCLOS, giải quyết tranh chấp bắt buộc, Điều 281, Điều 282, thỏa thuận song phương, 

thỏa thuận khu vực, tranh chấp Biển Đông.

1.  Mở đầu * 

Trước những diễn biến ngày càng phức tạp ở 

Biển Đông, thời gian qua các nước ASEAN và 

Trung Quốc đã ký kết một số thoả thuận song 

phương và khu vực để quản lý tranh chấp và thúc 

đẩy hợp tác biển. Ở cấp độ song phương, Việt 

Nam và Trung Quốc đã ký Thỏa thuận những 

nguyên tắc cơ bản chỉ đạo giải quyết vấn đề trên 

biển năm 2011 (Thoả thuận Việt Nam - Trung 

Quốc năm 2011), ghi nhận cơ chế Trưởng đoàn 

đàm phán biên giới cấp Chính phủ và xây dựng 

cơ chế đường dây nóng để kịp thời xử lý các vụ 

việc trên biển [1]; Brunei và Trung Quốc ký Bản 

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: haoduyphan@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4436 

ghi nhớ thành lập Ủy ban chỉ đạo liên hợp cấp 

Bộ trưởng năm 2018 (Bản ghi nhớ Brunei - 

Trung Quốc năm 2018) [2]; Philippines và Trung 

Quốc ký Bản ghi nhớ về hợp tác phát triển dầu 

khí ký năm 2018 (Bản ghi nhớ Philippines - 

Trung Quốc năm 2018) [3]; Malaysia và Trung 

Quốc đạt được thỏa thuận về việc xây dựng cơ 

chế đối thoại song phương về vấn đề trên biển 

năm 2019 [4].1 Ở cấp độ khu vực, ASEAN và 

Trung Quốc đã ký Tuyên bố về ứng xử của các 

bên ở Biển Đông (DOC) [5] và hiện đang đàm 

phán để xây dựng Bộ Quy tắc ứng xử của các bên 

ở Biển Đông (COC). 

1 Thỏa thuận giữa Malaysia và Trung Quốc về việc xây 

dựng cơ chế đối thoại song phương về vấn đề trên biển được 

ký ngày 12/9/2019  nhân chuyến thăm Trung Quốc của Bộ 

trưởng Ngoại giao Malaysia; văn bản của thoả thuận này 

không được công khai. 
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Một mặt, việc ký kết các thoả thuận song 

phương và khu vực nêu trên thể hiện nỗ lực của 

các bên nhằm tăng cường lòng tin, ngăn ngừa 

xung đột, tạo môi trường thuận lợi cho việc giải 

quyết tranh chấp. Mặt khác, việc ký kết các thoả 

thuận này cũng đặt ra vấn đề về khả năng tác 

động đối với cơ chế giải quyết tranh chấp bắt 

buộc của Công ước của Liên hợp quốc về Luật 

Biển 1982 (UNCLOS) vì theo Điều 281 và Điều 

282, một số thoả thuận song phương và khu vực 

giữa các bên tranh chấp có thể loại trừ cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của Công ước. 

Bài viết này sẽ làm rõ khả năng các thoả 

thuận song phương, khu vực có thể hạn chế 

quyền của các bên trong việc sử dụng cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS. Với 

mục đích này, bài viết có bố cục như sau: phần 2 

giải thích tính bắt buộc của cơ chế giải quyết 

tranh chấp của UNCLOS; phần 3 phân tích nội 

dung Điều 281 và Điều 282 của Công ước, tham 

khảo các án lệ liên quan để chỉ ra những điều 

kiện cụ thể cho phép thoả thuận song phương, 

khu vực loại trừ cơ chế giải quyết tranh chấp bắt 

buộc của UNCLOS; phần 4 tìm hiểu khả năng 

đáp ứng các điều kiện này của một số thoả thuận 

song phương, khu vực ở Biển Đông đã được các 

nước ASEAN và Trung Quốc ký kết trong thời 

gian qua2. 

2. Tính bắt buộc của cơ chế giải quyết 

tranh chấp của UNCLOS 

Được xem là bản “Hiến pháp về biển và đại 

dương”, UNCLOS tạo khuôn khổ pháp lý quốc 

________ 
2 Bài viết chỉ tập trung tìm hiểu một số thoả thuận khu vực, 

song phương về tranh chấp Biển Đông có liên quan đến mục 

đích và phạm vi nghiên cứu thay vì phân tích toàn bộ các 

văn kiện thể hiện quan điểm của các bên về Biển Đông.                 
3 Các Nghị quyết thường niên của Đại hội đồng Liên Hợp 

quốc về biển và đại dương đều khẳng định tính toàn vẹn, 

thống nhất của UNCLOS, nhấn mạnh UNCLOS tạo cơ sở 

pháp lý cho mọi hành động và hợp tác ở cấp độ quốc gia, 

khu vực và toàn cầu; do có tầm quan trọng chiến lược, tính 

thống nhất, toàn vẹn của UNCLOS cần tiếp tục được duy 

trì. Chẳng hạn, Nghị quyết số A/RES/75/239 được thông 

qua ngày 31/12/2020 với số phiếu ủng hộ kỷ lục (152 phiếu 

thuận, 1 phiếu chống và 4 phiếu trắng). 

tế toàn diện cho việc xác lập tất cả các vùng biển, 

đặt ra các giới hạn về phạm vi địa lý của các vùng 

biển, xác định quy chế pháp lý của từng vùng 

biển và đưa ra các nguyên tắc để phân định vùng 

biển chồng lấn giữa các quốc gia có bờ biển liền 

kề hoặc đối diện [6]. UNCLOS cũng tạo cơ sở 

pháp lý cơ bản cho việc triển khai tất cả các hoạt 

động trên biển, từ hoạt động hàng hải, khai thác 

kinh tế biển, đến hoạt động bảo tồn tài nguyên 

biển, bảo vệ môi trường trên biển, nghiên cứu 

khoa học biển, giữ gìn an toàn và an ninh trên 

biển và thúc đẩy hợp tác biển.3  

Để bảo đảm tính hiệu lực, thống nhất và toàn 

vẹn của UNCLOS, các quốc gia đàm phán đã xây 

dựng cơ chế giải quyết tranh chấp UNCLOS chặt 

chẽ, toàn diện và bắt buộc đối với tất cả các quốc 

gia thành viên.4 Theo đó, khi có tranh chấp xảy 

ra liên quan đến việc giải thích hay áp dụng 

UNCLOS, ở bước đầu tiên, các quốc gia thành 

viên phải giải quyết tranh chấp bằng một biện 

pháp hòa bình do họ lựa chọn như đàm phán, 

điều tra, trung gian, hòa giải, trọng tài, tòa án.5 

Trong trường hợp các bên không thể giải quyết 

tranh chấp thông qua biện pháp tự nguyện, một 

bên có quyền đưa tranh chấp này ra một trong 

bốn cơ quan tư pháp quốc tế được Công ước trù 

định tại Điều 287 để giải quyết [7]6. Các cơ quan 

này gồm Tòa án công lý quốc tế (ICJ), Tòa án 

Luật biển quốc tế (ITLOS), Tòa trọng tài được 

thành lập theo Phụ lục VII hoặc Tòa trọng tài 

đặc biệt được thành lập theo Phụ lục VIII. Bên 

tranh chấp còn lại có nghĩa vụ tham gia tiến 

trình tư pháp này. Nếu bên còn lại vắng mặt, 

bên kia có thể yêu cầu Toà tiếp tục trình tự tố 

tụng và phán quyết7.   

4 Cơ chế giải quyết tranh chấp của UNCLOS được quy định 

tại Phần XV của Công ước. Mục 1 (Điều 279 - 285) là các 

quy định chung; Mục 2 (Điều 286 - 296) trù định các thủ 

tục tài phán bắt buộc; Mục 3 (Điều 297 - 299) nêu một số 

ngoại lệ và giới hạn đối với các thủ tục tài phán bắt buộc 

được trù định ở Mục 2. 
5 UNCLOS, Điều 279. 
6 Như trên, Điều 286. Về nguyên tắc chấp thuận trong giải 

quyết tranh chấp quốc tế, xem Alexander Orakhelashvili, 

‘Consensual Principle’ trong Max Planck Encyclopedia of 

International Procedural Law,  
7 Theo Điều 12 Phụ lục V, Điều 28 Phụ lục VI, Điều 9 Phụ 

lục VII, Điều 4 Phụ lục VIII, việc một bên vắng mặt hay 
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Bằng việc phê chuẩn hoặc gia nhập để trở 

thành thành viên UNCLOS, các quốc gia đã 

đồng thời bày tỏ chấp thuận chế định giải quyết 

tranh chấp bắt buộc được quy định trong Công 

ước. Tính bắt buộc của cơ chế giải quyết tranh 

chấp của UNCLOS, vì vậy, hoàn toàn phù hợp 

với nguyên tắc chấp thuận trong giải quyết tranh 

chấp quốc tế giữa các quốc gia8. 

Sau 40 năm kể từ ngày UNCLOS được thông 

qua, đã có 43 tranh chấp biển được giải quyết 

thông qua cơ chế bắt buộc được trù định tại 

UNCLOS, trong đó có 29 tranh chấp được đệ 

trình lên ITLOS [7] và 14 tranh chấp được đệ 

trình lên Tòa trọng tài theo Phụ lục VII [8]. Đối 

với các quốc gia ở khu vực châu Á, ITLOS đã 

giải quyết 3 tranh chấp liên quan đến Nhật Bản, 

2 tranh chấp liên quan đến Australia, 1 tranh 

chấp liên quan đến Ấn Độ, Malaysia, Singapore 

và Myanmar. Các Tòa trọng tài theo Phụ lục VII 

đã thụ lý vụ kiện trọng tài Biển Đông giữa 

Philippines và Trung Quốc, 2 tranh chấp liên 

quan đến Ấn Độ. Ngoài ra, một tranh chấp đã 

được giải quyết thông qua thủ tục hòa giải bắt 

buộc, đó là tranh chấp phân định biển Timor giữa 

Timor-Leste và Australia. Điều này đã xác nhận 

tính bắt buộc của cơ chế giải quyết tranh chấp 

của UNCLOS trên thực tế, cho thấy UNCLOS 

đã tạo ra một “sân chơi bình đẳng” trong đó mọi 

quốc gia thành viên, dù lớn hay nhỏ, đều có thể 

đưa tranh chấp ra bên thứ ba để giải quyết trên 

cơ sở luật pháp quốc tế. 

Tính bắt buộc của cơ chế giải quyết tranh 

chấp của UNCLOS, do đó, là một trong những 

ưu điểm lớn của Công ước, đặc biệt là đối với 

các nước vừa và nhỏ, trong tranh chấp với các 

nước lớn có ưu thế vượt trội về quân sự, quyền 

lực chính trị, kinh tế, kỹ thuật. Đây là thành quả 

quan trọng của Hội nghị Liên hợp quốc về Luật 

Biển lần III trong nỗ lực xây dựng một điều ước 

toàn diện về biển trên cơ sở đồng thuận và không 

cho phép bảo lưu. Để chế định giải quyết tranh 

________ 
việc một bên không trình bày các lý lẽ của mình không cản 

trở cho trình tự tố tụng. 
8 Theo nguyên tắc chấp thuận, trên cơ sở bình đẳng chủ 

quyền, việc giải quyết tranh chấp quốc tế thông qua bên thứ 

ba cần được cả hai bên tranh chấp chấp thuận.  
9 Điều 280 UNCLOS. nhấn mạnh “không một quy định nào 

của phần này ảnh hưởng đến quyền của các quốc gia thành 

chấp bắt buộc được các quốc gia tham dự Hội 

nghị Liên hợp quốc về Luật Biển lần thứ III ủng 

hộ và nhằm bảo đảm sự cân bằng về quyền, lợi 

ích và quan điểm giữa các quốc gia, Điều 297 

của Công ước cho phép một số tranh chấp nhất 

định được mặc nhiên loại trừ khỏi thủ tục tư pháp 

bắt buộc của UNCLOS và Điều 298 cho phép 

một số tranh chấp được loại trừ trên cơ sở tuyên 

bố của quốc gia thành viên. Đáng chú ý, Điều 

281 và Điều 282 cũng cho phép các thoả thuận 

ngoài UNCLOS loại trừ việc áp dụng cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của Công ước nếu đáp 

ứng một số điều kiện nhất định. Đây là nội dung 

quan trọng, cần được các nước chú ý, tránh để 

các thoả thuận song phương, khu vực gây 

phương hại đến quyền sử dụng cơ chế giải quyết 

tranh chấp bắt buộc của UNCLOS. Phần tiếp 

theo của bài viết sẽ tập trung phân tích các điều 

kiện được quy định tại Điều 281 và Điều 282. 

3. Các điều kiện cho phép thỏa thuận song 

phương và khu vực loại trừ cơ chế giải quyết 

tranh chấp bắt buộc của UNCLOS 

3.1. Các điều kiện theo Điều 281 

Như phân tích tại phần 2 của bài viết, khi có 

tranh chấp phát sinh liên quan đến việc giải thích 

hay áp dụng UNCLOS, các quốc gia thành viên 

có nghĩa vụ giải quyết tranh chấp bằng biện pháp 

hòa bình mà hai bên lựa chọn. Quy định về cơ 

chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS 

chỉ “phát huy tác dụng” trong trường hợp hai bên 

không thể tự giải quyết được tranh chấp hoặc 

không thể thống nhất về biện pháp giải quyết 

tranh chấp.9 Nếu hai bên có thể tự giải quyết 

tranh chấp theo biện pháp mà họ lựa chọn, hoặc 

nếu hai bên có thể đạt được một thoả thuận về 

biện pháp giải quyết tranh chấp, thoả thuận này 

có thể loại trừ cơ chế giải quyết tranh chấp bắt 

viên đi đến thỏa thuận giải quyết vào bất cứ lúc nào, bằng 

bất kỳ phương pháp hòa bình nào theo sự lựa chọn của 

mình một vụ tranh chấp xảy ra giữa họ về vấn đề giải thích 

hay áp dụng Công ước”.  
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buộc của UNCLOS nếu đáp ứng điều kiện của 

Điều 281. 

Cụ thể, khoản 1 Điều 281 quy định như sau:  

“Nếu các quốc gia thành viên là bên tranh 

chấp liên quan đến việc giải thích hay áp dụng 

Công ước đã thỏa thuận tìm cách giải quyết tranh 

chấp này bằng một biện pháp hòa bình theo sự 

lựa chọn của họ, thì các thủ tục được trù định 

trong Phần này chỉ được áp dụng nếu tranh chấp 

không được giải quyết bằng biện pháp này và 

nếu thỏa thuận giữa hai bên không loại trừ khả 

năng tiến hành một thủ tục khác”.10 

Căn cứ quy định tại Điều 281, hai bên tranh 

chấp có quyền bỏ qua cơ chế giải quyết tranh 

chấp bắt buộc của UNCLOS nếu đáp ứng được 

đầy đủ ba điều kiện sau đây: 

i) Tồn tại thoả thuận được ký kết giữa các 

bên liên quan đến tranh chấp; 

ii) Thoả thuận này quy định về việc giải 

quyết tranh chấp liên quan đến việc giải thích và 

áp dụng UNCLOS bằng một biện pháp hoà bình 

theo lựa chọn giữa các bên;  

iii) Thoả thuận này loại trừ các thủ tục giải 

quyết tranh chấp khác.   

Đến nay, Điều 281 đã được các cơ chế giải 

quyết tranh chấp quốc tế xem xét trong 09 vụ 

việc, bao gồm: vụ Southern Bluefin Tuna giữa 

Australia, New Zealand và Nhật Bản (thủ tục 

biện pháp tạm thời tại ITLOS năm 1999, sau đây 

gọi là vụ Southern Bluefin Tuna 1999) [9]; vụ 

Southern Bluefin Tuna giữa Australia, New 

Zealand và Nhật Bản (thủ tục trọng tài Phụ lục 

VII năm 2000, sau đây gọi là vụ Southern Bluefin 

Tuna 2000) [10]; vụ Land Reclamation giữa 

Malaysia và Singapore (thủ tục biện pháp tạm 

thời tại ITLOS năm 2003, sau đây gọi là vụ Land 

Reclamation); vụ MOX Plant giữa Ireland và 

Anh (thủ tục trọng tài Phụ lục VII năm 2003, sau 

đây gọi là vụ MOX Plant) [11]; vụ phân định 

vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa giữa 

Barbados và Trinidad và Tobago (thủ tục trọng 

tài Phụ lục VII năm 2006, sau đây gọi là vụ 

Barbados/Trinidad & Tobago); vụ Chagos 

Marine Protected Area giữa Mauritius và Anh 

________ 
10 “Các thủ tục được trù định trong Phần này” có nghĩa là 

các thủ tục bắt buộc đưa đến quyết định ràng buộc được quy 

định tại Phần XV, UNCLOS. Khoản 2 Điều 280 UNCLOS 

(thủ tục trọng tài Phụ lục VII năm 2015, sau đây 

gọi là vụ Chagos); vụ kiện trọng tài Biển Đông 

giữa Philippines và Trung Quốc (thủ tục trọng tài 

Phụ lục VII giai đoạn thẩm quyền năm 2015, sau 

đây gọi là vụ kiện trọng tài Biển Đông) [12]; vụ 

hoà giải bắt buộc về phân định Biển Timor giữa 

Timor-Leste và Australia (thủ tục hoà giải Phụ 

lục V giai đoạn thẩm quyền năm 2016, sau đây 

gọi là vụ hoà giải Biển Timor) [13] và vụ về 

quyền của quốc gia ven biển tại Biển Đen, Biển 

Azov và Eo biển Kerch giữa Ukraine và Nga (thủ 

tục trọng tài Phụ lục VII giai đoạn thẩm quyền 

năm 2020, sau đây gọi là vụ Biển Đen, Biển Azov 

và Eo biển Kerch) [14]. 

Đối với điều kiện thứ nhất của Điều 281 về 

việc tồn tại thoả thuận giữa các bên liên quan đến 

tranh chấp, tất cả các án lệ của UNCLOS đều có 

cùng cách tiếp cận. Theo đó, thoả thuận được 

nhắc đến tại Điều 281 phải là một điều ước quốc 

tế. Các văn kiện chính trị (như tuyên bố chung, 

thông cáo chung, tuyên bố báo chí, biên bản đàm 

phán…) hoặc các điều ước quốc tế nhưng không 

quy định về biện pháp giải quyết tranh chấp đều 

không đáp ứng điều kiện để loại trừ Phần XV của 

UNCLOS. Trong vụ hoà giải Biển Timor, 

Australia sử dụng một thoả thuận không ràng 

buộc để bác bỏ thẩm quyền của Uỷ ban Hoà giải; 

trong khi đó, Timor-Leste nhấn mạnh thoả thuận 

mà Australia viện dẫn không thể tạo thành rào 

cản về thẩm quyền của Uỷ ban do không phải là 

điều ước quốc tế. Sau khi xem xét lập luận của 

hai bên, Uỷ ban Hoà giải cho rằng việc giải thích 

Điều 281 theo hướng cho phép một thỏa thuận 

không ràng buộc có thể loại trừ điều khoản giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của một điều ước có 

tính ràng buộc là không phù hợp với lời văn và 

mục đích của Điều 281, và cũng không phù hợp 

với ngữ cảnh của Điều 281 và Điều 282 [13]. Do 

đó, Uỷ ban Hoà giải kết luận cơ chế giải quyết 

tranh chấp bắt buộc của UNCLOS không bị loại 

trừ, Uỷ ban có thẩm quyền xem xét tranh chấp. 

Đối với điều kiện thứ hai của Điều 281 về 

việc thoả thuận giữa các bên phải quy định về 

giải quyết tranh chấp, các án lệ quốc tế cũng 

quy định thêm “nếu các bên cùng thỏa thuận về một thời 

hạn, thì khoản 1 chỉ được áp dụng kể từ khi kết thúc thời 

hạn này”.  
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không có bất đồng về cách tiếp cận. Theo đó, các 

cơ quan giải quyết tranh chấp quốc tế đều yêu 

cầu thoả thuận liên quan phải đề cập đến một 

biện pháp giải quyết tranh chấp cụ thể thì mới có 

thể thay thế cơ chế giải quyết tranh chấp của 

UNCLOS. Trong vụ Biển Đen, Biển Azov và Eo 

biển Kerch, Nga viện dẫn hai thoả thuận song 

phương ký kết với Ukraine, gồm Hiệp ước Hợp 

tác Azov/Kerch và Hiệp ước Biên giới quốc gia, 

để lập luận rằng Toà trọng tài không có thẩm 

quyền theo Điều 281 UNCLOS. Cả hai thoả 

thuận này đều được Toà trọng tài xác nhận là 

điều ước quốc tế, vì vậy đáp ứng điều kiện thứ 

nhất của Điều 281. Tuy nhiên, Toà kết luận hai 

thoả thuận này đều không đáp ứng điều kiện thứ 

hai để loại trừ cơ chế giải quyết bắt buộc của 

UNCLOS do cả hai đều chỉ quy định về việc giải 

quyết các vấn đề liên quan đến Eo biển 

Kerch/vùng biển kế cận, thay vì quy định về biện 

pháp giải quyết tranh chấp giữa hai nước [14]. 

Trong vụ hoà giải Biển Timor, Ủy ban Hoà giải 

cũng khẳng định Hiệp ước về Một số dàn xếp tại 

Biển Timor giữa Australia và Timor-Leste 

(Treaty on Certain Maritime Arrangements in 

the Timor Sea, sau đây gọi là CMATS) tuy là 

điều ước quốc tế nhưng vẫn không phải là thỏa 

thuận theo Điều 281 vì Hiệp ước này chỉ loại trừ 

tất cả các thủ tục giải quyết tranh chấp mà không 

quy định biện pháp thay thế để giải quyết tranh 

chấp giữa hai bên [13].   

Đối với điều kiện thứ ba của Điều 281 về 

việc thoả thuận giữa hai bên phải loại trừ các thủ 

tục khác, các cơ quan giải quyết tranh chấp quốc 

tế hiện có hai cách tiếp cận khác nhau. Theo cách 

tiếp cận thứ nhất, thoả thuận liên quan phải loại 

trừ thủ tục giải quyết tranh chấp khác một cách 

rõ ràng (expressly exclude) thì mới có thể loại trừ 

cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của 

UNCLOS. Theo cách tiếp cận thứ hai, thoả thuận 

liên quan chỉ cần ngầm loại trừ các thủ tục khác 

(implicitly exclude) thì đã có thể thoả mãn điều 

kiện của Điều 281. Trong số các án lệ quốc tế 

liên quan, trường hợp duy nhất áp dụng cách tiếp 

cận thứ hai là vụ Southern Bluefin Tuna 2000. 

Trong vụ Southern Bluefin Tuna 2000, 

Australia và New Zealand khởi kiện Nhật Bản 

theo Phần XV UNCLOS về tính hợp pháp của 

chương trình đánh cá ngừ vây xanh thí điểm của 

Nhật Bản. Mặc dù Australia, New Zealand và 

Nhật Bản đã có thoả thuận về việc quản lý nguồn 

cá ngừ vây xanh trong khuôn khổ Công ước ba 

bên về bảo tồn cá ngừ vây xanh năm 1993 (1993 

Convention for the Conservation of Southern 

Bluefin Tuna, sau đây gọi là CCSBT), Australia 

và New Zealand cho rằng hoạt động khai thác cá 

của Nhật Bản đã vi phạm UNCLOS nên vẫn khởi 

kiện theo thủ tục bắt buộc của UNCLOS. Tòa 

Trọng tài Phụ lục VII đã bác đơn kiện của 

Australia và New Zealand vì theo Tòa, Điều 16 

của CCSBT đáp ứng các điều kiện của Điều 281 

UNCLOS [10, đoạn 55-59]. 

Điều 16 của CCSBT quy định:  

“1. Nếu bất kỳ tranh chấp nào giữa hai hoặc 

nhiều bên liên quan đến việc giải thích hoặc áp 

dụng Công ước này, các bên phải tham vấn với 

nhau để giải quyết tranh chấp bằng đàm phán, 

điều tra, trung gian, hòa giải, trọng tài, thủ tục tư 

pháp hoặc các biện pháp hòa bình khác do các 

Bên lựa chọn.  

2. Bất kỳ tranh chấp nào thuộc tính chất này 

nếu không giải quyết được phải được đưa ra giải 

quyết tại Tòa án Công lý quốc tế hoặc trọng tài, 

với sự đồng thuận trong từng vụ việc của tất cả 

các bên tranh chấp; tuy nhiên việc không đạt 

đồng thuận đưa vụ việc ra Tòa án Công lý quốc 

tế hoặc trọng tài không miễn cho các bên trong 

tranh chấp trách nhiệm tiếp tục nỗ lực giải quyết 

tranh chấp bằng bất kỳ biện pháp nào trong các 

biện pháp hòa bình được quy định tại khoản 1.  

3. Trong trường hợp tranh chấp được đưa ra 

trọng tài, tòa trọng tài phải được thành lập theo 

quy định tại Phụ lục của Công ước này. Phụ lục 

là một phần không tách rời của Công ước này.”  

Tòa Trọng tài cho rằng CCSBT tuy không 

loại trừ rõ ràng nhưng đã ngầm loại trừ các thủ 

tục khác. Theo Tòa, Điều 16 chỉ cho phép các 

bên đưa tranh chấp ra ICJ hoặc toà trọng tài nếu 

có chấp thuận của tất cả các bên trong từng vụ 

việc và sau khi các bên đã tham vấn để giải quyết 

tranh chấp bằng đàm phán, điều tra, trung gian, 

hòa giải, trọng tài, thủ tục tư pháp nhưng vẫn 

không giải quyết được tranh chấp. Tòa lý giải 

rằng yêu cầu chấp thuận tại Điều 16 có nghĩa là 

CCSBT đã ngầm loại trừ thủ tục trọng tài bắt 
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buộc được quy định tại Phần XV của UNCLOS 

[10, đoạn 57]. Do đó, Tòa kết luận CCSBT đáp 

ứng điều kiện 2 của Điều 281 và khẳng định 

không có thẩm quyền xem xét đơn kiện của 

Australia và New Zealand. 

Phán quyết của Toà Trọng tài Phụ lục VII vụ 

Southern Bluefin Tuna 2000 đã nhận nhiều chỉ 

trích. Trong Ý kiến riêng, thẩm phán Kenneth 

Keith bày tỏ không đồng tính với cách tiếp cận 

của đa số thành viên. Ông phân tích lời văn tiếng 

Pháp và tiếng Tây Ban Nha của UNCLOS, bố 

cục của Phần XV, mục đích và ý nghĩa của Phần 

này và của UNCLOS nói chung, cũng như tham 

khảo tài liệu đàm phán để khẳng định thoả thuận 

liên quan phải có câu chữ rõ ràng về việc loại trừ 

các thủ tục khác thì mới có thể đáp ứng điều kiện 

2 của Điều 281 để loại trừ thủ tục của 

UNCLOS11. Nhiều học giả cũng cho rằng, thông 

qua việc phê chuẩn và trở thành thành viên 

UNCLOS, Australia, New Zealand và Nhật Bản 

đã tự nguyện chấp thuận sử dụng các cơ chế giải 

quyết tranh chấp theo Phần XV, do đó, lý giải 

của Toà Trọng tài về việc Phần XV chưa thoả 

mãn yêu cầu chấp thuận là không thuyết phục 

[15-18]. 

Trước đó, cũng trong cùng tranh chấp 

Southern Bluefin Tuna nhưng ở giai đoạn thủ tục 

biện pháp tạm thời (vụ Southern Bluefin Tuna 

1999), ITLOS đã kết luận CCSBT không đáp 

ứng điều kiện để loại trừ thủ tục giải quyết tranh 

chấp bắt buộc của UNCLOS [9]. Sau vụ 

Southern Bluefin Tuna 2000, Điều 281 đã được 

các quốc gia bị đơn viện dẫn trong 7 vụ khác gồm 

Land Reclamation, MOX Plant, Barbados/ 

Trinidad & Tobago, Chagos, vụ kiện trọng tài 

Biển Đông, vụ hoà giải Biển Timor, và Biển Đen, 

Biển Azov và Eo biển Kerch) nhưng đều bị các 

cơ quan giải quyết tranh chấp trong các vụ này 

bác bỏ, thậm chí không xem xét.  

Trong vụ kiện trọng tài Biển Đông, vấn đề về 

Điều 281 được đặt ra vì Trung Quốc lập luận 

rằng các văn kiện song phương giữa Trung Quốc 

và Philippines và một số thoả thuận khu vực mà 

Trung Quốc và Philippines ký kết, trong đó có 

________ 
11 Ý kiến riêng của Thẩm phán Kenneth Keith, ngày 

04/8/2000, RIIA XXIII, các đoạn 17-19.  

Hiệp ước thân thiện và hợp tác Đông Nam Á 

(TAC) và Tuyên bố về ứng xử của các bên ở 

Biển Đông (DOC), đã loại trừ cơ chế giải quyết 

tranh chấp bắt buộc của UNCLOS trên cơ sở 

Điều 281. Sau khi xem xét từng văn kiện, Toà 

Trọng tài Phụ lục VII đã kết luận các văn kiện 

mà Trung Quốc viện dẫn đều không đáp ứng các 

điều kiện của Điều 281. Chẳng hạn, DOC không 

phải là điều ước quốc tế và không loại trừ rõ ràng 

các thủ tục khác [12], trong khi đó TAC tuy là 

điều ước quốc tế nhưng vẫn không phải là thoả 

thuận theo Điều 281 vì không loại trừ rõ ràng các 

thủ tục khác [12]. Toà Trọng tài nhấn mạnh, 

căn cứ lời văn Điều 281, bối cảnh đàm phán 

về cơ chế giải quyết tranh chấp và mục đích 

của UNCLOS, thoả thuận liên quan phải quy 

định rõ sẽ loại trừ các thủ tục khác thì mới đáp 

ứng điều kiện của Điều 281 [12, đoạn 223-

225]. Vì vậy, Toà khẳng định ủng hộ cách tiếp 

cận của ITLOS trong vụ Southern Bluefin 

Tuna 1999 và của Thẩm phán Kenneth Keith 

và bác bỏ cách tiếp cận của Toà Trọng tài Phụ 

lục VII trong vụ Southern Bluefin Tuna 2000. 

3.2. Các điều kiện theo Điều 282 

Bên cạnh khả năng loại trừ cơ chế giải quyết 

tranh chấp bắt buộc của UNCLOS theo Điều 

281, các thoả thuận song phương hoặc khu vực 

còn có thể được áp dụng thay thế UNCLOS để 

giải quyết tranh chấp giữa các bên ký kết nếu đáp 

ứng các điều kiện của Điều 282. 

Cụ thể, Điều 282 quy định:  

“Nếu các quốc gia thành viên là bên của một 

tranh chấp liên quan đến việc giải thích hoặc áp 

dụng Công ước đã đồng ý, trong khuôn khổ một 

thỏa thuận chung, khu vực hoặc song phương 

hoặc một văn bản khác, rằng tranh chấp đó, theo 

đề nghị của bất kỳ bên tranh chấp nào, phải được 

đưa ra một thủ tục đưa đến một quyết định có 

tính ràng buộc, thì thủ tục này sẽ được áp dụng 

thay thế cho các thủ tục được trù định tại Phần 

này, trừ khi các bên tranh chấp đồng ý khác”.12   

12 “Các thủ tục được trù định tại Phần này” có nghĩa là các 

thủ tục bắt buộc đưa đến quyết định ràng buộc được quy 

định tại Phần XV UNCLOS. 
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Căn cứ Điều 282, các bên có thể sử dụng cơ 

chế riêng thay cho cơ chế của UNCLOS nếu đáp 

ứng được các điều kiện sau:  

i) Tồn tại thoả thuận được ký kết giữa các 

bên của tranh chấp liên quan đến việc giải thích 

và áp dụng UNCLOS; 

ii) Thoả thuận này có quy định về cơ chế giải 

quyết tranh chấp liên quan đến việc giải thích và 

áp dụng UNCLOS; 

iii) Cơ chế giải quyết tranh chấp trong thoả 

thuận có tính bắt buộc, tức là cho phép một bên 

khởi động mà không cần thêm sự chấp thuận 

riêng lẻ nào từ bên còn lại;13 kết quả của thủ tục 

này có hiệu lực ràng buộc các bên tranh chấp, tức 

là có giá trị pháp lý như phán quyết của cơ quan 

tài phán quốc tế. 

Với quy định chặt chẽ như trên, không có 

nhiều thoả thuận khu vực hoặc song phương đáp 

ứng các điều kiện của Điều 282 UNCLOS. Do 

đó, đến nay Điều này mới chỉ được giải thích và 

áp dụng trong 05 vụ việc, bao gồm: Southern 

Bluefin Tuna 1999, Southern Bluefin Tuna 2000,  

MOX Plant, vụ kiện trọng tài Biển Đông và vụ 

hoà giải Biển Timor.14  

Đối với điều kiện thứ nhất của Điều 282 về 

việc tồn tại thoả thuận giữa các bên, dường như 

không có bất đồng giữa các bên tranh chấp và 

không có khác biệt trong cách tiếp cận của các 

cơ quan tài phán quốc tế liên quan đến tính chất 

của thoả thuận. Theo đó, thoả thuận được quy 

định tại Điều 282 phải là một điều ước quốc tế, 

như khẳng định trong Quyết định về phản đối 

thẩm quyền của Australia của Uỷ ban Hoà giải 

vụ hoà giải Biển Timor [13] và Phán quyết về 

Thẩm quyền và Khả năng thụ lý của Toà Trọng 

tài Phụ lục VII vụ kiện trọng tài Biển Đông [12]. 

Đối với điều kiện thứ hai của Điều 282 về 

việc thoả thuận phải có quy định cụ thể về cơ chế 

giải quyết tranh chấp, vấn đề đặt ra là tranh chấp 

phát sinh từ UNCLOS hay từ thỏa thuận, và liệu 

các bên, thông qua thỏa thuận này, có trao thẩm 

quyền giải quyết tranh chấp về giải thích hoặc áp 

dụng UNCLOS cho một cơ chế ngoài UNCLOS 

________ 
13 Bên còn lại đã bày tỏ chấp thuận khi trở thành thành viên 

của thoả thuận. 
14 Trong vụ Chagos, các bên khi lập luận về vấn đề thẩm 

quyền đều nhắc đến Điều 282, tuy nhiên điều khoản này đã 

hay không. Trong vụ MOX Plant (giai đoạn biện 

pháp tạm thời), Anh đã viện dẫn Điều 282 để bác 

bỏ thẩm quyền prima facie của Tòa trọng tài Phụ 

lục VII và thẩm quyền áp dụng biện pháp tạm 

thời của ITLOS vì cho rằng các vấn đề mà 

Ireland đệ trình đều được điều chỉnh bởi các thỏa 

thuận khu vực mà hai bên ký kết, bao gồm Công 

ước Bảo vệ Môi trường biển Đông Bắc Đại Tây 

Dương 1992 (1992 Convention for the 

Protection of the Marine Environment of the 

North-East Atlantic, sau đây gọi là OSPAR), 

Hiệp ước thành lập Cộng đồng châu Âu (Treaty 

establishing the European Community, sau đây 

gọi là Hiệp ước EC) và Hiệp ước thành lập Cộng 

đồng nguyên tử châu Âu, sau đây gọi là Hiệp ước 

Euratom) và các thỏa thuận này đều có thủ tục 

riêng để giải quyết tranh chấp nên cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS sẽ 

không được áp dụng [18]. Tuy nhiên, ITLOS 

khẳng định các thoả thuận khu vực nêu trên 

không thể loại trừ cơ chế giải quyết tranh chấp 

của UNCLOS theo Điều 282 do tranh chấp giữa 

Ireland và Anh chủ yếu liên quan đến UNCLOS, 

trong khi đó thủ tục tại Công ước OSPAR, Hiệp 

ước EC và Hiệp ước Euratom chỉ áp dụng đối 

với tranh chấp liên quan đến việc giải thích hoặc 

áp dụng các thoả thuận này, không phải các tranh 

chấp phát sinh từ UNCLOS [18]. Điều này cho 

thấy theo cách tiếp cận của ITLOS, đối với một 

tranh chấp phát sinh từ UNCLOS, Điều 282 chỉ 

được áp dụng nếu thoả thuận khu vực hoặc song 

phương giữa các bên quy định rõ rằng thủ tục 

riêng trong thoả thuận được áp dụng để giải 

quyết tranh chấp giữa các bên liên quan đến việc 

giải thích và áp dụng UNCLOS.   

Kết luận trên của ITLOS nhận được ý kiến 

trái chiều từ các thành viên. Thẩm phán Jesus 

cho rằng ITLOS đã giải thích Điều 282 quá hẹp. 

Do các quốc gia thường tận dụng tính song song 

của các điều ước để điều chỉnh các lợi ích khác 

nhau, bao gồm thiết lập các thủ tục song song  để 

giải quyết tranh chấp, Điều 282 có mục đích là 

quyết định thủ tục nào được áp dụng nếu có xung 

không được xem xét trong Phán quyết của Toà Trọng tài 

Phụ lục VII. 
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đột về cơ chế giải quyết tranh chấp giữa 

UNCLOS và một thỏa thuận chung, khu vực 

hoặc song phương. Vì vậy, theo ông, nếu tranh 

chấp này phát sinh từ cả UNCLOS và thoả thuận 

khu vực thì thủ tục giải quyết tranh chấp được 

trù định tại thoả thuận khu vực có thể được áp 

dụng thay cho thủ tục của UNCLOS.15 Thẩm 

phán Anderson cũng không đồng ý với ý kiến 

của ITLOS rằng chỉ các cơ chế của UNCLOS 

mới có thể giải quyết tranh chấp liên quan đến 

việc giải thích hoặc áp dụng UNCLOS mà không 

phải điều ước nào khác.16 Trong khi đó, Thẩm 

phán Wolfrum và Tullio Treves bày tỏ ủng hộ 

kết luận của ITLOS.17 Thẩm phán Wolfrum 

khẳng định Công ước trao cho các cơ quan tài 

phán của UNCLOS chức năng giải quyết các 

tranh chấp về giải thích và áp dụng UNCLOS, 

trừ khi các bên đồng ý khác; tuy nhiên, việc 

“đồng ý khác” này không thể được ngầm định 

(presumed) mà phải được thể hiện rõ ràng trong 

các thỏa thuận liên quan; trong khi đó, các điều 

khoản của Hiệp ước EC không cho thấy ECJ sẽ 

giải quyết tranh chấp về giải thích và áp dụng 

UNCLOS.18 Thẩm phán Tullio Treves cho rằng 

áp dụng Điều 282 trong trường hợp này sẽ dẫn 

đến hệ quả là một tranh chấp về việc giải thích 

hoặc áp dụng UNCLOS sẽ bị để lại và xem xét 

từng phần riêng lẻ bởi các cơ quan tài phán khác 

nhau thay vì được giải quyết tổng thể bởi một cơ 

quan tài phán được Công ước trù định; hệ quả 

này không phù hợp với mục đích Điều 282, đặt 

trong bối cảnh Phần XV Công ước.19 Ông khẳng 

định những thỏa thuận chỉ điều chỉnh tranh chấp 

liên quan đến việc giải thích và áp dụng của các 

điều khoản thực chất (substantive provisions) 

của thỏa thuận đó chứ không phải UNCLOS (kể 

cả nếu các thỏa thuận này quy định các nghĩa vụ 

tương tự như quy định của UNCLOS) thì không 

phải là thoả thuận đáp ứng điều kiện của Điều 

282. 

Trên thực tế, ở giai đoạn thủ tục trọng tài của 

vụ MOX Plant, Tòa trọng tài Phụ lục VII tuy cho 

________ 
15 Ý kiến riêng của Thẩm phán Jesus, các đoạn 2-8.  
16 Ý kiến riêng của Thẩm phán Anderson.  
17 Ý kiến riêng của các Thẩm phán Wolfrum và Tullio Treves. 
18 Ý kiến riêng của Thẩm phán Wolfrum. 
19 Ý kiến riêng của Thẩm phán Tullio Treves, đoạn 6. 

rằng một số vấn đề mà Ireland đệ trình có thể liên 

quan đến OSPAR nhưng khẳng định tranh chấp 

giữa hai bên về cơ bản vẫn là tranh chấp về việc 

giải thích và áp dụng UNCLOS, do đó Điều 282 

không thể được viện dẫn để để loại trừ cơ chế 

giải quyết tranh chấp của UNCLOS [11, đoạn 

18]. Ở vụ kiện trọng tài Biển Đông, Toà trọng tài 

Phụ lục VII cũng bác bỏ khả năng Công ước về 

Đa dạng sinh học (Convention on Biological 

Diversity, sau đây gọi là CBD) có thể thay thế 

thủ tục giải quyết tranh chấp của UNCLOS vì 

cho rằng CBD không quy định về việc giải quyết 

các tranh chấp liên quan đến giải thích hoặc áp 

dụng UNCLOS [12, đoạn 318]. Như vậy, có thể 

thấy các Toà trọng tài Phụ lục VII có cách tiếp 

cận tương tự như ITLOS, theo đó đối với tranh 

chấp chủ yếu liên quan đến việc giải thích và áp 

dụng UNCLOS, cơ chế giải quyết tranh chấp của 

UNCLOS chỉ bị loại trừ nếu như thoả thuận giữa 

các bên quy định rõ rằng thủ tục riêng trong thoả 

thuận sẽ được sử dụng để giải quyết cả các tranh 

chấp phát sinh từ UNCLOS20. 

Đối với điều kiện thứ ba của Điều 282 về tính 

chất bắt buộc và ràng buộc của thủ tục được quy 

định tại thoả thuận giữa các bên, trong vụ kiện 

trọng tài Biển Đông, Tòa Trọng tài Phụ lục VII 

đã xem xét và kết luận TAC và CBD không đáp 

ứng yêu cầu của Điều 282, do đó không loại trừ 

cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của 

UNCLOS. Cụ thể, thủ tục giải quyết tranh chấp 

của TAC không bắt buộc, chỉ có thể khởi động 

nếu có thỏa thuận của các bên; hơn nữa thủ tục 

này cùng lắm chỉ có tính khuyến nghị, không 

mang lại quyết định ràng buộc [12]. Về CBD, 

Tòa trọng tài cho rằng kể cả CBD quy định về 

việc giải quyết các tranh chấp liên quan đến giải 

thích hoặc áp dụng UNCLOS thì CBD vẫn 

không thỏa mãn yêu cầu của Điều 282 do cơ chế 

của CBD không bắt buộc và không mang lại 

quyết định ràng buộc [12]. Như vậy, theo Điều 

282, chỉ những cơ chế giải quyết tranh chấp có 

tính chất tương tự như cơ chế giải quyết tranh 

20 Mặc dù vậy, Toà Trọng tài vụ MOX Plant đã quyết định 

hoãn thủ tục của UNCLOS cho đến khi ECJ ra phán quyết 

vì không loại trừ khả năng ECJ quyết định có thẩm quyền 

riêng biệt trong việc giải quyết tranh chấp liên quan đến 

UNCLOS giữa các thành viên EU.  
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chấp của UNCLOS thì mới có thể thay thế được 

cơ chế giải quyết tranh chấp của UNCLOS. 

Những phân tích trên đây cho thấy các thoả 

thuận khu vực hoặc song phương phải đáp ứng 

nhiều điều kiện rất chặt chẽ tại Điều 281 và Điều 

282 UNCLOS mới có thể loại trừ cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS. Phần 

tiếp theo của bài viết sẽ xem xét một số thoả 

thuận song phương và khu vực đáng chú ý ở Biển 

Đông giữa các bên tranh chấp để đánh giá khả 

năng vận dụng các điều khoản này đối với tranh 

chấp Biển Đông.  

4. Các thỏa thuận song phương và khu vực ở 

Biển Đông và khả năng loại trừ cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS 

Đối với tranh chấp Biển Đông, DOC là thoả 

thuận khu vực đầu tiên được ký kết giữa các 

nước ASEAN và Trung Quốc và đến nay vẫn là 

văn kiện được các nước ASEAN và Trung Quốc 

nhắc đến nhiều nhất, bên cạnh UNCLOS, khi thể 

hiện lập trường về hành xử của các bên trong 

tranh chấp. Trong Tài liệu lập trường (Position 

Paper) ngày 07/12/2014 liên quan đến vấn đề 

thẩm quyền vụ kiện trọng tài Biển Đông, Trung 

Quốc đã viện dẫn Điều 281 UNCLOS và nhấn 

mạnh phù hợp với điểm 4 của DOC, các nước 

ASEAN và Trung Quốc chỉ có thể giải quyết 

tranh chấp Biển Đông thông qua tham vấn và 

thương lượng hữu nghị [20]21. Tuy nhiên, như đã 

trình bày tại phần II của bài viết, quan điểm và 

lập luận của Trung Quốc đã bị Toà trọng tài Phụ 

lục VII bác bỏ do DOC không đáp ứng bất kỳ 

điều kiện nào của Điều 281 để có thể loại trừ cơ 

chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của 

UNCLOS. Toà cũng kết luận DOC không đáp 

ứng bất kỳ điều kiện của Điều 282 để thay thế 

UNCLOS. Đáng chú ý, trong Tài liệu lập trường, 

Trung Quốc hoàn toàn không đề cập đến Điều 

282, cho thấy đối với nước này, DOC cũng 

________ 
21 Theo điểm 4 DOC, các bên liên quan cam kết giải quyết 

tranh chấp lãnh thổ và quyền tài phán bằng các biện pháp 

hòa bình, không đe dọa sử dụng hay sử dụng vũ lực, thông 

qua tham vấn và thương lượng hữu nghị giữa các quốc gia 

không phải là thoả thuận khu vực có thể thoả 

mãn các quy định chặt chẽ của Điều 282.  

Từ thực tiễn vụ kiện trọng tài Biển Đông, có 

thể nhận định nhiều khả năng Trung Quốc sẽ tiếp 

tục sử dụng các thoả thuận được ký kết giữa 

Trung Quốc và các nước ASEAN, đồng thời viện 

dẫn Điều 281 để bác bỏ nỗ lực tìm kiếm giải pháp 

pháp lý của bên tranh chấp còn lại. Phần 4 của 

bài viết sẽ xem xét một số thỏa thuận giữa Trung 

Quốc và các nước ASEAN là bên tranh chấp ở 

Biển Đông được ký kết sau DOC để làm rõ khả 

năng đáp ứng các điều kiện của Điều 281 và Điều 

282 UNCLOS. Các thỏa thuận này bao gồm 

Thỏa thuận Việt Nam - Trung Quốc năm 2011, 

Bản ghi nhớ Philippines - Trung Quốc năm 2018 

và Bản ghi nhớ Brunei - Trung Quốc năm 2018. 

Với Malaysia, Trung Quốc cũng đã đạt được 

thỏa thuận vào năm 2019 về việc sẽ xây dựng cơ 

chế đối thoại song phương về vấn đề trên biển; 

tuy nhiên, nội dung cụ thể của thoả thuận không 

được công khai, do đó thoả thuận giữa Malaysia 

với Trung Quốc không thuộc phạm vi nghiên 

cứu của bài viết.22  

4.1. Thỏa thuận Việt Nam - Trung Quốc năm 2011 

Thoả thuận Việt Nam - Trung Quốc năm 

2011 được ký kết để ghi nhận nhận thức chung 

giữa hai bên về một số nguyên tắc giải quyết vấn 

đề trên biển. Trong đó, điểm 1 của Thoả thuận 

khẳng định hai bên “kiên trì thông qua hiệp 

thương hữu nghị, xử lý và giải quyết thỏa đáng 

vấn đề trên biển”; điểm 3 khẳng định “đối với 

tranh chấp trên biển giữa Việt Nam - Trung 

Quốc, hai bên giải quyết thông qua đàm phán và 

hiệp thương hữu nghị. Nếu tranh chấp liên quan 

đến các nước khác, thì sẽ hiệp thương với các 

bên tranh chấp khác”. Để xem xét khả năng Thoả 

thuận Việt Nam - Trung Quốc năm 2011 thoả 

mãn các điều kiện của Điều 281 và Điều 282, câu 

hỏi được đặt ra là Thoả thuận này i) có phải là 

điều ước quốc tế hay không; ii) có loại trừ các 

có chủ quyền trực tiếp liên quan, phù hợp với các nguyên 

tắc phổ quát của luật pháp quốc tế, trong đó có UNCLOS. 
22 Từ 2019 đến nay chưa có thêm thông tin công khai liên 

quan đến việc thành lập cơ chế đối thoại biển giữa Malaysia 

và Trung Quốc. 
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thủ tục giải quyết tranh chấp khác hay không và 

iii) có quy định một thủ tục giải quyết tranh chấp 

bắt buộc và ràng buộc để giải quyết tranh chấp 

liên quan đến việc giải thích và áp dụng 

UNCLOS giữa hai bên hay không. 

Liên quan đến điều kiện i), theo Điều 2(1) 

Công ước Viên về Luật điều ước năm 1969, 

“điều ước quốc tế” là một văn kiện quốc tế được 

ký kết giữa các quốc gia dưới dạng văn bản và 

được điều chỉnh bởi luật pháp quốc tế, bất kể tên 

gọi là gì. Để xác định bản chất pháp lý của văn 

kiện, phù hợp với Điều 31 và Điều 32 Công ước 

Viên năm 1969, các tòa án quốc tế thường căn 

cứ trước tiên vào lời văn của văn kiện để xem xét 

liệu thỏa thuận có ý định rõ ràng sẽ xác lập quyền 

và nghĩa vụ giữa các bên theo luật quốc tế hay 

không. Căn cứ lời văn của Thoả thuận Việt Nam 

- Trung Quốc năm 2011, có thể thấy Thỏa thuận 

2011 không phải là điều ước quốc tế. Thứ nhất, 

văn kiện này không có các điều khoản về thời 

điểm có hiệu lực, thời gian hiệu lực, gia hạn, sửa 

đổi,… được sử dụng trong các điều ước quốc tế, 

đặc biệt các điều ước liên quan đến vấn đề biên 

giới lãnh thổ vốn thường quy định khá chặt chẽ 

về hình thức hiệu lực. Thứ hai, ngôn ngữ của văn 

kiện, đặc biệt các cụm từ “cố gắng”, “nỗ lực”, 

“tích cực bàn bạc”, cho thấy hai bên muốn khẳng 

định nguyện vọng chính trị hơn là tạo ra nghĩa 

vụ ràng buộc về pháp lý. Thứ ba, mặc dù Trung 

Quốc có thể lập luận từ 应 (tại điểm 3) trong văn 

bản tiếng Trung có nghĩa là “phải”, từ này cũng 

có được hiểu là “nên”; hơn nữa, từ này chỉ xuất 

hiện trong văn bản tiếng Trung, văn bản tiếng 

Việt hoàn toàn không có thuật ngữ nào có khả 

năng chứa đựng hàm nghĩa pháp lý, do đó không 

thể tạo nghĩa vụ pháp lý đối với hai bên. Xét bối 

cảnh ký kết văn bản, theo luật pháp quốc gia của 

mỗi bên, nếu là một điều ước quốc tế liên quan 

đến vấn đề biên giới lãnh thổ, văn kiện đã phải 

được trình lên cơ quan có thẩm quyền phê chuẩn 

để hoàn thành thủ tục nội bộ nhằm thể hiện sự 

________ 
23 Điểm 3 ghi nhận. 
24 Điều này là bởi tại Biển Đông tồn tại các tranh chấp giữa 

hai hoặc nhiều quốc gia. Các tranh chấp giữa nhiều bên phải 

được trao đổi giữa tất cả các bên yêu sách để giải quyết, 

không phải chỉ riêng Việt Nam và Trung Quốc trao đổi với 

nhau; các tranh chấp chỉ liên quan đến Việt Nam và Trung 

ràng buộc của mỗi bên. Việc Thoả thuận Việt 

Nam - Trung Quốc năm 2011 không được trình 

lên cơ quan có thẩm quyền phê chuẩn theo pháp 

luật về điều ước quốc tế của mỗi nước cho thấy 

hai bên đã không xem Thoả thuận là điều ước 

quốc tế.  

Liên quan đến điều kiện ii), nếu áp dụng cách 

tiếp cận của hầu hết các án lệ quốc tế như đã 

được phân tích tại phần 3 của bài viết, có thể 

khẳng định Thỏa thuận Việt Nam - Trung Quốc 

năm 2011 không đáp ứng điều kiện của Điều 

281. Từ “kiên trì” tại điểm 1 của Thoả thuận 

không thể được giải thích là đã loại trừ rõ ràng 

các thủ tục giải quyết tranh chấp khác. Từ này 

được sử dụng tại điều khoản về khuôn khổ chính 

trị, không phải tại điều khoản về cơ chế giải 

quyết tranh chấp trên biển giữa các bên. Hơn 

nữa, “kiên trì” thể hiện việc hai bên ưu tiên và nỗ 

lực hết sức để đàm phán một cách có thiện chí, 

nhưng không có nghĩa là hai bên sẽ mãi mãi đàm 

phán nếu đàm phán không có kết quả, vì vậy 

“kiên trì” không đồng nghĩa với “chỉ”, hay “duy 

nhất”. Tương tự, nội dung “hai bên giải quyết 

thông qua đàm phán và hiệp thương hữu nghị” 

tại điểm 3 cũng không thể được hiểu là đã loại 

trừ rõ ràng các thủ tục khác. Hơn nữa, căn cứ lời 

văn của điểm 323, có thể thấy mục đích của điểm 

này là để phân biệt việc giải quyết tranh chấp 

song phương và tranh chấp đa phương hơn là quy 

định thủ tục24. Văn bản Thỏa thuận cũng không 

có quy định nào tương tự Điều 16 của CCSBT 

mà Tòa Trọng tài Phụ lục VII trong Southern 

Bluefin Tuna 2000 đã sử dụng để kết luận 

CCSBT đã ngầm loại trừ thủ tục bắt buộc của 

UNCLOS.25 Ngược lại, Thỏa thuận trực tiếp ghi 

nhận “chế độ pháp lý và nguyên tắc được xác 

định bởi luật pháp quốc tế, trong đó có Công ước 

của Liên hợp quốc về Luật Biển năm 1982” để 

tìm kiếm giải pháp cơ bản và lâu dài cho các vấn 

đề tranh chấp trên biển [1, Điểm 2]. Do đó, Thoả 

Quốc sẽ được hai bên trao đổi để giải quyết. Cách tiếp cận 

này là hoàn toàn phù hợp với luật pháp quốc tế. 
25 Điều này nêu rõ thủ tục trọng tài hoặc tư pháp chỉ có thể 

được sử dụng nếu có chấp thuận của của tất cả các bên, 

như được phân tích tại phần II của bài viết. 
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thuận cũng không “ngầm” loại trừ cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS.  

Cuối cùng, liên quan đến điều kiện iii), do 

Thoả thuận Việt Nam - Trung Quốc năm 2011 

không quy định thủ tục giải quyết tranh chấp nào 

tính chất bắt buộc đưa đến quyết định ràng buộc, 

văn kiện này không thể thay thế thủ tục của 

UNCLOS.  

Như vậy, Thỏa thuận Việt Nam - Trung 

Quốc năm 2011 không đáp ứng các điều kiện của 

Điều 281 và Điều 282 để loại trừ cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS.  

4.2. Bản ghi nhớ Philippines - Trung Quốc năm 2018 

Bản ghi nhớ Philippines - Trung Quốc năm 

2018 được ký kết để ghi nhận các cơ sở, nguyên 

tắc hợp tác và thiết lập cơ chế trao đổi nhằm thúc 

đẩy hợp tác dầu khí ở Biển Đông giữa hai nước. 

Theo đó, Bản ghi nhớ khẳng định cơ sở của việc 

hợp tác là Hiến chương Liên Hợp quốc, 

UNCLOS và DOC [3, Điểm I]. Nguyên tắc hợp 

tác là tôn trọng lẫn nhau, công bằng, cùng có lợi, 

linh hoạt, thực tế và đồng thuận [3, Điểm II]. Bản 

ghi nhớ thành lập cơ chế Ủy ban chỉ đạo liên 

Chính phủ và Nhóm công tác liên doanh nghiệp 

dầu khí Philippines - Trung Quốc để thảo luận về 

việc hợp tác, song khẳng định hoạt động của các 

cơ chế này sẽ không làm phương hại đến lập 

trường pháp lý của cả hai bên [3, Điểm IV]. 

Đáng chú ý, Bản ghi nhớ quy định rõ văn kiện 

này không tạo ra các quyền và nghĩa vụ theo 

pháp luật quốc gia hoặc luật pháp quốc tế [3, 

Điểm IV]. 

Với việc khẳng định sẽ không tạo ra quyền 

và nghĩa vụ pháp lý quốc tế đối với hai bên tranh 

chấp, Bản ghi nhớ Philippines - Trung Quốc năm 

2018 không phải là điều ước quốc tế theo định 

nghĩa tại Điều 2 (1) Công ước Viên về Luật điều 

ước năm 1969. Do đó, văn kiện này không đáp 

ứng điều kiện thứ nhất của Điều 281 và Điều 282 

để loại trừ cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc 

của UNCLOS.  

Bản ghi nhớ Philippines - Trung Quốc năm 

2018 không có điều khoản nào quy định về biện 

pháp hoà bình để giải quyết tranh chấp liên quan 

đến việc giải thích và áp dụng UNCLOS giữa hai 

nước. Cơ chế Ủy ban chỉ đạo liên Chính phủ và 

Nhóm công tác liên doanh nghiệp dầu khí được 

thành lập là để trao đổi về khả năng hợp tác dầu 

khí giữa hai bên; cả hai cơ chế đều không có 

thẩm quyền giải quyết tranh chấp. Vì vậy, Bản 

ghi nhớ cũng không đáp ứng điều kiện thứ hai 

của Điều 281 và Điều 282. 

Bản ghi nhớ không có ngôn ngữ loại trừ rõ 

ràng các thủ tục bắt buộc của UNCLOS, chỉ ghi 

nhận “các vấn đề khác liên quan đến Bản ghi nhớ 

này có thể được Chính phủ hai bên cùng đưa ra 

Ủy ban hoặc Nhóm công tác để trao đổi và thỏa 

thuận” [3, Điểm VI]. Kể cả nếu áp dụng cách tiếp 

cận của Tòa trọng tài trong vụ Southern Bluefin 

Tuna 2000 thì văn kiện này cũng không “ngầm” 

loại trừ thủ tục bắt buộc của UNCLOS do thuật 

ngữ “có thể” không thể hiện nghĩa vụ pháp lý. 

Hơn nữa, Bản ghi nhớ đã khẳng định rõ sẽ không 

làm phương hại đến lập trường của mỗi bên và 

việc hợp tác sẽ được tiến hành trên cơ sở 

UNCLOS. Do đó, thoả thuận này không đáp ứng 

điều kiện thứ ba của Điều 281.  

Cuối cùng, Bản ghi nhớ Philippines - Trung 

Quốc năm 2018 cũng không đáp ứng điều kiện 

thứ ba của Điều 282 vì không quy định về một 

cơ chế bắt buộc đưa đến quyết định ràng buộc 

nào để giải quyết tranh chấp.  

Như vậy, Bản ghi nhớ Philippines - Trung 

Quốc năm 2018 không thuộc phạm vi điều chỉnh 

của Điều 281 và Điều 282 UNCLOS nên không 

thể loại trừ các cơ chế giải quyết tranh chấp bắt 

buộc của Công ước. 

4.3. Bản ghi nhớ Brunei - Trung Quốc năm 2018 

Bản ghi nhớ Brunei - Trung Quốc được ký 

ngày 19/11/2018 nhân chuyến thăm Brunei của 

Chủ tịch Trung Quốc Tập Cận Bình song văn 

bản không được công khai mà chỉ được ghi nhận 

tại Tuyên bố chung ngày 19/11/2018 giữa hai 

nước [2]. Trên cơ sở Bản ghi nhớ, hai bên đã 

thành lập Ủy ban chỉ đạo liên hợp cấp Bộ trưởng 

Brunei - Trung Quốc. Đến nay, cơ chế này đã tổ 

chức hai phiên họp vào ngày 21/01/2020 và ngày 

14/01/2021; sau mỗi cuộc họp hai bên đều ra 

Thông cáo báo chí chung.  
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Thông cáo báo chí chung của cả hai phiên 

họp ghi nhận nhiều vấn đề, bao gồm chính trị, 

quan hệ song phương, giao thông kết nối, kinh 

tế, thương mại và đầu tư, nông nghiệp, nghề cá, 

du lịch, hợp tác ASEAN - Trung Quốc và lĩnh 

vực biển [21-22]. Về hợp tác biển, vấn đề Biển 

Đông được đề cập trong cả hai Thông cáo báo 

chí chung với nội dung giống nhau. Theo đó, hai 

bên “tái khẳng định cam kết duy trì và thúc đẩy 

hòa bình, ổn định và an toàn ở Biển Đông, và 

tầm quan trọng của việc giải quyết các tranh 

chấp về tài phán và lãnh thổ thông qua đối thoại 

và tham vấn hòa bình giữa các quốc gia có chủ 

quyền liên quan trực tiếp, và phù hợp với các 

nguyên tắc của luật pháp quốc tế được công 

nhận rộng rãi, bao gồm UNCLOS”, “tái khẳng 

định cam kết cùng hợp tác với các quốc gia thành 

viên ASEAN trong việc thực hiện đầy đủ và hiệu 

quả toàn bộ DOC và sớm ký kết và thông qua 

một COC hiệu quả và thực chất ở Biển Đông” 

[21]. Tại phiên khai mạc của Ủy ban chỉ đạo liên 

hợp, Brunei và Trung Quốc cũng nhất trí sẽ 

thành lập Nhóm công tác về biển, bên cạnh các 

Nhóm công tác trong các lĩnh vực khác [21]. Tuy 

nhiên, trên thực tế đến nay hai bên vẫn chưa 

chính thức thành lập Nhóm công tác này. 

Căn cứ các nội dung công khai tại Tuyên bố 

chung, Thông cáo báo chí chung của hai phiên 

họp, có thể khẳng định Bản ghi nhớ Brunei - 

Trung Quốc năm 2018 là văn kiện về thúc đẩy 

hợp tác chung giữa hai bên hơn là một thoả thuận 

quy định cụ thể, chi tiết về vấn đề trên biển. 

Nhiều khả năng Bản ghi nhớ này là một văn kiện 

chính trị, tái khẳng định lập trường của hai bên 

về một số vấn đề nhận thức chung, không tạo ra 

nghĩa vụ pháp lý mới, vì vậy không phải là điều 

ước quốc tế. Vì vậy, văn kiện này không đáp ứng 

điều kiện đầu tiên của Điều 281 và Điều 282.   

Kể cả nếu Bản ghi nhớ Brunei - Trung Quốc 

năm 2018 là một điều ước quốc tế, rất ít khả năng 

văn kiện này chứa đựng quy định về cơ chế giải 

quyết tranh chấp liên quan đến việc giải thích và 

áp dụng UNCLOS do mục đích của văn kiện là 

nhằm thúc đẩy hợp tác song phương giữa hai bên 

về nhiều mặt, trong đó vấn đề trên biển chỉ là một 

khía cạnh hợp tác. Cho nên có thể nhận định ít 

khả năng Bản ghi nhớ Brunei - Trung Quốc năm 

2018 đáp ứng điều kiện thứ hai của Điều 281 và 

Điều 282.  

 Tại các Thông cáo báo chí chung, hai bên 

cũng chỉ ghi nhận về “tầm quan trọng của việc 

giải quyết các tranh chấp tài phán và lãnh thổ 

thông qua tham vấn và đối thoại hòa bình bởi các 

quốc gia có chủ quyền liên quan trực tiếp” [21, 

22], không thể hiện ý định thiết lập thủ tục giải 

quyết tranh chấp riêng mang tính bắt buộc đưa 

đến quyết định ràng buộc và cũng không có các 

yếu tố ngầm loại trừ hoặc loại trừ rõ ràng các cơ 

chế giải quyết tranh chấp bắt buộc đưa đến quyết 

định ràng buộc của UNCLOS. Vì vậy, Bản ghi 

nhớ Brunei - Trung Quốc 2018 cũng không đáp 

ứng điều kiện thứ ba của Điều 281 và Điều 282. 

Tóm lại, tương tự như Thoả thuận Việt Nam 

- Trung Quốc năm 2011 và Bản ghi nhớ 

Philippines - Trung Quốc năm 2018, Bản ghi 

nhớ Brunei - Trung Quốc năm 2018 không thỏa 

mãn các điều kiện của Điều 281 và Điều 282 để 

loại trừ cơ chế giải quyết tranh chấp bắt buộc của 

UNCLOS. 

5. Kết luận  

Sau 40 năm kể từ khi được Hội nghị của Liên 

hợp quốc về Luật Biển lần III thông qua, 

UNCLOS đã thực sự đi vào đời sống quốc tế như 

là thành tựu có ý nghĩa nhất trong sự phát triển 

của luật biển quốc tế hiện đại. Vai trò của 

UNCLOS trong việc xác lập một khuôn khổ 

pháp lý bao quát, căn bản, quan trọng nhất về chế 

độ của các vùng biển và đại dương - một bản 

Hiến pháp toàn cầu về biển và đại dương - ngày 

càng được củng cố. Đặc biệt, UNCLOS đã tạo ra 

một “sân chơi bình đẳng” (level-playing field) 

trong đó mọi quốc gia thành viên, dù lớn hay 

nhỏ, đều có thể đưa các tranh chấp biển ra bên 

thứ ba để xem xét, giải quyết một cách khách 

quan trên cơ sở luật pháp quốc tế. Tính phổ quát, 

toàn vẹn của UNCLOS, cũng như tính bắt buộc 

của cơ chế giải quyết tranh chấp của Công ước, 

vì vậy, có ý nghĩa lớn đối với cộng đồng quốc tế, 

đặc biệt là đối với các nước vừa và nhỏ, và do 

đó, cần được tôn trọng, gìn giữ và phát huy.  

Bài viết này đã nghiên cứu tính bắt buộc của 

cơ chế giải quyết tranh chấp của UNCLOS; phân 
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tích các điều kiện cụ thể tại Điều 281 và Điều 

282 cho phép thoả thuận song phương, khu vực 

có thể loại trừ cơ chế giải quyết tranh chấp bắt 

buộc của UNCLOS; xem xét các thoả thuận ở 

Biển Đông để đánh giá hệ lụy đối với cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của Công ước. Nghiên 

cứu của chúng tôi cho thấy, khi có tranh chấp 

phát sinh, các quốc gia là thành viên UNCLOS 

có quyền thoả thuận để lựa chọn các biện pháp 

hoà bình phù hợp để giải quyết tranh chấp. 

Tuy nhiên, để có thể bỏ qua cơ chế giải quyết 

của UNCLOS, giữa các bên phải có thỏa 

thuận mang tính ràng buộc pháp lý, thoả thuận 

này phải trù định rõ thủ tục giải quyết tranh 

chấp liên quan đến việc giải thích và áp dụng 

Công ước, phải quy định rõ về việc loại trừ 

các thủ tục khác để giải quyết tranh chấp, 

hoặc thủ tục giải quyết tranh chấp trong thoả 

thuận phải có cả tính bắt buộc và ràng buộc 

tương tự như tính chất và đặc điểm của cơ chế 

giải quyết tranh chấp của UNCLOS.  

Với các yêu cầu rõ ràng tại Điều 281 và Điều 

282 UNCLOS, được các toà án quốc tế giải thích 

và áp dụng chặt chẽ, rất khó để các thoả thuận 

song phương, khu vực có thể loại trừ cơ chế giải 

quyết tranh chấp bắt buộc của UNCLOS. Như 

bài viết đã chỉ ra, các thoả thuận song phương, 

khu vực liên quan đến Biển Đông mà các nước 

ASEAN ký kết với Trung Quốc đến nay đều 

không đáp ứng các điều kiện để loại trừ hoặc áp 

dụng thay thế các thủ tục giải quyết tranh chấp 

mang tính bắt buộc đưa đến quyết định ràng buộc 

của UNCLOS. 

Tuy vậy, trong bối cảnh tranh chấp Biển 

Đông xuất hiện một số lập luận nhằm hạ thấp 

tính toàn vẹn của UNCLOS, viện dẫn Điều 281 

và Điều 282 để bác bỏ thẩm quyền của các cơ 

quan tài phán của Công ước, việc nâng cao nhận 

thức về ý nghĩa, nội dung, tác động có thể có của 

hai điều khoản này đối với việc sử dụng thủ tục 

của UNCLOS để giải quyết tranh chấp biển là rất 

cần thiết. Dù ba thỏa thuận được phân tích trong 

bài viết đều không đáp ứng các điều kiện của 

Điều 281 và Điều 282, không loại trừ khả năng 

một thoả thuận được ký kết trong tương lai có 

thể tạo ra hệ lụy pháp lý đối với các thủ tục bắt 

buộc của UNCLOS. Do đó, khi đàm phán các 

thoả thuận song phương, khu vực để quản lý, giải 

quyết tranh chấp Biển Đông hoặc thúc đẩy hợp 

tác ở Biển Đông trong thời gian tới, các bên nên 

cân nhắc cả vấn đề này để bảo đảm việc ký kết 

các thoả thuận riêng sẽ không làm phương hại 

đến quyền của các bên trong việc giải quyết tranh 

chấp thông qua các thủ tục bắt buộc đưa đến kết 

quả ràng buộc của UNCLOS. Điều này sẽ giúp 

các bên phát huy vai trò chủ động khi xây dựng 

“luật chơi” của khu vực và thúc đẩy hợp tác biển 

ở khu vực mà không để lại hệ lụy tiêu cực đối 

với khuôn khổ pháp lý toàn cầu về biển và đại 

dương, qua đó đóng góp vào việc duy trì, thúc 

đẩy hòa bình, ổn định và trật tự trên biển dựa trên 

UNCLOS tại khu vực Biển Đông. 
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