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Abstract: Although the Vietnamese Criminal Code 2015 (amended in 2017) came into force on 

January 1, 2018, the number of criminal cases against commercial legal persons is very limited. The 

major cause of this limitation originates from the absence of guidance on the interpretation of these 

regulations as they are newly introduced in the criminal law of Vietnam. Based on popular doctrines 

regarding criminal responsibility of legal persons and regulations of other states, the author of this 

paper presents a scientific analysis of conditions for a commercial legal person to be criminally 

charged under Article 75 of the Criminal Code 2015. Especially, the article focuses on the issue of 

under which circumstances a criminal conduct is considered (i) to be presented for a legal person; 

(ii) aiming at the benefits of a legal person; and (iii) to be instructed or directed or accepted by a 

legal person. Finally, the article recommends that the Judge Council of the People’s Supreme Court 

enacts a resolution to provide the interpretation of new provisions on the criminal responsibility of 

legal persons, including Article 75 of the Criminal Code 2015.  
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Tóm tắt: Mặc dù Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) đã có hiệu lực từ ngày 

1/1/2018, số lượng các vụ án truy cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân thương mại rất hạn chế. Chúng 

tôi cho rằng, một nguyên nhân của thực tiễn này là các quy định về trách nhiệm hình sự của pháp 

nhân thương mại còn khá mới mẻ và chưa có văn bản hướng dẫn thi hành. Căn cứ vào các học thuyết 

phổ biến về trách nhiệm hình sự của pháp nhân và tham khảo luật hình sự của một số nước, Tác giả 

phân tích quan điểm khoa học về nội dung của từng điều kiện chịu trách nhiệm hình sự của pháp 

nhân thương mại nêu tại Điều 75 BLHS năm 2015, đặc biệt là các điều kiện: hành vi phạm tội được 

thực hiện nhân danh pháp nhân thương mại; hành vi phạm tội được thực hiện vì lợi ích của pháp 

nhân thương mại và hành vi phạm tội được thực hiện có sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận của 

pháp nhân thương mại. Từ đó, tác giả kiến nghị Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao ban 

hành Nghị quyết hướng dẫn đối với các quy định mới về trách nhiệm hình sự của pháp nhân, trong 

đó có Điều 75 BLHS năm 2015. 

Từ khóa: Điều kiện chịu trách nhiệm hình sự, trách nhiệm hình sự, pháp nhân thương mại. 

1. Mở đầu* 

Mặc dù Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2017) (“BLHS năm 2015”) đã có 

hiệu lực từ ngày 1/1/2018, số lượng các vụ án 

truy cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân thương 

mại rất hạn chế, ít ỏi. Một nguyên nhân của thực 

tiễn này là các quy định về trách nhiệm hình sự 

của pháp nhân thương mại còn khá mới mẻ và 

chưa có văn bản hướng dẫn thi hành. Do vậy, 

người có thẩm quyền tiến hành tố tụng còn khá 

lúng túng trong nhận thức và áp dụng pháp luật.  

________ 
* Tác giả liên hệ. 

   Địa chỉ email: nguyenthiphuonghoa@gmail.com 

   https://doi.org/10.25073/2588-1167/vnuls.4454 

Điều 75 BLHS năm 2015 xác định các điều 

kiện chịu trách nhiệm hình sự của pháp nhân 

thương mại gồm: (i) hành vi phạm tội được thực 

hiện nhân danh pháp nhân thương mại; (ii) hành 

vi phạm tội được thực hiện vì lợi ích của pháp 

nhân thương mại; (iii) hành vi phạm tội được 

thực hiện có sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp 

thuận của pháp nhân thương mại; và (iv) chưa 

hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự.  

Nội dung của từng điều kiện đã nêu được 

hiểu như thế nào? Đây vẫn còn là một vấn đề cần 

được nghiên cứu làm rõ vì tài liệu bàn luận trực  
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tiếp về vấn đề này khá trống vắng. Chẳng hạn, 

xét điều kiện về “nhân danh pháp nhân thương 

mại”, ai được nhân danh pháp nhân thương mại 

và như thế nào là “nhân danh pháp nhân thương 

mại”? Trong điều kiện “vì lợi ích của pháp nhân 

thương mại”, các lợi ích này có bao gồm lợi ích 

tinh thần? Lợi ích vật chất mà pháp nhân thương 

mại nhận được từ hành vi phạm tội có những loại 

nào? Với điều kiện về sự “chỉ đạo, điều hành 

hoặc chấp thuận của pháp nhân thương mại”, ai 

là người có hành vi chỉ đạo, điều hành, chấp 

thuận?  

Căn cứ vào các học thuyết phổ biến về trách 

nhiệm hình sự của pháp nhân và tham khảo luật 

hình sự của một số nước, tác giả bài viết trình 

bày nhận thức khoa học về cách hiểu và áp dụng 

các điều kiện chịu trách nhiệm hình sự của pháp 

nhân thương mại nêu tại Điều 75 BLHS 

năm 2015.  

2. Điều kiện “Hành vi phạm tội được thực 

hiện nhân danh pháp nhân thương mại” 

Điểm a khoản 1 Điều 75 BLHS năm 2015 

quy định điều kiện chịu trách nhiệm hình sự của 

pháp nhân thương mại là: “Hành vi phạm tội 

được thực hiện nhân danh pháp nhân thương 

mại”. Như đã nêu khái quát ở trên, đối với điều 

kiện này, có hai vấn đề cần được làm sáng tỏ: (i) 

phạm vi các cá nhân được nhân danh pháp nhân 

thương mại, và (ii) các điều kiện để được coi là 

nhân danh pháp nhân thương mại. 

Thứ nhất, bàn về phạm vi các cá nhân được 

nhân danh pháp nhân thương mại, tài liệu tập 

huấn của Viện kiểm sát Nhân dân Tối cao và Tòa 

án Nhân dân Tối cao về BLHS năm 2015 đều 

thống nhất giải thích: “Người thực hiện nhân 

danh pháp nhân có thể là người lãnh đạo, người 

điều hành pháp nhân hoặc người được pháp 

nhân ủy quyền” [1 - 2]. Tuy nhiên, giải thích này 

khá ngắn gọn. Trong thực tiễn có thể phát sinh 

trường hợp như sau. Công ty Trách nhiệm hữu 

hạn (TNHH) A ký hợp đồng thuê Công ty TNHH 

B thực hiện dịch vụ kê khai, quyết toán thuế. Bên 

ngoài văn bản hợp đồng, Giám đốc điều hành của 

hai Công ty trực tiếp thỏa thuận bằng lời về việc 

Công ty TNHH B phải giúp Công ty TNHH A 

trốn thuế. Do vậy, Giám đốc điều hành Công ty 

TNHH B chỉ đạo nhân viên X của Công ty này 

liên lạc chặt chẽ với kế toán trưởng của Công ty 

TNHH A, phối hợp thực hiện hành vi sử dụng 

hóa đơn, chứng từ không hợp pháp để xác định 

sai số tiền thuế phải nộp. Hành vi của họ thỏa 

mãn dấu hiệu nêu tại điểm đ khoản 1 Điều 200 

BLHS năm 2015. Hành vi của X có được coi là 

nhân danh Công ty TNHH A hay không?  

Xét theo nội dung của các học thuyết về trách 

nhiệm hình sự của pháp nhân, phạm vi các cá 

nhân được nhân danh pháp nhân có mức độ rộng, 

hẹp khác nhau. Theo Học thuyết đồng nhất hóa 

(Identification Doctrine), một số người có quyền 

quyết định trong pháp nhân (controlling officers) 

được đồng nhất hóa với pháp nhân. Hay nói cách 

khác, chỉ những người quản lý, điều hành có vai 

trò quyết định trong pháp nhân mới được nhân 

danh pháp nhân [3-5]. Theo Học thuyết trách 

nhiệm thay thế (Vicarious Liability Doctrine), 

người được nhân danh pháp nhân có thể là người 

lao động, người được ủy quyền hay bất cứ người 

nào thuộc quyền quản lý của pháp nhân [4, 5]. 

Theo Học thuyết văn hóa pháp nhân (Culture 

Doctrine), phạm vi các cá nhân được nhân danh 

pháp nhân rất rộng. Pháp nhân chịu trách nhiệm 

hình sự đối với hành vi sai trái của bất cứ người 

nào xảy ra trong phạm vi quản lý của pháp nhân. 

Cơ sở ràng buộc trách nhiệm của pháp nhân 

trong Học thuyết này là pháp nhân duy trì văn 

hóa sai trái, làm cho cá nhân đó tin tưởng một 

cách hợp lý rằng người quản lý cấp cao của pháp 

nhân sẽ cho phép hoặc chấp thuận những hành vi 

như vậy [4 - 5]. 

Chúng tôi thấy rằng tài liệu tập huấn của 

Viện kiểm sát Nhân dân Tối cao và Tòa án Nhân 

dân Tối cao đã nêu có xu hướng giải thích ở 

phạm vi rộng những người được nhân danh pháp 

nhân thương mại, cụ thể: bao gồm “người được 

ủy quyền” của pháp nhân. Trong thực tế, những 

người phạm tội thường lẩn tránh trách nhiệm 

phát sinh từ hành vi phạm tội bằng cách không 

thiết lập ủy quyền chính thức theo các điều kiện 

của pháp luật dân sự về chế định đại diện. Hơn 

nữa, sự ủy quyền thực hiện tội phạm là bất hợp 
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pháp,1 như vậy sự ủy quyền ở đây cần được nhận 

thức như thế nào? Tham khảo thực tiễn xử lý của 

Canada, vấn đề ủy quyền trong trách nhiệm hình 

sự của pháp nhân được hiểu là: “thẩm quyền 

chuyên biệt được trao cho một nhân viên là một 

sự ủy quyền lãnh đạo rõ ràng hoặc ngầm để diễn 

đạt các chính sách của công ty và giám sát sự áp 

dụng, chứ không đơn giản chỉ là sự thực hiện 

chúng” [6; 80].2  

Thứ hai, về các điều kiện được xem là “nhân 

danh” pháp nhân thương mại,3 nghiên cứu các tài 

liệu về trách nhiệm hình sự của pháp nhân cho 

thấy việc sử dụng học thuyết nền tảng nào để truy 

cứu trách nhiệm hình sự của pháp nhân sẽ chi 

phối điều kiện áp dụng cụ thể. Ngoài ra, việc sử 

dụng các học thuyết còn có sự điều chỉnh nhất 

định, phụ thuộc vào quan điểm áp dụng thực tiễn 

của các quốc gia. Tham khảo những tài liệu này, 

chúng tôi cho rằng một cá nhân được xác định là 

nhân danh pháp nhân thương mại trong việc thực 

hiện hành vi phạm tội khi thỏa mãn đồng thời các 

điều kiện sau: 

- Giữa cá nhân và pháp nhân thương mại tồn 

tại một mối quan hệ pháp lý.  

Giữa cá nhân và pháp nhân thương mại phải 

tồn tại mối quan hệ pháp lý thì mới có thể xem 

xét về sự “nhân danh” pháp nhân. Điều này có 

nghĩa là nếu giữa cá nhân và pháp nhân thương 

mại không tồn tại bất cứ mối quan hệ nào thì 

hành vi của cá nhân đó không thể nhân danh 

pháp nhân thương mại. Trong công trình nghiên 

cứu so sánh về cơ sở lý luận và thực tiễn của việc 

áp dụng trách nhiệm hình sự đối với tổ chức, các 

tác giả cũng cho rằng: “Trong thuyết trách 

nhiệm thay thế - đó là người làm công, đại lý và 

ràng buộc với nhau bằng hợp đồng; trong thuyết 

đồng nhất hóa trách nhiệm - đó là người chỉ huy, 

quản lý, lãnh đạo, điều hành (nhân viên cao cấp) 

quyết định chính sách của tổ chức; trong thuyết 

văn hóa - đó là bất kỳ nhân viên nào của tổ chức 

________ 
1 Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 117 Bộ luật Dân 

sự năm 2015 về Điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự 

thì: “Mục đích và nội dung của giao dịch dân sự không vi 

phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội.” Vì vậy, 

sự ủy quyền để thực hiện tội phạm là giao dịch không có 

hiệu lực vì vi phạm điều cấm. 
2 Phần gạch chân do tác giả nhấn mạnh. 

và ràng buộc với nhau bằng văn hóa pháp nhân” 

[5; 32]. Văn hóa pháp nhân có thể hiểu là “thái 

độ, chính sách, nội quy, trật tự quản lý hay tiến 

hành các hoạt động được pháp nhân duy trì” [8; 

Part 2.5, Division 12, §.12.3(6)]. 

Trong thực tiễn áp dụng pháp luật, đây cũng 

là điều kiện đòi hỏi trong luật hình sự của Anh 

khi truy cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân: 

“Phải có chứng cứ về mối quan hệ liên quan 

người sử dụng lao động/người lao động để có thể 

xác lập trách nhiệm của pháp nhân hoặc chấp 

nhận lời cáo buộc của cá nhân đối với pháp nhân 

bị đơn” [9].  

Có thể thấy rằng, quan hệ giữa người lao 

động với người sử dụng lao động là dạng quan 

hệ phổ biến nhất, trong đó pháp nhân phải chịu 

trách nhiệm hình sự về hành vi phạm tội do 

người lao động của pháp nhân thực hiện. Mặt 

khác, mối quan hệ giữa cá nhân với pháp nhân 

không chỉ giới hạn ở dạng quan hệ lao động, còn 

có thể là quan hệ quản lý, điều hành4 hoặc quan 

hệ đại diện. Trong pháp luật hình sự một số nước 

cũng cho phép những dạng quan hệ này. Ví dụ, 

trong hướng dẫn truy cứu trách nhiệm hình sự 

của Anh và Bộ luật Hình sự của Australia: mối 

quan hệ giữa cá nhân và pháp nhân có thể là quan 

hệ đại diện, trong đó cá nhân là đại lý hoặc người 

được ủy quyền (agent) của pháp nhân [9] [8; Part 

2.5, Division 12, §.12.3(6)]. Tương tự, trong luật 

thực định của Pháp, pháp nhân chịu trách nhiệm 

hình sự về hành vi do “người đại diện” 

(representatives) của họ thực hiện. Người được 

đại diện có thể là nhân viên hoặc người do tập 

thể lãnh đạo của pháp nhân ủy quyền [10; Điều 

121-2] [11; 72].  

- Hành vi phạm tội xảy ra trong quá trình cá 

nhân thực hiện thẩm quyền và nhiệm vụ do pháp 

nhân thương mại giao. 

Nếu giữa cá nhân và pháp nhân tồn tại mối 

quan hệ, nhưng hành vi phạm tội không liên quan 

3 Trong tài liệu “Trách nhiệm hình sự của pháp nhân thương 

mại, nhận thức cần thống nhất?”, các tác giả cho rằng: “Tuy 

nhiên, việc xác định người phạm tội trong trường hợp cụ 

thể có phải là “nhân danh pháp nhân” hay không có thể 

không dễ dàng.” Xem: [7; 25]    
4 Việc xác lập vai trò quản lý, điều hành pháp nhân có thể 

xuất phát từ quyền sở hữu đối với pháp nhân. 
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đến thẩm quyền, nhiệm vụ mà pháp nhân thương 

mại giao cho cá nhân thì hành vi của cá nhân 

không thể coi là nhân danh pháp nhân thương 

mại. Điều này cũng khá dễ hiểu bởi lẽ một cá 

nhân chỉ có thể nhân danh người khác hay tổ 

chức khác trong quá trình họ thực hiện nhiệm vụ 

được cá nhân hoặc tổ chức giao. Cần lưu ý rằng 

thẩm quyền và nhiệm vụ được giao này cần phải 

có mối quan hệ với hoạt động của pháp nhân [3; 

36]. Ngoài ra, pháp nhân là một chủ thể pháp lý 

trừu tượng, vì vậy thuật ngữ “pháp nhân” ở đây 

được hiểu như trong bình luận tại Mục 4 của bài 

viết này.  

- Hành vi phạm tội phải nằm trong giới hạn 

thẩm quyền và nhiệm vụ được pháp nhân thương 

mại giao.  

Nếu cá nhân thực hiện hành vi phạm tội trong 

quá trình thực hiện chức năng, thẩm quyền và 

nhiệm vụ do pháp nhân giao nhưng hành vi phạm 

tội vượt ra ngoài phạm vi chức năng, thẩm quyền 

hay nhiệm vụ được giao thì không thể coi là nhân 

danh pháp nhân thương mại. Đây cũng là đòi hỏi 

khi truy cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân ở 

Canada: “Trong trường hợp người lãnh đạo, 

người đại diện theo pháp luật hoặc theo ủy quyền 

của pháp nhân nhưng lại phạm tội do vượt quá 

thẩm quyền được trao, hoặc lợi dụng danh nghĩa 

pháp lý hoặc vật chất của pháp nhân để thực hiện 

tội phạm vì quyền lợi của mình hoặc lợi ích của 

mình, ví dụ: người lãnh đạo nhà máy đã sử dụng 

danh nghĩa của nhà máy thực hiện hành vi lừa 

đảo cho lợi ích riêng của anh ta thì về nguyên tắc 

chỉ có cá nhân liên quan phải chịu trách nhiệm 

về tội phạm đó còn pháp nhân sẽ không bị truy 

cứu trách nhiệm hình sự về hành vi vượt quá của 

họ” [6; 80]. Công trình nghiên cứu về trách 

nhiệm hình sự của tổ chức trong luật hình sự của 

Pháp cũng rút ra kết luận tương tự, đó là khi 

người đại diện theo pháp luật hoặc ủy quyền của 

pháp nhân phạm tội do vượt quá thẩm quyền 

được giao thì về nguyên tắc pháp nhân không 

phải chịu trách nhiệm về hành vi vượt quá của 

người đại diện [3; 84]. Trong công trình nghiên 

cứu so sánh cơ sở lý luận và thực tiễn của việc 

áp dụng trách nhiệm hình sự đối với tổ chức, các 

tác giả cũng cho rằng điều kiện để truy cứu trách 

nhiệm hình sự pháp nhân là: “thể nhân đó thực 

hiện hành vi trong phạm vi chức năng, thẩm 

quyền và nhiệm vụ được tổ chức giao” [5; 32]. 

Điều 12.2 Chương 12 Phần 2.5 về Trách nhiệm 

hình sự của pháp nhân trong Bộ luật Hình sự của 

Australia cũng nêu rõ rằng hành vi phạm tội của 

người lao động, người đại diện hoặc người quản 

lý của pháp nhân phải nằm trong phạm vi thẩm 

quyền thực tế hoặc hiển nhiên của công việc 

hoặc thẩm quyền thực tế hoặc hiển nhiên được 

giao thì pháp nhân mới có thể chịu trách nhiệm 

hình sự về hành vi đó. 

Tóm lại, theo chúng tôi, hành vi của một cá 

nhân được coi là “nhân danh pháp nhân thương 

mại” khi thỏa mãn đồng thời các yêu cầu đã nêu. 

3. Điều kiện “Hành vi phạm tội được thực 

hiện vì lợi ích của pháp nhân thương mại” 

Điểm b khoản 1 Điều 75 BLHS năm 2015 

quy định điều kiện phải đáp ứng để pháp nhân 

chịu trách nhiệm hình sự là: “Hành vi phạm tội 

được thực hiện vì lợi ích của pháp nhân thương 

mại”. Điều kiện này thể hiện rõ quan điểm rằng 

nếu hành vi phạm tội của các cá nhân chỉ hướng 

đến việc đem về lợi ích cho bản thân cá nhân thì 

pháp nhân thương mại sẽ không phải chịu trách 

nhiệm hình sự.  

Trước hết, theo quy định tại khoản 1 Điều 75 

Bộ luật Dân sự năm 2015, pháp nhân thương mại 

là “pháp nhân có mục tiêu chính là tìm kiếm lợi 

nhuận và lợi nhuận được chia cho các thành 

viên”. Do vậy, điều kiện “vì lợi ích của pháp 

nhân thương mại” rõ ràng có thể là lợi ích vật 

chất. Lợi ích vật chất này có nhiều dạng. Thứ 

nhất, đó có thể là tiền hoặc tài sản khác mà pháp 

nhân nhận được từ hành vi phạm tội. Ví dụ: số 

tiền mà pháp nhân có thể nhận được từ hành vi 

buôn lậu, buôn báng hàng giả hoặc buôn bán 

hàng cấm. Thứ hai, đó có thể là tiền hoặc tài sản 

khác mà pháp nhân không phải bỏ ra để thanh 

toán, chi trả. Lợi ích vật chất trong trường hợp 

này chính là “giảm chi phí”. Ví dụ: trong Tội gây 

ô nhiễm môi trường, với hành vi xả thải trực tiếp 

chất độc hại ra môi trường, pháp nhân giảm được 

chi phí xử lý chất thải trong quá trình sản xuất. 

Thứ ba, đó có thể là trường hợp mà pháp nhân 

thương mại không nhận về bất cứ khoản tiền hay 
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tài sản nào, mặt khác cũng không giảm chi phí 

(thậm chí có thể phát sinh thêm chi phí) nhưng 

pháp nhân có thể sử dụng được tiền hoặc tài sản 

do phạm tội mà có. Ví dụ trường hợp này chính 

là hành vi rửa tiền. Hành vi rửa tiền của cá nhân 

giúp pháp nhân thương mại có thể sử dụng được 

tiền hoặc tài sản do phạm tội mà có với hình thức 

như là tiền hoặc tài sản có nguồn gốc hợp pháp.    

Ngoài ra, bàn về lợi ích của pháp nhân 

thương mại, chúng tôi cũng quan tâm đến vấn đề 

“lợi ích phi vật chất” hay còn gọi là “lợi ích tinh 

thần”. Trong các loại tội phạm mà pháp nhân 

thương mại phải chịu trách nhiệm hình sự có Tội 

tài trợ khủng bố quy định tại Điều 300 BLHS 

năm 2015. Hành vi đặc trưng của tài trợ khủng 

bố là “huy động, hỗ trợ tiền, tài sản dưới bất kỳ 

hình thức nào cho tổ chức, cá nhân khủng bố” 

(khoản 1 Điều 300 BLHS năm 2015). Như vậy, 

khi thực hiện hành vi tài trợ khủng bố, pháp nhân 

không thu về lợi ích vật chất mà chỉ nhận được 

lợi ích tinh thần. Theo các tài liệu nghiên cứu về 

tội phạm này, động cơ tài trợ khủng bố khá đa 

dạng, có thể vì tôn giáo cực đoan, phân biệt 

chủng tộc, hoặc vì các lý do chính trị… [12] Do 

vậy, chúng tôi cho rằng loại lợi ích nêu tại điểm 

b khoản 1 Điều 75 BLHS năm 2015 bao gồm lợi 

ích vật chất và lợi ích phi  

vật chất. 

Ngoài ra một vấn đề đặt ra là lợi ích này có 

cần phải hiện hữu thực tế mới có thể truy cứu 

pháp nhân thương mại hay chỉ cần là động cơ 

thúc đẩy hành vi của các cá nhân liên quan? Nói 

cách khác, điều kiện “vì lợi ích của pháp nhân 

thương mại” là điều kiện khách quan hay điều 

kiện chủ quan? Theo chúng tôi, ngôn ngữ điều 

luật đã rõ ràng và phản ánh yếu tố thuộc về động 

cơ thúc đẩy hành vi của các cá nhân nhân danh 

pháp nhân thương mại. Ngay cả khi hành vi của 

cá nhân chưa đem lại lợi ích thực tế cho pháp 

nhân thương mại, thì pháp nhân thương mại vẫn 

phải chịu trách nhiệm nếu động cơ của cá nhân 

là “vì lợi ích của pháp nhân thương mại”. Điều 

này cũng tương tự như cách áp dụng của một số 

nước. Ví dụ: Trong bài viết về “Trách nhiệm 

________ 
5 Học thuyết đồng nhất hóa được phát triển ở Anh nhưng 

cũng được áp dụng rộng rãi ở Mỹ và Canada. Xem: [13; 70] 

và [6; 80].  

hình sự của pháp nhân theo luật hình sự của 

Cộng hòa Pháp”, các tác giả đã nêu: “Pháp nhân 

phải chịu trách nhiệm hình sự về những tội phạm 

được thực hiện vì lợi ích của pháp nhân mặc dù 

việc thực hiện những tội phạm đó không mang 

lại những lợi ích thực tế cho pháp nhân” [11; 

73]. 

4. Điều kiện “Hành vi phạm tội được thực 

hiện có sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận 

của pháp nhân thương mại” 

Điểm c khoản 1 Điều 75 BLHS năm 2015 

đòi hỏi điều kiện để pháp nhân chịu trách nhiệm 

hình sự là: “Hành vi phạm tội được thực hiện có 

sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận của pháp 

nhân thương mại”. “Chỉ đạo”, “điều hành” hoặc 

“chấp thuận” là các thuật ngữ chuyển tải những 

nội hàm khác khác nhau và phản ánh “lỗi” của 

pháp nhân đối với hành vi của cá nhân liên quan. 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 441 Bộ luật Tố 

tụng hình sự năm 2015 về Những vấn đề cần 

phải chứng minh khi tiến hành tố tụng đối với 

pháp nhân bị buộc tội, khi truy cứu trách nhiệm 

hình sự đối với pháp nhân thương mại phạm tội, 

cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải 

chứng minh “lỗi” của pháp nhân. Với điều kiện 

này, nếu hành vi của cá nhân do chính cá nhân 

chủ động thực hiện và không có bất kỳ sự chỉ 

đạo, điều hành hoặc chấp thuận nào từ phía pháp 

nhân thương mại thì pháp nhân thương mại 

không phải chịu trách nhiệm hình sự.  

Tuy nhiên, vì “pháp nhân” là một chủ thể 

pháp lý trừu tượng được hình thành từ tập hợp 

các thể nhân với những điều kiện luật định, như 

vậy quy định về sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp 

thuận của “pháp nhân” cần được luận giải như 

thế nào? Ai là chủ thể của hành vi chỉ đạo, điều 

hành hoặc chấp thuận?  

Theo Học thuyết đồng nhất hóa,5 ý chí của 

người điều hành, người quản lý cấp cao của pháp 

nhân (controlling officer) gồm giám đốc điều 

hành (directing manager) hoặc người quản lý có 
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vai trò kiểm soát khác được đồng nhất hóa với ý 

chí của pháp nhân. Nói cách khác, theo Học 

thuyết đồng nhất hóa, những quyết định được 

ban hành bởi một số người lãnh đạo có ảnh 

hưởng của pháp nhân được coi như hành vi của 

chính pháp nhân [6; 79]. Như vậy, chủ thể của 

hành vi chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận chính 

là người giám đốc điều hành hoặc người quản lý 

có vai trò kiểm soát đối với hành vi của cá nhân 

liên quan [13; 70] [14]. Ngoài ra, trong việc áp 

dụng mở rộng Học thuyết này ở Canada, Tòa án 

chấp nhận trường hợp người lãnh đạo ủy quyền 

sự quản lý, điều hành và ra quyết định cho người 

khác [6; 80]. Vì vậy, khi xem xét sự chỉ đạo, điều 

hành hoặc chấp thuận “của pháp nhân” còn cần 

phải xem xét những người lãnh đạo cao nhất có 

ủy quyền sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận 

cho người khác không. 

Chúng tôi ủng hộ việc sử dụng quan điểm 

của Học thuyết đồng nhất hóa khi xem xét chủ 

thể của hành vi “chỉ đạo”, “điều hành” hoặc 

“chấp thuận” trong quy định tại điểm c khoản 1 

Điều 75 BLHS năm 2015. Chúng tôi cũng chia 

sẻ sâu sắc quan điểm rằng: “Trong tập thể những 

con người lập ra và hình thành nên pháp nhân, 

vai trò, vị trí cũng như chức năng của từng người 

là khác nhau. Có những người giữ vai trò như 

trung tâm đầu não, hệ thần kinh trung ương hay 

bộ não của pháp nhân trong việc đưa ra những 

quyết định quan trọng liên quan đến chủ trương, 

chính sách hoạt động của pháp nhân. Trong khi 

đó cũng có những người chỉ giữ vai trò như là 

những cánh tay của pháp nhân, thực hiện các 

công việc theo sự chỉ đạo, sắp đặt và mệnh lệnh 

của người khác” [4; 83]. 

Vì vậy, chúng tôi đề xuất rằng theo quy định 

tại khoản 1 Điều 83 Bộ luật Dân sự năm 2015, 

pháp nhân thương mại có cơ quan điều hành, vì 

vậy cụm từ “chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận 

của pháp nhân” có thể hiểu là sự chỉ đạo, điều 

hành hoặc chấp thuận của toàn bộ tập thể thành 

viên cơ quan điều hành của pháp nhân thương 

mại hoặc một, một số cá nhân trong cơ quan này 

nhưng có vai trò chi phối trong quản lý, điều 

hành pháp nhân. Ngoài ra, cũng cần phải xem xét 

những cá nhân có vai trò quyết định trong pháp 

nhân có ủy quyền cho người khác ra quyết định 

chỉ đạo, điều hành hay chấp thuận thay mình hay 

không. Trong trường hợp họ ủy quyền cho người 

khác, thì ý chí của người được ủy quyền cũng coi 

là ý chí của pháp nhân. 

Mặt khác, cũng cần bàn thêm về hành vi 

“chấp thuận”. Theo Học thuyết văn hóa pháp 

nhân, sự chấp thuận không nhất thiết là sự “phê 

duyệt” (sự đồng ý) của người quản lý, điều hành 

pháp nhân đối với từng hành vi phạm tội cụ thể 

của cá nhân. Sự “chấp thuận” còn thể hiện ở việc 

những người quản lý, điều hành pháp nhân duy 

trì những chính sách, quy định sai trái làm cho cá 

nhân thực hiện hành vi phạm tội tin tưởng một 

cách hợp lý rằng người quản lý cấp cao của pháp 

nhân sẽ cho phép hoặc đồng ý với những hành vi 

như vậy [4; 83] [5; 26-27]. 

5. Điều kiện “Chưa hết thời hiệu truy cứu 

trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 

2 và khoản 3 Điều 27 của Bộ luật này” 

Điều 27 BLHS năm 2015 quy định về thời 

hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với người 

phạm tội. Theo đó, thời hiệu truy cứu trách 

nhiệm hình sự đối với người phạm tội là thời hạn 

do Bộ luật hình sự quy định mà khi hết thời hạn 

đó, người phạm tội không bị truy cứu trách 

nhiệm hình sự.  

Quy định tại điểm d khoản 1 Điều 75 BLHS 

năm 2015 về điều kiện “chưa hết thời hiệu truy 

cứu trách nhiệm hình sự” có thể hiểu một cách 

đơn giản: nếu hành vi phạm tội do cá nhân thực 

hiện đã hết thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình 

sự theo quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 27 

BLHS năm 2015 thì pháp nhân thương mại 

không phải chịu trách nhiệm hình sự đối với các 

hành vi phạm tội do các cá nhân đó thực hiện cho 

dù hành vi của họ “nhân danh”, “vì lợi ích” và có 

“sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận” của 

pháp nhân. Cách hiểu và áp dụng này khá dễ 

dàng vì hoàn toàn như trong truy cứu trách nhiệm 

hình sự đối với người phạm tội. Ví dụ: hành vi 

trốn thuế của cá nhân X và Y với số tiền 250 triệu 

đồng và thỏa mãn điều kiện “nhân danh” pháp 

nhân thương mại A, “vì lợi ích” của pháp nhân 

thương mại A và có “sự chỉ đạo” của pháp nhân 

thương mại A. Nếu hành vi của X và Y thuộc 
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khoản 1 Điều 200 BLHS năm 2015 về Tội trốn 

thuế, thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự là 5 

năm. Trong thời hạn này, cơ quan có thẩm quyền 

có thể truy cứu trách nhiệm hình sự đối với pháp 

nhân thương mại A. Hết thời hạn đã nêu thì pháp 

nhân thương mại A không phải chịu trách nhiệm 

hình sự đối với hành vi do X và Y thực hiện. 

6. Kết luận 

Những quy định mới của BLHS năm 2015 

về trách nhiệm hình sự của pháp nhân cần được 

giải thích và hướng dẫn để áp dụng thống nhất 

trong thực tiễn. Chúng tôi kiến nghị Hội đồng 

thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao ban hành 

Nghị quyết hướng dẫn chi tiết những quy định 

đối với pháp nhân thương mại phạm tội, trong đó 

có điều kiện chịu trách nhiệm hình sự của pháp 

nhân thương mại. Việc giải thích và hướng dẫn 

này cần dựa trên các học thuyết khoa học và 

tham khảo luật thực định cũng như thực tiễn áp 

dụng của các nước. Trong phạm vi bài viết này, 

chúng tôi đề xuất cách hiểu và áp dụng đối với 

từng điều kiện phải chịu trách nhiệm hình sự của 

pháp nhân thương mại quy định tại khoản 1 Điều 

75 BLHS năm 2015 như sau.  

Thứ nhất, hành vi phạm tội được coi là “nhân 

danh pháp nhân thương mại” khi: (i) giữa cá 

nhân có hành vi phạm tội với pháp nhân tồn tại 

một mối quan hệ pháp lý; (ii) hành vi phạm tội 

được thực hiện trong quá trình cá nhân thực hiện 

thẩm quyền, nhiệm vụ do pháp nhân giao; (iii) 

hành vi phạm tội phải nằm trong giới hạn thẩm 

quyền và nhiệm vụ được pháp nhân thương  

mại giao. 

Thứ hai, hành vi phạm tội được coi là “vì lợi 

ích của pháp nhân thương mại” khi động cơ 

phạm tội của cá nhân là đem lại lợi ích cho pháp 

nhân thương mại, lợi ích này không cần thiết 

phải hiện hữu để truy cứu trách nhiệm hình sự 

đối với pháp nhân. Lợi ích này có thể là lợi ích 

vật chất hoặc lợi ích tinh thần. 

Thứ ba, hành vi phạm tội được coi là có sự 

“chỉ đạo, điều hành hoặc chấp thuận của pháp 

nhân thương mại” khi toàn bộ tập thể thành viên 

cơ quan điều hành của pháp nhân thương mại 

hoặc một, một số cá nhân có vai trò chi phối 

trong quản lý, điều hành pháp nhân thương mại 

(hoặc người được họ ủy quyền) đã chỉ đạo, điều 

hành hoặc chấp thuận hành vi phạm tội. Việc 

chấp thuận hành vi phạm tội bao gồm trường hợp 

người lãnh đạo, điều hành pháp nhân duy trì 

chính sách, quy định sai trái làm cho cá nhân tin 

tưởng một cách hợp lý rằng người quản lý cấp 

cao của pháp nhân sẽ cho phép hoặc đồng ý với 

hành vi phạm tội của họ. 

Thứ tư, điều kiện về “thời hiệu truy cứu trách 

nhiệm hình sự” được hiểu là nếu hành vi phạm 

tội do cá nhân thực hiện đã hết thời hiệu truy cứu 

trách nhiệm hình sự theo quy định tại khoản 2 và 

khoản 3 Điều 27 BLHS năm 2015 thì pháp nhân 

thương mại không phải chịu trách nhiệm hình sự 

đối với các hành vi phạm tội do các cá nhân thực 

hiện cho dù hành vi của họ “nhân danh”, “vì lợi 

ích” và có “sự chỉ đạo, điều hành hoặc chấp 

thuận” của pháp nhân thương mại./. 
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